POSUDEK DISERTA(V?Ni PRACE JANA JIRiKA ,DIVADELNI STUDIO
REDUTA JAKO PRIKLAD MODERNISTICKE UTOPIE*

Na tvod mam pottebu uvést, zZe jsem tento ukol ndhradné prevzal vzhledem k
jeho vaznému onemocnéni po kolegovi doc. PhDr. Janu Roubalovi, PhD., ktery je k
jeho napsani daleko vice kvalifikovan. Pfes svou celozivotni orientaci na polské
divadlo a filiaci k polskému divadlu, jsem se nikdy podrobné&ji nezabyval varSavskou
(vilniuskou) neboli polskou Redutou. Moje studium polského divadla (jez vzeslo
pfedevsim z potfeby vytvofit si védomostni zdkladnu k mnohocetnym uméleckym
kontaktiim a spolupraci, které spolu s Husou na provazku po celou svou dosavadni
divadelni praxi rozvijim), bylo vzdy zaméteno na polské alternativni divadlo druhé
poloviny dvacatého stoleti. Nejsem tedy bez podrobnéjsiho studia, na néZ nemam v
této chvili studijni kapacitu a ani potifebnou literaturu (nemél jsem bohuzel doposud v
rukou ani Osinského Pamie¢ Reduty), schopen disledné posoudit disertacni praci na
téma studia Reduta pfedevsim pokud jde o piesnost historickych fakt, ktera jsou zde
uvadéna, a spravnost jejich interpretace v Sir§im kontextu polského divadla t¢ doby.
Veden svym vySe pojmenovanym zdjmem o polské divadlo 1 kolegialnim zavazkem
jsem se vSak s vedoucim oborové rady prof. PhDr. Vladimirem Justem, CSc. dohodl,
ze posudek vypracuji a doplnim takto o svilj pohled, jenz se vice zamé&fi na otazky
celkové koncepce, metody a formy prace Jana Jifika, posudek pln€ k tomuto ukolu
kvalifikované prof. PhDr. Jany Pilatové. S timto limitem pfistupuji tedy k vlastnimu

posudku.

Mgr. Jan Jitik rozvrhl svou diserta¢ni praci do tivodu, deviti kapitol (jez dale
¢leni do dvaceti osmi podkapitol) a zavéru. V Uvodu pojmenovava vychodiska své
prace i1 svého doktorského studia, jez bylo vyrazem jeho dlouhodob¢jsi orientace na
polské divadlo v obdobi moderny. Od ptivodniho velkého zdméru, jimz byla
,,komparace polské a ¢eske divadelni kultury v obdobi moderny* (s.8), posléze na své
,cesteé, jak proces svého studia sam pojmenovava, od tohoto piivodniho zaméru
ustoupil a jako téma své disertace zvolil ,,studio Reduta jako praktickou realizaci

modernistické utopie® (s.9), piicemz si - s védomim toho, ze o studiu Reduta jiz v



Ceském teatrologickém prostiedi vysla v roce 2010 v ¢asopise DISK podrobné;jsi stat’ z
pera jeho Skolitele profesora Jana Hyvnara, ptedsevzal jeho interpretaci ,,v SirSich
kulturnich a antropologickych souvislostech* (s.10).

Z této koncepce pak vychdzi i rozvrzeni prace do tii zadkladnich ¢asti, vlozené
kapitoly a s t¢ématem voln¢ji souvisejici ptilohy. Prvni spiSe teoreticka ¢ast se zabyva
chapanim fenoménu moderny ¢i modernismu a s nim spojenymi koncepty kulturni
utopie, druhd, rozsahem nejobsahlejsi, podrobnéji historicky popisuje a pokousi se
analyzovat divadelni studio Reduta a tieti se vénuje navazujici tradici Reduty v
polském divadelnim prostiedi.

I kdyz rozumim zatazeni Viozené kapitoly v podnézvu pojmenované jako
Strucny prehled dejin polského divadla, vzniké otazka, zda se zde neméla zabyvat
(samoziejmé pod pozménénym nazvem) historii polského divadla az od obdobi tzv.
Mladého Polska a s nim spojené tvorby a mysleni Stanislawa Wyspianského, dale
obdobim prvni svétové valky a studiem Stanistawy Wysocké, na néz Reduta navazuje,
z nichz vychazi a bez jejichZ podrobnéjSiho popsani by byl dalsi vyklad o Reduté
ochuzen. Dvé prvni podkapitoly Pocatky divadla v Polsku a Narodni divadlo zbytecné
narusuji ¢i pozastavuji kontinuitu vykladu, ktery po smyslu smétuje od predchozich
kapitol o modern¢, modersnismu a utopii jako vstupniho teoretického vykladu k ¢asti
zabyvajici se konkrétné a dopodrobna studiem Reduta.

Vlastni jadro i hlavni pfinos prace spociva v ¢asti druhé, ktera v kapitolach
Vznik a historie Reduty, Reduta jako klaster, Divadlo pro davy, Vytrvaly princ a
Divadlo spolecnosti, Ctvrtd Reduta: Dal a Sv. Genesius pojednava z nékolika (thli
pohledu na padesati tiech stranach o celém vyvoji Reduty od jejiho zaloZeni v roce
1919 azZ po obdobi tzv. ¢tvrté Reduty, které nasledovalo po oficidlnim zruSeni Reduty
v roce 1941 a odehravalo se pfedev§im v Osterwovych jiZ nerealizovanych vizich a
nékolika neuspésnych pokusech o jejich naplnéni.

I v této druhé casti se otevira koncepéni otdzka zatfazeni pomérné obsahlé
kapitoly Divadlo pro davy s podkapitolou Wagner, Fuchs, Reinhardt. Nemél se autor
touto problematikou radéji zabyvat ve zvlastni ¢asti pojednavajici o dobovych
evropskych kontextech s tvorbou studia Reduta, do nichZ by nesporné patfilo 1 blizsi

srovnani se Starym holubnikem Jacquese Copeaua, jehoz se sam, jak pfiznava v



uvodu, vzdal? Nevim, zda vysvétleni, Ze se ,,po delsi rozvaze rozhodl tyto paralely
neakceptovat®, protoze by neslo ,,k nim fici vice, nez ze existuji“ a ,,diky existujici
literatuie v ¢eStin€ a slovenstiné ma Ctenat moZznost si tyto paralely vytvofit sam* (vSe
s.12), je dostatecné presvédcujici, protoze praveé komparace se Starym holubnikem by
mohla byt zajimava nejen pro obraz dobového kontextu, ale i proto, Ze by poméhala
jeste vyraznéji pojmenovat specifika studia Reduta.

Celkové Ize vsak cast textu vénovanou historii studia Reduta ohodnotit jako
zdatilou. I kdyz nevychazi (a vzhledem k pozornosti, ktera je souc¢asnou polskou
teatrologii vénovana Reduté a Osterwovi, ani vychazet nemuze) z vlastniho prvotniho
vyzkumu, ale ze studia teatrologické literatury, ktera je na toto téma napsana, jedna se
v ¢eském prostedi o ucelenéjsi pokus o popis, pojmenovani a zakladni analyzu
historické divadelni aktivity, ktera v sousednim a pies vSechny odliSnosti mozno fici,
ze 1 sptiznéném divadelnim prostiedi, polozila zaklad tradice laboratorni divadelni
prace, jez posléze své nejveétsi kulminace i svétového ohlasu dosahla v Teatru
Laboratoriu Jerzyho Grotowského. Spravné je zde pojmenovan akcent, ktery byl
u tohoto pokusu o klasterni ¢i klauzurni typ divadelni prace kladen na jeji eticky
rozmér. Ponévadz zde nejde v tomto smyslu o interpretaci vize, ale o popis realné
uskute¢néného pokusu, bylo by jisté z praktického pohledu, ale 1 z hlediska
psychologie souborové divadelni prace zajimavé, pokud by se autor pokusil o
zachyceni pripadnych vnitinich konflikti, k nimz muselo dochdzet, a o podrobné;jsi
pojmenovani odchodi, k nimz dochazelo. Uvital bych také, pokud by v tomto smyslu
byla vétsi pozornost vénovana skutec¢nosti, ze Juliusz Osterwa se v roce 1923 ocitl ,,v
¢ele nové zalozeného Narodniho divadla® (Hyvnar, Jan. Divadlo i klaster — polska Reduta a jeji
radikélni reforma étosu v herectvi. Disk 2010, &. 31, s. 70), coZ 1 Jan Hyvnar chépe jako jednu z
hlavnich okolnosti, které rozhodly o dal$im osudu Reduty. Jan Jifik tuto skute¢nost
nezamlc¢uje, na Skodu by vSak rozhodné€ nebylo, kdyby tento Osterwiiv krok — ktery se
ponékud rozchazi s jim prosazovanymi etickymi zasadami, jimiz se ¢lenové Reduty
tidili — a vnitini reakce na néj kriti¢téji zhodnotil. Nesporné velmi zajimavy je podil
Mieczystawa Limanowského na vzniku, ¢innosti a historii Reduty. Text Jana Jitika v
tomto smyslu vénuje Limanovskému pozornost a zdiiraznuje jeho podil na Cinnosti

Reduty, ktery bychom mohli pojmenovat jako dramaturgicky, ale pfece jen vétsi



akcent klade na programové mysleni J. Osterwy. Vznika vSak otdzka, zda praveé
Limanowsky, jak by se dalo soudit z jeho v roce 1984 objeveného textu ,,O duchu a
zamerech Polského studia uméni Divadla A. Mickiewicze®, o némz mizZeme Cist spiSe
v obséhlejsich citacich v Hyvnarové jiz vySe zminéné stati o Reduté nez v Jifikoveé
disertaci, nesvéd¢i — i s ptihlédnutim ke skute¢nosti Osterwova ptisobeni v
,,oficialnim* Narodnim divadle — o tom, zda hlavnim iniciatorem 1 nositelem etickych
zasad prace Reduty nebyl pravé Limanowsky. VEtsi pozornost vénovana
Limanowskému by praci jisté prospéla.

Samoziejme se vnucuje posouzeni piinosu pro ceské poznani polské Reduty u
Jitikovy disertace ve srovndni se stati Jana Hyvnara, ktery byl navic vedoucim
Jitikova doktorského studia. Jifik ve své praci dale rozviji, a podrobnéji na zéklad¢
Sir§iho vybéru materialli pojmenovava (s vyjimkou informace o vyse zminéném textu
Limanwského), co Hyvnar ¢eskému prostiedi poskytl jako prvni ucelené;jsi informaci
o polské Reduté. Vyrazné vsak jde dal v kapitole Divadlo spolecnosti, ctrvta Reduta:
Dal a Sv. Genesius v popisu a analyze Osterwovych plant a vizi divadla, které by se
nejen fidilo etickymi zdsadami klasterniho Zivota, ale stalo by se samo klasterem, za
jehoz patrona si vybral svatého Genesia, coz nesporn¢ prohlubuje a do dusledki
dovadi analyzu ,klasterniho* pojeti divadelni prace a pojeti divadla jako svého druhu
nabozenské viry €i jejiho praktikovani, jeZ vede nejen k odklonu od divadla v tradi¢ni
podobé a k hledani divadla nového, skrze néz je novym zpiisobem niterné, osobnostné
a duchovné uchopovén a rozpoznavan svét a lidsky Zivot v ném, ale v dasledku vede k
odvraceni se od divadla viibec a k ptiklonu k mystickému vztahu ke svétu.

Za velmi zajimavou a pro ¢eské poznani problematiky Reduty a ptisobeni jejiho
odkazu v polském divadle povazuji ¢ast nazvanou Dédictvi Reduty. Jitik tomuto
tématu vénuje na Sestadvaceti strandch patiicnou pozornost a kladem této Casti
nesporn¢ je, ze nejde jen cestou, kterd se nejvice nabizi a jez i v naSem prostiedi byla
reflektovana — v ¢isle Divadelni revue vénovaném Grotowskému, ale pfedevsim v dile
Jany Pilatové ,,Hnizdo Grotowského* — tedy sledovanim spojitosti Grotowského a
Teatru Laboratorium se studiem Reduta. V druhé kapitole této ¢asti nazvané Teatr
Nowy Kazimierze Dejmka ptichdzi se svym vlastnim chdpanim spojitosti této lodzské

skupiny hercii pokousSejicich se o disledné uplatiiovani kolektivni divadelni prace, jez



méla také ,klasterni* rysy, 1 kdyz jejich virou, jiz chtéli slouzit, byla komunisticka
myslenka. V Jifikové interpretaci Dejmkova navazovani na tradici Reduty je prace
puvodni a mozno konstatovat, Ze 1 pfinosna, protoze je prispévkem do Sir§iho diskursu
o podminkach a ptfedpokladech vzniku vnitini poteby tohoto typu divadelni prace.
Jitik pfistupuje k této problematice z pozice kulturni antropologie (jak si predsevzal) a
jeho pohled neni zatizen jednostrannym ideovym zaujetim, které by limitovalo
otevienéjsi pochopeni ¢innosti rané¢ho obdobi Teatru Nowego. Nesporné se tim
obohacuje i nds pohled na myslenkovy a tviur¢i vyvoj ¢eskému prostiedi blizkého
Kazimierze Dejmka. Dovolim si v8ak k této kapitole dvé pozndmky. Zminuje-li se.
spoluprace Jana Kopeckého s ¢inohrou Statniho divadla v Brné (s. 137-138) nem¢lo
by se zapominat na tehdejSiho dramaturga Cinohry Bofivoje Srbu, ktery ji vyvolal a byl
jejim hlavnim motorem. Musim také polemizovat s Gplnou platnosti tvrzeni, Ze:

,Od 70. let se polské i ¢eské divadlo zacalo sobé vzdalovat, ...“ (s.138). V poloving
sedmdesatych let zacina tvir¢i pratelstvi Divadla na provazku s lodzskym Teatrem 77
(v niz jsem byl osobné¢ angazovan), ktera postupné nabyva na intenzité, a jejimz
vysledkem jsou spole¢né inscenacni projekty jako byla naptiklad Vesna narodu -
Wiosna Ludow (1979) nebo velky mezinarodni projekt Together v Kodani v roce 1983
a dalsi spolupréace pokracujici az do prvni poloviny devadesatych let (patii sem
samoziejmé také studijni pobyty Jany Pilatové v Teatru Laboratorium, spoluprace
Divadla na provazku s Teatrem 8 dnia a dalsi).

V posledni kapitole této ¢asti Reduta a jeji dedictvi v polské teatrologii autor
podava reprezentativni piehled teoretické a posléze i historické reflexe ¢innosti polské
Reduty a zivota J. Osterwy, pti¢emz hlavni pozornost je zde vénovana publikacim
Zbigniewa Osinského a Dariusze Kosinského. U druhého pak jeho pojeti ,,divadla
promény*, z néhoz se pak Jifik v zdvéru dostava k zajimavé diskusi o ,,soumraku
romatického paradigmatu v polském divadle a kultuie viibec.

V Zavéru pak Jan Jitik — oproti jednotlivym ¢astem, kde k né€emu podobnému
nepfistupuje — podava prehledné strucné shrnuti jednotlivych témat a jevi, jimiz se ve
své praci zaobiral, a utvrzuje nas pies vSechny vyse naznacené polemické vyhrady

o celkové kvalité a pfinosu své prace.



V pfiloze pak jesté k doplnéni svého tématu podava strucny, ale v této
stru¢nosti vicemén¢ vycCerpavajici prehled ¢esko-polskych divadelnich vztahti v 19.
stoleti a na pocatku stoleti dvacatého, v nichZ byl ¢asteCné angazovan 1 J. Osterwa.

V pfiloze ale chybi chronologicky pfehled vSech premiér, z4jezda a dalSich akci
Reduty podle periodizace na jednotliva obdobi, jak je s ni pracovano v textu. Tento
soupis, ktery mél byt piilohou €. 1, by kazdému, kdo bude studovat tuto disertaci, a
tedy polskou Redutu, poskytl zdkladni chronologickou ¢asovou osnovu, kterou si jinak
musi Ctenaf z textu vyabstrahovat sam, aniz by v ném mé¢l v tomto smyslu vzdy
pevnou oporu.

V zavéru se jeste chei alespon struéné vénovat formalni strance textu, ktera dle
mého nazoru ne zcela odpovida jeho obsahovym kvalitam. Hned na pocatku zarazi
,,struéné pojeti obsahu, ktery je navic zafazen az na 7. stranu po ¢eském 1 anglickém
abstraktu, pficemz jeden i druhy je v ném uveden, naopak samotny Obsah na s. 7
v Obsahu uveden neni. Pon¢kud nejasné pak je zde na s. 14 uvedeno Moderna, ale na
odpovidajici stran¢ realn¢ nalezneme verzalkami nadpis velké kapitoly MODERNA
A MODERNISMUS, pticemz je tato kapitola dale délena na podkapitoly Moderna
v Polsku, Moderna jako krize, Od moderny k modernismu, Modernismus, Typické
znaky modernismu, jez jsou piedstaveny v dalSich péti podkapitolach a pojmenovany v
jejich ndzvech. V obsahu vSak nalezneme az dalsi kapitolu UTOPIE s oznacenim
strany 38. A takto nedostatecné je na 7. stran€ uveden i obsah celého dalsiho textu.
Autor si touto nejasnou a nepiesnou abstrakci Skodi, protoZe obsah je nutné chéapat
jako zékladniho pritvodce po celém textu a ten zde Ctenafi rozhodné poskytnut neni,
coz je chybou.

Text se nevyvaroval n¢kolika chyb zplisobenych vétSinou pieklepy Ci
vynechanim slova ve vété. Ve dvou piipadech vsak jde o hrubé chyby. Na s. 85 dole je
ve véte: ,, Institut Reduty nevychovaval k zadné konkrétni profesy* namisto ,,profesi*
a hned na s. 86 nahote je ve véte: ,,Vedle studijnich povinnosti posluchaci Institutu
plnily...* namisto ,,plnili*.

O spéchu pfti realném dokoncovani tisku textu pravdépodobné svédci i grafické
nedostatky jeho Upravy. V textu je fada vicetadkovych citaci z jinych d¢l, které Jan

Jitik nedava do uvozovek, ale uvadi je vzdy v samostatnych od grafického toku textu



vetsi €1 mensi mezerou oddé€lenych a na Sitku zizenych odstavcich. Tyto odstavce se
vSak v fadé ptipada v disledku pocitacového zarovnani nékdy méné a nékdy hodné
graficky rozpadaji. Pfed natiSténim textu by byvalo stacilo provést peclivéjsi (mozna
trochu zdlouhavou, ale dosti potiebnou) korekturu grafické podoby disertacni prace.

Poslednim formalnim problémem jsou dle mého minéni poznamky. VétSina
citaci, jak sam Jan Jifik v ivodu uvadi, jsou autorovy vlastni pteklady povétSing
polskych originall ¢i polskych piekladi jinojazyEnych originala (v nékolika pfipadech
jde o citace citaci), pficemz na nékolika mistech se autor vénuje srovnani nékterych
slov v polském textu a v Ceském piekladu, které ma ptispét k lepSimu pochopeni toho
kterého pojmu. Tato jazykova komparace svédci o tom, ze si je védom nekterych
obtiznosti pfekladu mezi témito dvéma jinak blizkymi slovanskymi jazyky. Ctenéf,
studujicimu podrobné;ji Jitikovu disertacni praci, ovladajicimu vice ¢i méné polsky
jazyk a chtéjicimu alesponi Caste¢né¢ absolvovat podobnou cestu poznani jako jeji
autor, by nesporn¢ pomohlo, kdyby vSechny pracovné prelozené citace byly uvedeny v
poznamkach v originale. Takto oSetfené citace by poskytly prostor pro daleko
otevienéjsi lingvistickou diskusi nad presnym vyjadienim jejich obsaht. Pfednost bych
také dal soucasnéjSimu psani poznamek s jménem, rokem vydani a stranou, nez
uzivanému ,,Tamtéz* s ¢islem strany. Za nedostatek vSak povazuji skutecnost, Ze v
poznamkéch i v pocetném soupisu prament a literatury (ovSem na prameny
a literaturu nerozdéleném) neni u kniznich publikaci uvadéno nakladatelstvi, ale jen
misto a rok vydani.

Po peclivém zvaZeni vSech jejich kvalit a jejiho pfinosu k poznani polského
divadla a teatrologického mysleni v ceském prostfedi na jedné strané, i po peclivém
zvazeni mnou vznesenych polemickych otazek a vytéenych formalnich nedostatkt ¢i
nediislednosti na stran¢ druhé, jednozna¢né doporucuji disertacni praci Mgr. Jana
Jitika

k obhajobg.
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