Dominik BUDSKY, Mikuld§ Puchnik, Zivot a prdvnické dilo.

Disertalni prace KTF UK, Praha 2013 - posudek Skolitele.

Disertace Dominika Budského, jez sleduje tématiku z Ceskych stfedovékych cirkevnich déjin, byla
narolna a netradi¢ni tématem i jeho zpracovanim.

Narocna byla pfedevsim nutnosti interdisciplinarniho pristupu, k némuz vedle bézného vychodiska ve
znalostech cirkevnich déjin pozdniho stfedovéku pattila také ddkladna a zdaleka ne bézna vyzbroj
paleograficko-kodikologického pfistupu k jazykové jen latinskym rukopisnym textdm. Takovy pfistup
je v praxi nutné doprovézen nejen schopnosti uplatnit metodicky postup téchto disciplin pfi viastni
badatelské praci, tedy jako vychodisko poznani, ale téZ ,,uménim” pouzit ho i ve smyslu dalsi prace se
samostatnymi vysledky obou disciplin jako dil¢ich faktl pro hlubsi postizeni vlastni tématiky. Vedle
toho se ke zpracovani zadaného tématu pojila nutnost osvoijit si znalosti ze stfedovékého
kanonického prava a jeho myslenkového svéta a dobfe se orientovat v terminologii pfedtridentského
procesniho prava a praktickych postupech mistnich soud(, zdaleka ne vidy dostatecné pramenné
dokumentovanych. V poslednim bodé mél disertant mimoradnou moznost praktického zasvécenf
béhem seminafl pofadanych CLASMA, jichZ se mohl zi¢astiovat diky stipendijni podpofe GAUK.
BudiZ pfedem feceno, Ze tuto moznost svrchované vyuZil a grantovou podporu nepromarnil. Vedle
vSech zminénych okolnosti spociva netradi¢nost disertace rovnéz a snad hlavné v pfipraveé kritické
edice Puchnikova traktatu, spocivajici na péti rukopisech vzniklych do zaéatku 15. stoleti. Umét
ptipravit kritickou edici je préce velice naro¢nd jak na ¢as, tak na pozornost a trpélivost — a proto se ji
dnes bohuZel vénuje malo mladych badatell. Pozornost a trpélivost v systematické préci jsou
vlastnosti, kterymi se D. Budsky vyznacuje - a je si v obecném zdjmu moZno jen pfat, aby se mohl
zalaté praci vénovat i naddle.

Nechci popisovat strukturu disertace; je evidentni, ze kazdy z metodickych pFistupl k tématu si
vyZadal samostatnou kapitolu nebo kapitol nékolik. Zvla3té to plati pro ptiblizeni obsahu Puchnikova
Procesu a pro jeho rozbor vécny i stylisticky, jeZ jsou podavény v pfehlednych tabulkdch a synopsich,
a v porovnani pravnickych obratl a delSich textovych Gsek(; ty jsou nemyslitelné bez dobré pravnické
orientace. Viechny kapitoly jsou precizni, vyuZivaji maximum dosaZitelnych pramend a bez
zbyte¢ného fabulovani vystihuji vSechny podstatné okolnosti i detaily.

Zduraznit bych chtéla promyslenost ve stavbé celé prace a skloubenost jejich &asti, zdanlivé
disparatnich (biografie Puchnikova — rozbor rukopisd, v nich? se dochoval jeho Processus), jejich?
pofadi nekopiruje pracovni postup: naopak teprve zvlddnuti vii tématiky a detailni znalost studované
pfirucky umozZnily logicky a nendsilny, navzdjem vnitfné provazany postup vykladu, s dil¢imi shrnutimi
a zavérecnym jasnym (a opét neupovidanym) zasazenim do vyvojovych souvislosti.

Puchnikav Zivotopis i jeho , druhy Zivot” jsou podany objektivné a plasticky. Jeho Processus iudiciarius
vychazi z podaného rozboru jako netradi¢ni dilo sui generis, nezavislé na pfedlohach jinak dosti
bé&Znych procesnich pfiruéek. Uréeni Puchnikova spisu jako pom{icky pro ,,zaméstnance” soudu a
soucasné jako didaktické pomucky pro vyuku procesniho prava na univerzité (kde jeji autor
prednasel), jak k nému disertant dospél, je zFejmé koneéné; je podlozeno Sirokym srovnanim

s hlavnimi procesné pravnimi kompendii evropského vyznamu (Ze se u nds pouzivaly, doklada
disertant nenasilné tim, Ze odkazuje na dochovani jejich rukopist v ¢eskych knihovnich sbirkach) a
soutasné evidenci a studiem pisemnosti vzeslych z ¢innosti prazského oficialatu za Puchnikova



vedeni. Moina se v opisovém dochovani (ne mezi origindlnimi listinami) jesté m0Ze na leccos narazit,
ale sotva by to zménilo celkové zavéry.

Napadla mé jen jedna otdzka, smérujici za hranice disertace, toho druhu, jaké budi kaZdé védecké
dilo: existuje néjaky vztah mezi Puchnikovou pfiruckou a pisemnostmi oficialatu z doby jeho
pfedchlidce v Gfadé, dlouholetého oficiala Jence z Ujezdu, shrnutych do formulafovych shirek kratce
pfed Puchnikovym nastoupenim? Pfipadné: vyuZival je snad Puchnik nebo na né jakkoliv navazovat?

Jesté jedna mald ,,metodicka” poznamka: patnact rukopisl s Puchnikovou pfiruckou nemusi byt zcela
konecny stav v pozndni rozdifeni dila, teoreticky jsou vidy mozné dalsi ndlezy. Pfesto tento pocet
daleko pfevySuje znamé rozsiteni dila do doby zkoumani provedeného D. Budskym. Snad stoji za
pfipomenuti, Ze se tu pozitivné projevila schopnost dohledani Gdajd pomoci specidlnich program( na
internetu, jez je mladé generaci vlastni a je-li takto vyuZivéna, stavd se vitanou, dfive neznamou
pomuckou a skutecné pfindsi pozitivni vysledky.

Neni zjevné ndhodou, Ze rukopisy Puchnikova Procesu se s jedinou vyjimkou dochovaly mimo tGzemi
nasich zemi a Ze viechny jeho dosud znamé opisy roztrousené po stfedni Evropé pochdzeji z doby
nejvyse do polatku druhé poloviny 15. st.: zména spoleéenského klimatu znamenala zfejmé i
vyhasinani zajmu o podobna dila, resp. snad i upadani dosavadni praxe precizniho cirkevniho
soudnictvi. Takové zavéry, stejné jako samo posouzeni faktu specifi¢nosti pfiru¢ky ve vztahu k zemi
jejiho plvodu, nechdvd disertant stranou. Je moZno fici: nastésti. Drzi se pramen(l a zpracovava je

s maximalni objektivitou, aby vyvodil zavéry opravdu platné. Jsem rada, Ze postupoval pravé takto a
povaZzuji to za jedinou moznou cestu, ji7 se védecké pozndni v historiografii mize po drobnych
kraécich posunout kupfedu.

Jisté se najdou v disertantové praci, jako v kazdé, jednotlivé drobnosti, které je moZno (a pro tisk
zdhodno) opravit. Zminila bych jednu: na s.15: ,,auctoritate ordinaria” je tfeba vnimat trochu jinak,
Jenstejn udéloval beneficium na zékladé privilegia sice sam, ale fakticky na zakladé privilegia, tedy
»auctoritate papae”. Takové drobnosti ale neméni nic na podstatné skuteénosti, Ze Dominik Budsky
pristupoval k pramendm systematicky a metodicky, pracoval s nimi odpovédné a pfistupoval
premyslivé k vlastnimu koncipovani prace. Disertace takto vznikla tak pfinasi pfesvédeivé vysledky,
s nimiz bude muset dalsi badani pocitat a respektovat je.

Z naznaceneho vyplyva, Ze praci ‘Mikulas Puchnik, Zivot a prévnické dilo” povazuji za disertaci
presahujici svymi platnymi zavéry béznou rovinu podobnych praci a doporucuji ji k obhajobé.
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V Praze, dne 2. Cervence 2013.



