Posudek diplomové prace Radky Mitiskové ,Analyza individualniho planovani
v ob¢anském sdruzeni Nadéje“

Jsou individudlni plany klientl zarizeni socidlnich sluzeb, které zavedl Zakon C.
108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, dcelné a funkc¢ni? Predkladana prace se na tuto
otazku pokousi odpovédét na zakladé rozhovord slidmi bez domova, ubytovanymi
v azylovych domech o. s. Nadéje, s jejich socialnim pracovniky a vedoucimi. Autorka
uplatiiuje kvalitativni metodologii - piipadové studie rozebirajici historii tfi klientl a
jejich individudlnich plani a analyzu aktéri a instituci (vychazejici predevsim z obsahu
realizovanych rozhovort).

Pfi pohledu na taxativni vyCet metod prace (par. 1.4) se vnucuje otazka, na jaké
pripravované politiky Ci projekty byla aplikovana metoda analyzy aktérd. Pravé tak se
studentce pres znacné usili nepodarilo presvédcivé propojit teoretickou cast studie
s Casti aplikacni. Je to zjevné napriklad u teorie byrokracie (par. 2.4), vniZ citace
uvedené na konci jediného odstavce ji vénovaného se nijak explicitné nevztahuji
k poloZzenym vyzkumnym otazkam.

Autorka ma problémy vyjadrovat se v normach odborného jazyka: na strané 39 a znovu
na strané 53 se napriklad docteme, Ze si vramci diplomové prace stanovila teorii, ve
které se domniva, Ze individualni planovani pomaha v socialnim zaclefiovani.

Ledabyly pristup ke zpracovani se projevuje nahromadénim gramatickych nesrovnalosti
hned na samotném zacatku prace, v Ceské i anglické verzi anotace. Na strané 31 se
poznamka 15 odvolava na pismena d) a e), pricemz ovSem v hlavnim textu pismeno e)
viibec nenajdeme. Zatimco na strané 66 se ve slovnim popisu kritéria dynamicnosti cila
docteme u vSech respondentd, Ze ani individualni planovani nepovede ke zméné socialni
situace, tabulka na nasledujici strané odpovédi dvou hodnoti jako dobré (2) jednoho
jako neutralni (1). Peripetii posuzované prace predstavuje formulace v samotném
zavéru, kde se kromé mnoha dalSich gramatickych chyb stkvi véta: ,Hlavnimi body
v socidlnim zacleniovani jsou nejen z pohledu uzivatelli nalézt praci nebo ubytovani.”

Jako vedouci této prace musim s politovanim konstatovat, Ze i kdyz jeji vysledna podoba
predstavuje ve srovnani sjejimi pracovnimi verzemi kvalitativni posun klepSimu,
bohuZel nedosahla ani tak drovné, na niZ bych ji mohl na piidé oboru vefejna a socialni
politika doporucit k obhajobé.
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