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Tématem diplomové prace je individualni planovani s klientem pfi poskytovani socialnich sluzeb (dale
jen ,,IP“). V praci jsou pfitom sledovany soucasné teoreticka vychodiska a obecné predpoklady IP, tak
je pozornost zamérena na IP pfi poskytovani socidlnich sluzeb v zafizenich provozovanych o.s. Nadéje
v Hlavnim mésté Praha.

Téma individudlniho planovani je velmi aktudlni a je hojné diskutovano predevsim vedoucimi a

pracovniky organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Usili o ziskdni podrobné&jsich informaci o této
problematice je proto tfeba vnimat jako velmi zasluzné a mlze nejen rozsifit a prohloubit stavajici
znalosti o této oblasti, ale také zlepsSit moznosti porozuméni IP, a to jiz vzhledem k akademickému
charakteru prace a tedy i (nejen predpokladanému, ale i autorkou diplomové prace patfi¢né
zohlednénému) teoretickému ukotveni sledované problematiky.

Tomuto tématu se prirozené vénuiji i dalsi akademické texty (vzhledem k velkému poctu velmi
odlisnych druh( socidlnich sluzeb ale nelze tuto oblast i presto doposud povazovat za dostatecné
probadanou), nicméné aplikace teoretickych hledisek a pFistupl pfiznacnych pro obor verejna
politika a mapovani verejné politickych konsekvenci IP Ize povaZovat za spiSe ojedinélé a (jak se i

z textu prace ukazuje) velmi dalezZité. Individuaini planovani pfi poskytovani socidlnich sluzeb je
pfirozené primarné zaloZzené na vztahu mezi klientem a pracovnikem socialni sluzby (respektive mezi
klientem a poskytovatelem sluzby, ktery ptislusné sluzby poskytuje a ptislusného pracovnika
zaméstnava). Z tohoto divodu je pfirozené téma individualniho planovani obvykle tematizovano
spise v ramci obor( socidlni prace, specialni pedagogika apod. Zaroven ale musi poskytovatelé
socialnich sluzeb naplfiovat standardy kvality socialnich sluzeb, véetné standardu €. 5, ktery se pfimo
tyka individualniho planovani socidlnich sluzeb. Z tohoto dlivodu je tfeba IP povazovat za relevantni
téma i pro obory zamérujici se vice na institucionalni a spole¢enské podminky, jejich vyvoj, faktory,
které v ramci nich plsobi apod., jakymi jsou naptiklad obory socialni politika, vefejna politika.

Volbu jednotlivych sledovanych témat (respektive rliznych klicovych hledisek pro popsani a rozbor
problematiky IP) i celkovou strukturu prace Ize hodnotit jako odpovidajici. Navzdory celkové
dobrému clenéni prace Ize v praci zaznamenat pasaze a kapitoly, kde by patrné bylo vhodné fazeni
témat urcitym zplsobem upravit.

Jedna se napfiklad o kapitoly vénujici se analyze aktér( (kapitola 3 empirické ¢asti) a charakteristice
azylovych dom( o.s. Nadéje (kapitola 4), kterym predchazeji pripadové studie mezi uZivateli sluzeb
o.s. Nadéje (kapitola 2). Z hlediska miry obecnosti by patrné bylo vhodnéjsi uvedeni posledni zminéné
kapitoly (tj. pfipadovych studii) az po obou vyse uvedenych kapitolach.



Podobné by podle autora posudku bylo pfi rozboru tématu standard( kvality socialnich sluzeb (dale
jen ,standardy kvality”) v teoretické ¢asti prace vhodnéjsi nejprve popsat vSechny obecnéjsi aspekty
IP a aZ na poté se zamérit konkrétné na standardy kvality, pldnovani a na obsah planu v o.s. Nadéje.
Autor posudku by tak povazoval za vhodnéjsi, kdyby kapitoly 4.3 — 4.5 ndsledovaly az za obéma
kapitolami, které ctvrtou kapitolu uzaviraji (tj. za kapitolami 4.6 a 4.7 diplomové prace).

Ve ¢tvrté kapitole by podle autora posudku také bylo vhodné nejprve pfribliZit cil standard( kvality
(zajisténi urcité kvality poskytovanych sluzeb) a jejich vyznam pro poskytovatele socialnich sluzeb. Tj.
v prdci by podle autora posudku nemél chybét explicitni poukaz na skutecnost, Ze na posouzeni
otazky splnéni standardl kvality inspekci socialnich sluZeb zavisi udéleni registrace socialni sluzby,
respektive Ze i po jejim udéleni mlze v pripadé jejich neplnéni poskytovateli socidlni sluzby hrozit
odebrani registrace. Pravé v souvislosti s tim se totiz téma IP stava velmi vyznamnym tématem i pro
obor verejna politika.

Podle nazoru autora tohoto posudku by také bylo vhodnéjsi, kdyby v rdmci kapitoly 3:3 byly nejprve
uvedeny souvislosti mezi tématem rodiny a tématem bezdomovstvi a teprve nasledné pfiblizeny
shromazdéné poznatky o fungovani rodiny jako urcité instituce (autorka se obéma témto tématim
vénuje, ale v opacném poradi).

V diplomové praci je tfeba ocenit pomérné Siroky tematicky zabér, ktery odrazi volbu vice

relevantnich teoretickych vychodisek, a usili zachytit téma z vice riznych perspektiv. Teoreticka
vychodiska pfitom nejsou v textu pouze ,povinné“ popsana, ale jsou na téma IP i aplikovdna

v samostatné kapitole. Pfitom ale Ize fici, Ze sledované téma je dostatecné specifikovano. Také okruh
vybranych teorii Ize povazovat za odpovidajici sledované problematice. Diky vétSimu poctu
sledovanych teoretickych hledisek také prace ptinasi velmi uceleny a pfinosny pohled na sledovanou
problematiku.

Velmi pfiznivé Ize hodnotit také to, Ze autorka sleduje postupné vice rtznych rovin, od obecnych a
teoretickych souvislosti az k riznym praktickym otazkam, tj. nejprve je popsana institucionalni rovina
poskytovani socialnich sluzeb, obecnd charakteristika tématu standard( kvality a individudlniho
planovani, jeho pfiblizeni v dokumentech o.s. Nadéje, popis praxe obvyklé pfi naplfiiovani tohoto
standardu v ¢innosti o0.s. Nadéje, popis obvyklého pfistupu k tvorbé individudlnich pland v ramci
interakci mezi socidlnim pracovnikem a klientem sluzby.

Charakteristika IP je diky tomu v praci velmi ucelena. Ocenit je tfeba také to, Ze v textu lze nalézt
fadu velmi detailnich a konkrétnich informaci o IP a ilustrativnich pfiklad(. V praci tak nedochazi

k tomu, Ze by charakteristika individualniho planovani byla zaloZena jen na obecnych poznatcich
nebo povsechnych konstatovanich, coZ je bezpochyby rizikem pfti rozboru teoretickych souvislosti
tohoto tématu. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout zna¢ny dlraz na samotny proces IP, ne jen na
jeho obecna vychodiska, vychozi predpoklady apod.

Prehled v praci zohlednénych teorii a zejména kapitola vénovana jejich aplikaci umoznuji velmi
dobfe se zorientovat v problematice a porozumét teoretickym predpokladiim, ze kterych prace
vychazi. V kapitole vénované aplikaci teorii jsou soucasné zprostfedkovany i informace o
instituciondlnim prostredi, které je ve vztahu k tématu IP relevantni Cisté formalné Ize sice doporucit
spiSe oddélenou tematizaci teorii a charakteristiky instituciondlniho prostfedi, na druhou stranu
autorka tyto dvé oblasti v textu nesmésuje a naopak diky tomu dovede uvedena teoreticka



vychodiska velice dobre provazat s charakteristikou institucionalnich predpokladl a s poznatky
z praxe. Samotné zpracovani teoretickych vychodisek i charakteristiku institucionalniho prostredi lze
povazovat za velmi zdafilou.

Lze ocenit také to, Ze i ¢innost o0.s. Nadéje je velmi dobfe popsana s vyuzitim v Uvodu pfiblizeného
teoretického pojmového aparatu. To umoznuje propojeni teoretickych vychodisek s popisem
stavajici praxe. Pro tyto Ucely autorka zvolila vhodna teoreticka vychodiska, jeZ pfitom popsala
srozumitelnym zplsobem a zaroven jejich pouziti v textu je pfirozené a nepUsobi nijak Sroubované.
Naopak Ize Fici, Ze aplikace vybranych teoretickych hledisek umozZnila poukazat na nékteré obecné;jsi
pfiznaky a jevy, s nimiz se lze setkat v soucasné praxi a které by bez zvolenych teoretickych hledisek
nebylo moZné takto pfesné pojmenovat a popsat.

Také charakteristiku pravniho prostiedi Ize povaZovat je velmi vystiznou. Podobné jako v pfipadé
aplikace teoretickych vychodisek na ¢innost o.s. Nadéje Ize i v tomto pfipadé velice ocenit vybér a
zpUsob aplikace teoretickych vychodisek na tuto oblast. Pfiznivé je tfeba hodnotit také zaFazeni
tématu rodiny do ¢asti, ve které autorka aplikuje institucionalni teorie na sledované téma. Podle
autora posudku ale v diplomové préci neni vénovan dostatek prostoru inspekci socidlnich sluzeb, jez
ma ke standarddm kvality a tedy i k tématu IP zfetelny vztah (Ize Fici, Ze se tématu dotykaji vyraznéji
nez v praci také rozebirané téma rodiny(rodinna situace v pripadé uZivateld sluzeb o.s. Nadéje je
spise jednou z pocatecnich pficin nepfiznivé socialni situace, ale pfi jejim feSeni je pro osobu bez
domova oporou jiZ spiSe jen vyjimecné, zatimco zakonné podminky pro ¢innost poskytovatel(
socialnich sluzeb a s tim spojené inspekce jsou pro ¢innost organizace a pfi individudInim planovani
velmi dulezité). Bylo by proto vhodné zvazit zafazeni alespon ramcové informace o fungovani
inspekce socidlnich sluzeb.

Ackoliv charakteristiku nékterych tematickych okruh( Ize povazovat celkové za velmi zdafilou (viz
vyse), lze v praci zaznamenat také nékteré nedostatky, které snizuji droven zpracovani nékterych

sledovanych tematickych okruhli nebo urcitych ¢asti textu. Zfejmym nedostatek je, Ze autorka ve své
praci nevyuziva nékterych existujicich praci, které Ize chapat jako vysoce relevantni ke sledovanému
tématu.

Nejvice relevantni publikace k tématu Ize rozlisit do dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny lze radit
prace zamérené na individudlni pldnovani. Autorka v tomto sméru pracuje s nékterymi relevantnimi
prispévky k danému tématu (Pezda, Seligova, Kancelar Vefejného ochrance prav). Praci by ale
bezpochyby dale prospélo, kdyby vyuZivala také nékterych praci, vénujicich se této problematice
ucelené, z vice rliznych hledisek, jako tomu je napt. v publikaci Individualni planovani a role klicového
pracovnika v socidlnich sluzbach (kolektiv autord; Tabor: APSS, 2011) ¢&i publikacich Camského,
Sembdnera a Krutilové (CSS Praha 2008, APSS 2010 nebo Portél 2011).

Za pozornost pfitom stoji zejména skutecnost, na kterou upozornuji nékteri z autord prvni uvedené
publikace, totiz Ze pro individualni planovani jsou kromé standardu ¢. 5 velmi vyznamné také nékteré
dalsi standardy kvality. Konfrontace s poznatky z uvedené publikace by tak mohla korigovat v tomto
sméru patrné ponékud zjednoduseny pristup autorky prace, ktera souvislosti IP s dalSim standardy
kvality nezohledfiuje a soustiedi se v praci vyhradné na standard ¢. 5.



Za druhou vyznamnou skupinu praci, jejichZ vyuZziti by praci patrné velmi obohatilo, Ize povaZovat
publikace tykajici se metod socidlni prace, metod jednani a prace s klientem, formulace zakazky

v socialni praci apod. Z $irokého okruhu autord Ize jmenovat napf. prace Reznicka, Musila, Ulehly &i
Navratila. Ackoli jsou nékteré z téchto publikaci starSiho data a nevénuiji se tedy IP, obsahuiji fadu
dllezitych poznatki tykajicich se tohoto tématu v obecnéjsi roviné.

Autorka nékteré z téchto souvislosti sama rozvadi — a nutno fici, Ze je pojednava také velmi zdafile
(jako napf. otazku moci a pomoci v socidlni praci - napf. s. 70). Je ale nepochybné, Ze konfrontace
vlastniho textu autorky s publikacemi, ve kterych byla tato témata zpracovana jinymi autory, by
mohla nékteré autorkou uvadéné poznatky dale rozsifit a prohloubit, v nékterych ptipadech by to
patrné prispélo také k urcitému zpfesnéni autorkou rozebiranych souvislosti a jejich vice
fundovanému rozboru. Také by to pfirozené textu jesté zvysilo presvédcivost textu, pokud jde o
parametr ,vyuZivani poznatk( z dostupné relevantni literatury”. Absence vyuziti literatury tykajici se
vyse uvedenych témat tedy ponékud snizZila mozZnosti autorky analyzovat nékteré dilezité souvislosti
(co do hloubky a Siti jejich rozboru &i kvalitativni Grovné zpracovani analyzy). Na druhou stranu je
zfejmé, Ze a autorka i presto sledované téma pojednala velmi komplexné a zpracovani tematicky
velice odlisnych otdzek bez vyuziti zminénych praci bylo bezpochyby velmi naroénym ukolem, ktery
se autorce i pfes nékteré nedostatky podafilo splinit.

Jako dalsi nedostatek tykajici se Grovné zpracovani tématu lze vnimat napftiklad neptilis dobrou
navaznost nékterych ¢asti prace nebo nedostatecné objasnéni jejich tlohy v préci. To se tyka
predevsim analyzy aktér( a pripadovych studii. Obé tyto c¢asti sice umoznuji nahlédnout téma

z dalSich perspektiv, ale jejich vazba na téma neni pfilis objasnéna a neni jasné, jakou roli tyto ¢asti

v textu prdce plni. Zatimco v prvnim pfipadé by textu prace velmi prospélo explicitni objasnéni vztahu
k tématu, ve druhém by patrné bylo nejvice potfebné, uvést urcité obecnéjsi shrnuti ziskanych
poznatk, jimzZ by autorka z fady uvddénych poznatkl a souvislosti (o kterych je nutné fici, Ze jsou
velmi ilustrativni a podnétné) vybrala ty, které se nejvice vztahuji k tématu prace.

Zatimco teoretickou ¢ast prace Ize i pres uvedené nedostatky hodnotit velmi ptiznivé, zpracovani

empirické casti prace vykazuje pomérné velky pocet velmi zdvaznych nedostatkd. | v této Casti je ale
tfeba vyzdvihnout nékterd pozitiva.

V prvé fadé je tfeba poukazat na (1) vyuZiti vétsiho poctu rdznych empirickych Setteni (pficemz byly
vyuZity nejen rlizné metody ziskavani poznatkd, ale také dotazovani zastupci odliSnych skupin
subjektl). Velmi dllezité je také to, Ze (2) posledni tfi empiricka Setfeni se navzajem doplnuji, jejich
poznatky jsou v nékterych pripadech komplementdrni a umoZziuji zaznamenat sledovanou
problematiku z riznych hledisek (metoda triangulace). V pripadé téchto tii empirickych Setreni je
tfeba velmi priznivé vnimat i (3) navrZeny vyzkumny design (rozliseni skupin, jejich vybér, rozliseni
nékolika hlavnich sledovanych tematickych oblasti — , kritérii“) nebo (4) citace respondenty
uvadénych vyrokd, které jsou v mnoha pfipadech velmi ilustrativni. Lze také konstatovat, Ze (5)
autorka shromazdila mnoho velmi podnétnych a dlleZitych poznatk( z praxe.

| v pfipadé péti pravé uvedenych okolnosti, které je mozné hodnotit pfiznivé, lze ale zaznamenat
nékteré vyznamné nedostatky. V souvislosti s vyuZitim vétsiho poctu empirickych settfeni (ad 1 a 2) by
napfiklad bylo potfebné v textu vice vyjasnit, jaky typ poznatk( jednotlivé vyzkumy pfinaseji, v éem
se doplfuji, proc¢ bylo vhodné vyuzit pravé zvolené vyzkumné metody. Empiricka ¢ast je z velké ¢asti
jen popisna, fada poznatk( neni dostatecné ,vytézena“, v textu jsou jen zcela minimalné uvadény



vlastni interpretace ziskanych poznatk(, pripadné objasnéni kontextu jejich ziskani nebo jejich
obecnéjsi zhodnoceni (ad 4 a 5).

Pouziti a rozliseni , kritérii“ v poslednich tfech empirickych Setfenich (ad 3) neni dostacujici. Chybi
totiz jejich vymezeni Ci operacionalizace (pouze u prvniho kritéria sledovaného u uZivatel( sluzeb je
uvedena respondentim poloZena otazka). Nejsou tak Uplné zfejmé rozdily a podobnosti jednotlivych
kritérii. Na strané 54 je pfitom uvedeno, Ze ,z rozhovoru vzeslo pét kritérii“, coZ naznacuje, Ze tato
kritéria byla stanovena autorkou na zakladé ziskanych poznatk. Kritéria v pojeti autorky tak zfejmé
predstavuji urcity konstrukt fesitelky, u néhoz by bylo vhodné uvést, jakd témata, typy vyrok( apod.
ma zahrnovat, jak je ohranicen, jak se lisi od jinych kritérii atd. U jednotlivych kritérii by tedy méla byt
z textu dostatecné ziejma pouzita logika a jejich podstata.

Hlavnim problémem uvedenych kritérii je jejich nedostateénd specifikace, kterd znacné omezuje
moznosti vyuZiti ziskanych poznatkd. Omezeni souvisejici s nedostatecnou specifikaci lze ilustrovat
napfiklad na kritériu ,kvalita socidlniho pracovnika“, které neni v textu prace specifikovano vibec.
Pod timto spojenim si tak Ize predstavit v podstaté cokoli, coZ dokladaji i odpovédi respondenti. U
fady v praci uvedenych vyrok( vztahujicich se k tomuto kritériu je pfitom patrné, Ze nasledné
ohodnoceni vyroku autorkou bylo zaloZeno spiSe na povaze problému feseného s klientem,
respektive obtizich spojenych s moznostmi jeho feseni, nez na pristupu socialniho pracovnika

k tomuto problému, ktery by mohl vypovidat o , kvalité” tohoto pracovnika. Ohodnoceni kvality
socialniho pracovnika je z tohoto divodu velmi sporné, ne-li pfimo zavadéjici (kvalita socialniho
pracovnika je napf. ohodnocena podle Uspéchu ¢i neuspéchu klienta pfi reseni obtizné situace,
dlvodem pfipadného nelspéchu ale nemusi byt to, k éemu odkazuje myslenkovy konstrukt ,kvalita
socidlniho pracovnika®, ale obecné malé predpoklady pro Uspésné feseni dané situace). Je také
otazkou, jaké okolnosti ovliviiuji to, jak kvalitu socidlniho pracovnika dotazovany hodnoti: hodnoceni
urcitého socialniho pracovnika je vice zaloZené na subjektivnim hodnoceni respondenta nez na tom,
jak je socialni pracovnik ,,objektivné“ kvalitni. | v pfipadé, Ze by respondenti v maximalni mire
usilovali o ,,objektivni” posouzeni kvality socialniho pracovnika (snazili by se maximalné odhlédnout
od svého vlastniho subjektivniho pohledu a svych ocekavani spojenych s praci socialnich pracovnika),
bude ale stale velmi zaleZet na tom, podle jakych hledisek budou kvalitu socidlniho pracovnika
hodnotit. Pfi volném rozhovoru pritom lze zcela vyloucit, Ze by rlzni respondenti hodnotili kvalitu
socidlnich pracovnik( podle shodnych hledisek. V neposledni fadé nelze pfi vyhodnoceni Udaju za
relevantni povazovat viechna hlediska, ktera pfi hodnoceni kvality socidlniho pracovnika budou
dulezitd pro respondenty. Paklize o zde uvedenych aspektech nebyly v empirickych Setfenich ziskany
informace, maji vyroky respondentt k této otazce jen velmi omezenou vypovidaci schopnost a je tak
s nimi potfebné i nakladat. PakliZze takovéto upresiujici informace ziskany byly, mélo by to byt v praci
uvedeno také, protoze by to oziejmilo i postup pfi hodnoceni ziskanych vyrokl autorkou.

Za pozornost stoji také kritérium dosahovani cil(i: zatimco pro socialni pracovniky jsou dlleZitéjsi
spise postupy, jakymi klienti cild dosahuiji (a jak je Ize zménit), pro klienty je (alespon zpocatku)
dullezitéjsi spise to, zda urcitého cile dosahli nebo ne. | pro nékteré respondenty reprezentujici
uzivatele ale miZe toto kritérium vice souviset se zplsoby dosahovani cilQ, zatimco u jinych spise
s vysledky. MUZe ale byt v rizné mife spojeno také s otdzkami jako stanoveni cil( a jejich
vyhodnocovani, okolnostmi, které brani nebo usnadnuji dosahovani cili, moZnostmi jejich
prekondvani, nebo okolnostmi jichZ se tykaji (socialniho systému, socialniho pracovnika, klienta,
jinych osob).



Nedostatecna specifikace je ale problémem také u dalsich kritérii. Neni napfiklad zfejmé, do jaké
miry sledovana kritéria vypovidaji o IP obecné (je vhodnym nastrojem, je vhodné nastaveno atd.),
obecné o IP s bezdomouvci, o IP v 0.s. Nadéje, o konkrétnich klientech nebo pouze jejich konkrétnich
problémech rfeSenych v rdmci individualniho planovani ¢i dokonce jen o urcité fazi individualniho
planovani s urcitym klientem pfi feSeni takového problému.

Neméné dlleZitym problémem kritérii je jejich pfekryv. Ten je zfejmy napf. z odpovédi u kritérii
potiebnosti a pomoci z empirického Setfeni mezi uzivateli sluzeb.

Jako velmi nestastny se ukazuje kvantitativni pFistup autorky k datlm, ktera byla ziskana s vyuzitim
kvalitativni vyzkumné metodologie. Autorka ziskana data kvantifikuje na pfedem stanovené stupnici
s hodnotami 0, 1 a 2. V praci jsou sice uvedeny jednotlivé vyroky respondentd, z nichZ autorka pfi
tomto hodnoceni vychazela (to Ize jednoznacné ocenit — velmi ¢asto zprostiedkovavaji velice
podstatné poznatky o problematice IP), ale z uvadénych vyroku je dostatecné patrné, Ze uvedeny
postup neni zcela vhodny. Preéteni nékterych vyrokl pfitom vzbuzuje pochybnosti nejen o zvolené
metodé, ale i o bodovém ohodnoceni odpovédi autorkou. Vyhodnoceni dat ziskanych kvalitativnimi
metodami s pomoci kvantifikace je samozifejmé obecné mozné, ale pfi volbé takového postupu je
vidy potiebné dostatecné reflektovat vyhody i limity takového postupu a také se vice vénovat tomu,
Ze provedena transformace kvalitativnich dat do kvantitativni podoby je ryze autorskou zaleZitosti (a
je tedy v takovém pripadé nezbytné zdlvodnéni, proc autor k problematice ptistoupil pravé
zvolenym zpUsobem, jaké to ma dlsledky a jak Ize ,Cist” vysledna transformovana data atd.).

| pres uvedené nedostatky ale empiricka Setfeni zprostfedkovavaji mnozstvi velmi daleZitych
poznatkll. Vzhledem k jejich primarné kvalitativnimu charakteru by ale praci velmi prospélo, kdyby
autorka text neprezentovala jako vystupy ziskané pouzivanim urcité metody (zvoleného postupu
kvantifikace, na zakladé kterého jednotlivé poznatky tridila a hodnotila), ale spise s jednotlivymi
poznatky tvorfivé pracovala a vytvofila na zakladé nich spise souvisly text umoZziujici ucelené
nahlédnout sledovanou oblast. Jednotlivé poznatky totiz maji takovou povahu, Ze tento pfistup
umoznuji, ale je s nimi pracovano tak, Ze se objevuji bez kontextu, popisu souvislosti, vztazeni k jinym
otazkam, bez srovnani (napfiklad s poznatky z jinych provedenych empirickych sSetfeni) nebo bez
interpretaci.

V empirické Settfeni Ize zaznamenat také néktera prilis zjednodusujici a nepfesna tvrzeni (,,Kdyz
uzivatel plni cile je to i vizitka dobré socidlni prace.” - s. 69: vyrok mize z velké ¢asti platit, ale
srovnani podle vysledk je z principu zavadéjici, protoZe nezohlednuje to, Ze socidlni pracovnici resici
slozitéjsi pripady nemuseji ,mit Spatnou vizitku“ i presto, Ze s klienty dosahuji méné cil(l nebo je
dosahuji obtiznéji).

Z hlediska formalniho zpracovani je tfeba poukazat na velké mnozstvi preklepl a gramatickych chyb

a drobné nedUslednosti pfi citacich (neuvedeni roku vydani, napf. s. 18, nejednotnost pti pouZivani
velkych pismen u uvadéni odkaz(i na publikace v textu — srov. napf. s. 17). V textu lze také
zaznamenat pasaZ, u niz neni jasné, nakolik jde o vlastni text, vlastni parafrazi jiného textu nebo
doslovnou citaci z jiného zdroje (s. 32-33). Také by bylo potfebné zajistit soulad mezi vycty
uvedenymi na stranach 31 a 32-33, nebo vysvétlit, pro¢ kazdy z téchto dvou (na sebe nepochybné
navazujicich) vy¢tl obsahuje odlisny pocet boda.



V textu lze také zaznamenat nékteré pasaze, které by bylo vhodné v akademickém textu vyjadrit
presnéji (napf. ,,stat znal socidlni péci“ - s. 20; ,,z pomoci hmotné nouze” —s. 27). Také se v textu
objevuji spojeni, ktera jsou sice pomérné ustdlen3, ale jsou spiSe priznacna pro béZznou mluvu (napf.
,ale novelizovat nesly donekonecna“ - s. 20, ,,na dno spole¢nosti mlze vést” —s. 24; ,dlleZité pro
ného nebo pro ostatni lidi“ —s. 29) nebo pasaze, které jsou pfimo nejasné: ,Vyznamné je zjisténé, ze
vSechny strany a to hlavné respondenti vnimaji individudIni planovani jako uzite¢ny.” (ktefi
respondenti? — nemélo zde byt uvedeno , uZivatelé“?).

Pro celkové hodnoceni diplomové prace je dilezZité, Ze se vyznacuje pomérné vyraznymi rozdily ve

zpracovani jednotlivych ¢asti textu. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana zplsobem, ktery by bylo
mozné ohodnotit zndmkou velmi dobfe a v nékterych ¢astech textu dokonce zndmkou vyborné.
Naproti tomu zpracovani empirické ¢asti vykazuje kromé drobnéjsich a stfedné vyznamnych
nedostatkd také nékteré zasadni chyby a nedostatky (pfedevsim chyby metodologického
charakteru). | pres vyuZiti vétsiho poctu rliznych vyzkumnych metod a vétsi pocet provedenych
empirickych Setfeni a jejich obecnou relevanci pro hodnoceni sledovaného tématu Ize
empirickou ¢ast vzhledem k témto chybam a nedostatkim hodnotit znamkou dobre. Vzhledem
k témto skute¢nostem doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou velmi
dobre.

Datum 29.5.2013
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