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Con mucho gusto comentaré el trabajo de Terezadimkjue, por su calidad y ejecucion, me parecelent. El

ritmo del discurso es verdaderamente dialéctioeflgxivo. Su trabajo con la bibliografia es ejempia sélo por la
cantidad de obras que conoce, sino porque lasrintegsu propio pensamiento dialogando con ellagxposicion

es ordenada y minuciosa, y todo ello demuestratskead, inteligencia y dedicacion. Poco méas sedmipedir para
un trabajo de este nivel. Por eso sélo tengo ufecolbn o dos a las que me referiré quitandolesortapcia de
antemano.

El trabajo de Tereza Simkova consta de dos pdréeprimera trata el tema del ensayo hispanoameridasde su
nacimiento en Europa, pp. 10 y ss., para pondarenportancia de Sarmiento en esa tradicién. Liegmnina los
rasgos estilisticos y tematicos del género, y loehgara aplicarlos después en la segunda parie.nt&stparece
ejecutado con gran acierto, porque si en alguradmjos de este tipo el o la estudiante, despudgsedentar un
contexto de la obra que estudia, parece luegoasédde esa presentacion cuando habla de la obceetamente,
en el caso de Tereza Simkova, lo dicho en la perparte esta siempre presente en la segunda, fdomantejido
de alusiones profundo y rico. Para un ejemplo,us@ comprobar como se habla del caracter no ditendel

ensayo en general en la p. 36, y como luego vialresmo tema en la 45 en relaciéon ya directafgiropolis. En

realidad, toda la exposicion es practicamente elaratle este modo, demuestra que, efectivamentebrka de
Sarmiento es una tipica representante del génsayistico hispanoamericano.

Puestos a criticar, si acaso podria decir que daipéimera parte acaba siendo demasiado largalePyge sea por
un deseo de exhaustividad. Es, posiblemente, Idlewe a describir hasta los aspectos que, a miojuno son tan
relevantes, como cuando Tereza Simkova comentalgeresayo no tiene notas a pie de pagina, lo auakue sea
cierto, quizad merecia mas un comentario que unapi@p. 61).

En otras ocasiones, como por ejemplo en la p. dahdo se comenta que Argirépolis se pasa del yo al nosotros,
cambiando el rumbo del subjetivismo ensayistico tf@so, tengo que felicitar a la autora, que cgusipaginas
preciosas.

Todo el analisis de la obra desemboca, entre otraglusiones, en la cuestion de la utopia —pp. 8&-y es decir, si
se puede decir quergirépolis sea utdpica o no. La exposicion es interesantigiaes conclusiones soélidas.

Lo Unico que podria debatirse es el punto acerda diccion del cédigo ensayistico en vez del leso® —ver p.
79. La autora mantiene la especificidad de Sarmiahtelegir, para exponer ideas utdpicas, no laelosino el
ensayo. Esto que, es defendible y aporta una éegtersonal a la obra de Sarmiento, por otra paeepanece
esperable, es decir, no deberia necesitar jusiificalLa autora se sorprende de que Sarmiento higble utdépico
fuera del género novelistico. ¢Por qué? Es cian® dpsde el principio de la tradicion utépica, ddaro, hay
elementos novelisticos, como la narracion del viggeo sdlo elementos. No podria decirse que amam Utopia,

de Moro, oLa citt4 del solede Campanella, sean novelas. En realidad tampmeccensayos, pero tienen, por lo
menos, tantos elementos novelescos o protonovelesmoo ensayisticos o protoensayisticos. En rehlidato
Utopia como elElogio de la locurade Erasmo, obra muy semejante en muchos aspsetescuentran cerca de la
satira menipea y las obras de Luciano de Samogatason didlogos. Claro, es de crucial importapee la
creacion de la novela, pero sigo sin ver por gaéram presentar lo utépico en obras no noveltstidhcontrario,
me parece esperable.

Este comentario lo hago con el deseo de inspiralekhte, y no tanto como critica a un trabajo, gegto, es
excelente, y para el cual propongo la mejor caldién:vyborné
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