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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitati vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim“ zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Klementova Ema
Nazev prace: Hudebni stanice v ¢eském televiznim vysilani a jejich moderatoti
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovists: CT

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim Vv praci Vv préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace lZ| D D L]

1.2 | Technika prace |E D D D

LI

1.3 | Struktura prace @ I:| D D

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace dle mého nézoru pIng odpovida schvalenym tezim

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zaveérii 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvladla velmi dobfe praci s literaturou a zdroji. Podatilo se ji i dobie vyvazit &ast historickou a &ést
soucasnou, vénovanou srovnani dvou hudebnich stanic. Jeji srovnéani nejen konkurenénich televizi, ale i toho, do
Jjaké miry ptenéSeji do Ceského prostredi zkusenosti ze zahraniénich vzort, povazuji za velmi cenné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura préce 2
3.2 | Funk¢nost a pfimé&fenost poznamkového aparétu a odkazii 1
3.3 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéng autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodn&ni v p¥ipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni ¥izeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakovan& poruSovéna platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Myslim, Ze praci lze povaZzovat za kvalitni i co se ty¢e jeji kone¢né podoby. MoZna bych jen zkratil n&ktery
z rozhovoru v ptiloze.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préci povazuji za zdatilou. Autorka naplnila cil, stanoveny v tezich, pfi€emz nezistala jen u pouhého
historického exkursu a snahy o povrchni srovnéni éeskych hudenéch stanic a americké MTV, ale pfinesla i
srovnani odli$nych piistupti a strategii t€chto Zanrovych stanic, které ptisobi na naSem trhu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Lze americkou MTV stéle jesté povazovat za hudebni stanici?

5.2 Maé v soucasnosti pro interprety smysl natd¢et pom&rné drahé videoklipy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim“ zak#izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporutuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 40 : G ZOA& Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




