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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zatimco teze avizuji analyzu prace moderatora tuzemskych hudebnich televizi, ve vysledné praci se autorka
namisto popisu rutin a fungovani medialniho prostiedi hudebni televize zabyva predevs§im zprostredkovani
dojmd tfi soucasnych a jednoho byvalého moderatora dvou tuzemskych hudebnich televizi. Namisto zkoumani
medidlnich struktur z primarnich zdroju se zabyva podruznymi tématy jako s kym se moderatofi televize
kamaradi. Jednim z jejich hlavnich z&vért je tak mj. metodologicky zcela nepodlozené (a nepfinosné) méfeni
,prestize, ktery vyplyva z postaveni moderatora“. Srovnani zacatkii O¢ka, americké MTV a ¢eské MTV je
Casov¢ a kontextoveé neukotvené a chybi mu logicka provazanost.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obsahové strance ma prace dva zasadni problémy. Prvi z nich se tyka Givodnich kapitol o americké¢ MTV,
které autorka podle poznamky pod ¢arou ,,voln¢ ptelozila®“ z knihy MTV: the making of revolution. Dlouhé
pasaze jsou plné publicistickych obrati (,,Vzdali se svych starych zivoti a byli na za¢atku nééeho nového.*
(str.14), ,,Jedna skladba stiidala druhou, hudebni klipy zafily ohromnou energii a zvuk prostoupil celou mistnost™
(str. 20)). Pro bakalatfskou praci jde o nevhodné zvolenou formu prace s literaturou. Prelozené kapitoly se
autorka snazi Sroubované dopliiovat poznatky o fungovani tuzemskych hudebnich televizi. Srovnani
zakladajiciho tymu Oc¢ka a americké MTV na str. 9-11 je jednim z pokusti o srovnani nesrovnatelného. Zasadnim
obsahovym problémem jsou ale pro odbornu praci nevhodné otazky, na které se autorka zaméftila v rozhovorech
s tuzemskymi moderatory. Poznatky vycétené z programu tak dopliuji informace az bulvarniho charakteru o tom,
kdo se s kym prateli a kdo na koho jak ptsobi. (,,Dominik Turza uvedl, Ze setkani s DJ Tiestem pro n¢j bylo
nezapomenutelnym zazitkem a nesmirné si ho vazi za jeho skromnost a pratelskost.

,,Lereza Tobiasova uvedla, Ze mnoho z Ceskych interpretdl patii mezi jeji velmi dobré pratele.



,»Je zfejmé, ze moderatofi prvni hudebni televize neméli jen moznost setkat se se slavnymi kapelami, méli
moznost se s nimi bavit, poznat je a navazat s nimi pratelsky vztah. U ¢eské MTV maji moderatofi k poznavani
hvézd prostor mensi.). Pfipadn¢ doménky moderatort o financovani, reklamé atp. Praci chybi metoda, v prvni
Casti parafrazuje jednu cizojazycnou publikaci, v druhé komentuje rozhovory, prostfednictvim nich dochazi k
velmi vagnim a povrchnim zavérim. Autor¢inym tvrzenim Casto chybi konkrétni podklady. Srovnani uspésnosti
zagatk Ocka a Seské MTV nepodpira zadnymi tvrdymi daty. Navic nebere v potaz odlisny zpisob Sifeni: MTV
je oproti O¢ku koncipovana jako placena kabelova televize a cile jejich Gspéchi jsou jiné z podstaty atp.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a priméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadeé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze autorka uvadi, ze né€kolik ivodnich kapitol je ,,volnym piekladem® jedné publikace, jde pro
bakalarskou praci minimalné o nestandardni, ale spi$ nevhodné feseni. Jazykové je prace az na par preklepd v
poradku, str. 27 je obracené vloZena. Citace ¢eskych moderatort jsou ponechany v syrové formé, ktera je misty
rusiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prestoze autorka pii zpracovani bakalaiské prace evidentné vyvinula zna¢né usili a $la k primarnim zdrojim,
nepodafilo se ji téma naplnit. O pracovnich rutinach, podobé moderatorské prace, kvalifikaci na ni, podobé
vybérového fizeni, metodice vzniku pofadd, vybéru témat, nastolovani agendy a cilech tuzemskych hudebnich
televizi, tedy tématech relevantnich pro medialni studia, piSe minimalné¢ a okrajove. Oproti tomu se zabyva
védecky té€zko uchopitelnymi koncepty slavy a znamosti, které navic nepodpira o Zadnou odbornou literaturu. V
historické ¢asti o vzniku hudebnich televizi sklouzava k publicismu a pojala ji jako parafrazi jediné knihy.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné| |— velmi dobfe| |- dobife| |- nedoporuéuji k obhajobé <]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Pies zjevnou praci a energii, kterou autorka do prace vlozila vysledek tématicky a obsahové neodpovida

narokiim kladenym na odborny text. Informace a témata, kterymi se v praci zabyva, nejsou povétSinou pro
obor mediélnich studii relevatni.

Datum: ...........ooooviiinnnnn. Podpis: .ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!







