Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav translatologie

BAKALARSKA PRACE

Andrea Svefepova

Komentovany preklad kapitoly Mirror Worlds
(In: Basalla, George. Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent
Extraterrestrials. Cary, NC: Oxford University Press, 2006,
p. 175-189, ISBN: 9780198038351)

Commented translation of Mirror Worlds

(In: Basalla, George. Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent
Extraterrestrials. Cary, NC: Oxford University Press, 2006,
p. 175-189, ISBN: 9780198038351)

Praha 2013 Vedouci prace: PhDr. Zuzana Jettmarova, M.A., M.Sc., Ph.D.



Timto bych chtéla podékovat vedouci prace PhDr. Zuzané Jettmarové za €as a ochotu pfi
vedeni prace, jakoZ 1 cenné metodologické 1 prekladatelské rady a pfipominky, dale
Dr. Zdenikku Kratochvilovi za konzultaci obsahu filosofickych pojmt a v neposledni fadé

I Filipu Navratilovi za jeho pomoc a trpélivost.



ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysoko-

Skolského studia €1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 23. kvétna 2013

Podpis autorky



Anotace

Cilem této bakalaiské prace je pielozit 10. kapitolu snazvem Mirror Worlds z knihy
George Basally Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent Extraterrestrials.
Préace obsahuje text prekladu i vychozi text, dale je jeji soucasti komentar, ktery teoreticky
reflektuje proces pickladu a sklada se ze Ctyt ¢asti. Prvni pasaz je vénovana piekladatelské
analyze vychoziho textu a potencidlnich ptrekladatelskych problémi. Druha ¢ast popisuje
zvolenou prekladatelskou metodu a komentuje rozdily mezi vychozi a cilovou
komunikaéni situaci. Tieti ¢ast se zabyva typologii a feSenim piekladatelskych problémi

a Ve Ctvrté casti jsou popsany prekladatelské posuny, pii nichz béhem piekladu doslo.
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Abstract

The aim of this bachelor‘s thesis is to translate Chapter 10 — Mirror Worlds — from George
Basalla’s book Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent Extraterrestrials.
This thesis includes the translation and the source text, as well as a commentary on the
translation. The commentary theoretically reflects the translation process and is divided
into four parts. The first part contains an analysis of the source text and potential
translation problems. The second part describes the selected translation method and also
comments on the differences between the source and the target communication situation.
The third part comprises typology and solution to the translation problems. The fourth part
describes the shifts that have been made in the course of the translation process.
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1 UVOD

Tato bakalafska prace se sklada ze tii casti. Prvni ¢ast tvoii pieklad 10. kapitoly
z monografie Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent Extraterrestrials od
amerického autora George Basally. Jedna se o popularné naucny text zabyvajici se otazkou
moznosti vzniku inteligentniho Zivota ve vesmiru. Autor, profesor déjin véd a techniky,
podava v této publikaci souvisly vyklad védeckych ndzori na inteligentni mimozemsky
zivot a zaroven je dopliuje vlastnim, znané skeptickym stanoviskem. Teoretickou Cast
bakalarské prace tvotfi odborny komentar, ktery se sklada z analyzy vychoziho textu, ze
zdivodnéni zvolené metody piekladu a popisu piekladatelskych problémi a posunti. Cilem
tohoto komentare je popsat piekladatelsky proces a odiivodnit zvolené postupy a feseni.
Tteti Casti je ptilozeny text originalu.

Pii vybéru textu Kk piekladu jsem se snazila najit popularné nauény text, ktery by mi
byl blizky svym tématem. Zvolend monografie mé zaujala odbornym zpracovanim
problematiky, kterou bézné nalézame spiSe ve sféfe science fiction nebo knih z oblasti
»zahadologie®. Prekladany text mi pfisel zajimavy svou otevienou kritikou projektu SETI a
nazorovou pestrosti, ktera kolem tohoto projektu panuje. Ta vyplyva zrozdilnych
védeckych pohledd na rizné otdzky, které uvahy o inteligentnim mimozemském zivoté
zpusobem lze (s ohledem na soucasné poznani) o vzniku inteligentniho mimozemského

Zivota legitimné uvazovat.



2 TEXT PREKLADU: ZRCADLOVE SVETY

KAPITOLA 10

Zrcadlové svéty

Budoucnost védy se nebude podobat uklidiujici predstavé
vykreslené ve Star Treku: vesmiru obyvanému mnoha lidskymi
rasami srozvinutou, ale Vv podstat¢ ustilenou védou a
technologii. Myslim si, ze spiSe budeme odkazani pouze sami na
sebe, ale nasSe biologicka a elektronickd slozitost se bude

rychleji rozvijet.

— Stephen Hawking, Vesmir v kostce, 2002

Existuje univerzalni véda?

Jiz v 6. stoleti pt. n. 1. kritizoval Xenofanés Reky za to, Ze si sva bozstva predstavuji jako
lidské bytosti. Posmé$né prohlasil, ze kdyby kravy a koné méli ruce a uméli kreslit, jejich
bohové by méli podobu zvifat. Britsky filosof David Hume v poloviné 18. stoleti
poznamenal, Ze lidé tihnou k tomu ptedstavovat si vSechny bytosti jako sobé podobné ,,a
prenaeti na kazdy predmét ty vlastnosti, s nimiz se az ke viednosti obeznamili“!. Tyto
zdroje vypovidaji o dlouhé historii antropomorfnich pfedstav, jejichz vliv je patrny i
v dnesni dobé€. Prestoze se totiz védci zprojektu SETI snazi podobnym nastraham
antropomorfismu vyhnout, vytvaieji na vzdalenych planetach kopie pozemského Zzivota i
civilizace, a tim i fadu mimozemskych svétu, které jsou zrcadlovym obrazem toho naseho.
Resitelé projektu SETI &asto umistuji pozemsky Zivot a kulturu i do okolniho
vesmiru, protoZe se v Uvahach o univerzalnosti védy a matematiky, biologii a kulturni
evoluci, stejn¢ jako o obsahu poyml jako je pokrok, technika a civilizace ocitaji za
hranicemi svych odbornych znalosti. S témito slozitymi tématy se totiz jako astronomové a

fyzikové setkavaji az pii nahlédnuti do historie, filosofie a biologickych nebo



spolecenskych véd. Své predstavy o mimozemskych kulturach tedy pochopitelné zakladaji
na koncepcich fyzikalnich véd.

Hleda¢i mimozemské inteligence vychazeji z predpokladu, ze se jeji matematické a
veédecké poznatky nijak zasadné nelisi od téch nasich. Kdyz v 60. letech pojednaval fyzik
Edward Purcell o komunikaci s mimozemstany, polozil si rétorickou otazku: ,,O ¢em se
Snasimi vzdalenymi piateli mizeme bavit?“ Zahy si na ni odpovédél: ,,Mame hodné
spolecného. Mame spoleCnou matematiku, fyziku a astronomii... Mame spole¢nou 1
chemii, tedy Iépe feceno tu anorgamickou.“2 Purcell se nejenom domnival, Ze jsou fyzikalni
védy v celém vesmiru béznou praxi, ale predpokladal i soulad mimozemské védy s nasi.
Na téchto zakladech jsme postavili svou viru Vmoznost komunikace s vyspélymi
mimozemskymi civilizacemi. PfinaSeji s sebou ovSem tadu problém filosofické povahy.

Sheldon Glashow, nositel Nobelovy ceny za fyziku, v roce 1989 ve svém projevu o
povaze védy poznamenal, ze tehdy nedavno objevené prstence Neptunu byly stejné dobie
viditelné astronomiim v Americe, Rusku, Japonsku i Ugand¢. Prstence existovaly bez
ohledu na pohlavi, etnicky, kulturni nebo narodnostni ptuvod pozorovatelt. Univerzalni
povaha pozemské védy vedla Glashowa k tomu, aby nase znalosti fyzikalnich véd rozsitil i
na zbytek vesmiru. Zastaval nazor, ze by se u inteligentnich mimozemstanti postupné
vyvinul ,stejny logicky systém pro vysvétleni stavby protont a povahy supernov, jaky
mame my“g. Svou pfedstavu vesmirné fyziky ovSem zalozil na vratkych zakladech.
Ameriéti, rusti, japonsti i ugandsti védci jsou piislusniky druhu Homo sapiens a jejich
vzdélani se podiizuje zvyklostem a omezenim moderni védy. Doslova vSichni védci, kteti
se ktomuto tématu vyjadiili, se ale shodli na tom, ze se inteligentni mimozemstané
¢lovéku nepodobaji. Nejedna se tudiZ o lidské dvojniky, ktefi ndhodou Ziji na extrasolarni
planeté.

Glashow tedy nerozliSuje védu pozemstanii rizného narodnostniho (¢i jiného) piivodu
od védy inteligentnich bytosti z jinych planet. Rozdilné vSak jsou, jelikoz kazdou z nich
vytvotily bytosti se zcela odliSnou biologickou stavbou, rozumovymi schopnostmi a
spolecensko-kulturnim Zivotem.

Jiny nositel Nobelovy ceny za fyziku — Steven Weinberg — navrhl v roce 1996
pieklenout propast mezi pozemskou a mimozemskou védou pomoci ptekladu. Pokud
bychom védecké prace inteligentnich mimozemsStani prelozili, zjistili bychom, Ze ,,jsme
my i oni objevili ty samé zakony**. Problémy zde ale pisobi pieklad, tedy &innost, kterou
zkoumaji soudobi filosofové. Pokud se s mimozemstany setkame, jak zjistime, ze viibec

jazyk a védu maji? Pro zjednoduSeni ptredpoklddejme, ze jsme tyto prvotni problémy
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ptekonali. Mimozemskou védu si poté upravime tak, aby nam tu naSi pfipominala.
Vysledkem této transformace ovSem nebude véda univerzalni, ale druh védomosti
preménénych do podoby védy pozemské.

Weinbergovo pojeti mimozemské védy zkritizoval filosof Barry Allen, ktery prohlasil:
»Weinberg toho o mysleni mimozemstani nevi o nic vic nez kdokoli z nas.“> To Weinberg
nepopiral a dodal, ze jeho cilem nikdy nebylo popsat pravou povahu mimozemské védy,
pouze se pokusil o ,ilustrativni pfedpoveéd™. Ta vychazi ze skute¢nosti, ze védci rtizné
narodnosti uznavaji platnost stejnych fyzikalnich zakonu. Pouzil tedy stejnou analogii
multikulturni lidské védy jako Glashow.

Kratce poté, co vroce 1992 NASA zahgjila dals$i odvazné patrani po inteligentnim
Zivoté, se Casopis Scientific American zeptal Franka Drakea, jakym zptusobem lze
s rozvinutymi formami zivota ve vesmiru komunikovat. Drake odpovéd¢l, Ze si inteligentni
mimozemstané vytvofili podobny systém matematiky, fyziky a astronomie jako my. Byl
piesvédéen o tom, ze mimozemska fyzika uz davno zahrnuje obecnou teorii relativity,
kvantovou teorii pole a teorii superstrun. Dodal, Ze vrozena zvidavost a snaha zlepSit sviij
zivot poznanim piirody nuti mimozems$tany k tomu, aby se stejné¢ jako my snazili
fyzikélnim jevim porozumét.

K tomuto pojeti mimozemské védy se vyjadtil i filosof Nicholas Rescher. Odmitl ho,
oznacil za nesmirné¢ omezené a pfirovnal k tvrzeni, Ze mimozemsStané maji stejny pravni
nebo politicky systém jako my. Protoze se kratce predtim odborné zabyval projevy
antropomorfismu v lidské véd¢é a jejim vztahem k védé mimozemské, mél k takovéto
kritice odpovidajici kvalifikaci. Otfasl samotnou podstatou obecné rozsifeného pojeti
mimozemské védy, jelikoz zpochybnil Siroce uznavany nazor, Ze existuje pouze jeden
pfirozeny svét a pouze jedna véda, kterd jej popisuje. Nazval tento postoj tvrzenim o
jednom svété a jedné véd€. Hmotny vesmir je sice podle n¢j opravdu jen jeden, vykladat
jej l1ze vsak, vzhledem k poc¢tu a rtiznorodosti jeho obyvatel, mnoha odliSnymi zpisoby.
NaSe znalosti o hmotné realit¢ vychazeji na jedné strané znaseho specifického
biologického a kognitivniho uzplisobeni, na strané¢ druhé pak z jedinecného spolecensko-
kulturniho dédictvi a zkuSenosti. Nemuzeme ptedpokladat, Ze mimozemstané nase
specifické biologické rysy, spoleCenské nazory ¢i kulturni zvyklosti sdileji. Nasi védu tudiz
s mimozemskou srovnavat nelze. Pokud mimozemstané védu maji, jde o jejich typ védy,
nikoliv nas. Jde o uplné jiny druh védomosti a nikoli o lidskou védu povysenou na dalsi

stupen.
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Rescher uvedl presvédCivy priklad toho, jak biologicka stavba ¢lovéka a jeho zivotni
podminky na Zemi nasi védu ovlivnily. Nase astronomie vychazi ze skutecnosti, Ze Zijeme
na zemském povrchu (nikoliv pod vodou), Ze mame oci a Ze je rozvoj zeméd¢lstvi svazan
se sezénni polohou nebeskych téles. Inteligentni mimozemsti tvorové zijici v oceanské
rokli by mohli vyvinout dimyslny syst¢ém hydrodynamiky, ale nestudovali by pohyb
nebeskych téles, nezkoumali elektromagnetické zafeni a nestavéli radioteleskopy.
| v ptipadé€ zivota na sousi by az jejich biologicka stavba urcila, co by byli schopni vnimat,
jaké by bylo jejich funk¢ni zaélenéni v ekosystému, jakou ¢ast piirody by mohli vyuzivat
k uspokojeni svych potieb, jaké by bylo jejich kulturni dédictvi a o jaké aspekty ptirody by
se zajimali.

Inteligentni mimozemstané schopni rozvijet védu a techniku tedy podle Reschera
existovat mohou. Souhlasi s tvrzenim fady védci, ze (a) existuje pouze jedna védecky
poznatelnd hmotna realita a ze (b) mimozemstané nejsou jednoduse jini lidé zijici na jiné
planeté. Diky tomu nasledné vyvraci pfedstavu univerzalni védy coby spolecného jazyka
ve vesmiru a dochazi k zévéru, ze kdekoli se ve vesmiru véda vyskytne, vzdy bude
lokalizovana. Bude to véda bytosti, které ji vytvofily a které budou jednat v souladu se
svou specifickou télesnou stavbou a prosttedim, jakoz i svymi déjinami a pottebami. Véda
se tudiz ve vesmiru vydava riznymi cestami a nenasleduje vylu¢né jen tu, jejimz cilem
jsou teorie, koncepce a témata, ktera v tomto stadiu vyvoje lidské inteligence nase védce
zajimaji.

Rescher souhlasi stim, Ze véda slouzi k popisu redlného svéta a poskytuje nadm
jedinecné znalosti o vlastni struktufe reality. Odmita vSak postavit lidskou védu na roven
véde biologicky odliSnych bytosti obyvajicich svét, ktery se vyrazné lisi po strance fyzické,
spolecenské 1 kulturni. Hleda¢i mimozemské inteligence pfehlédli skutecnost, Ze moderni
véda je stara pouze Ctyfi sta nebo pét set let. Po vice nez pét miliont let dé&jin lidského
druhu k dispozici nebyla a nasi davni predkové prezili, mnozili se a rozsifili po Zemi i bez
jeji pomoci. Je sice vyznamnym uUspéchem cloveéka, pro jeho preziti ale neni naprosto
nezbytna. Pokud tedy nebyla hnacim motorem dlouhé historie lidstva, pro¢ piedpokladat,

ze jde o druh poznani, ktery se vyskytuje vSude ve vesmiru?

Evolucionisté o projektu SETI

Tti znami evoluéni biologové — Teodosij Dobzanskyj, George Gaylord Simpson a Ernst

Mayr — ostfe napadli pojeti vzniku a vyvoje inteligentniho mimozemského Zivota, které
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zastavaji tesitelé projektu SETI. Jejich kritika se zamétuje Ctyfi problémy. Zaprvé to je
deterministické pojeti evoluce jako pevné daného procesu, ktery smétuje K piedem
vytyCenym cilim. Zadruhé to je nahodilost organické evoluce: kvali mutacim a
neo¢ekavanym ekologickym zménam je evoluéni proces odkazan na souhrn nahodnych
okolnosti. Zatfeti je to otazka, jakou roli hraje v adaptaci organismu inteligence (védci z
projektu SETI povazuji vznik vysoké inteligence za samoziejmost, zatimco vétSina
evolucionisti za vzacny ukaz v historii pozemského Zivota). Zactvrté je to antropomorfni
zpusob mysleni, ktery je pro astronomické a fyzikalni uvahy o mimozemském zivoté
typicky — ackoli to fyzikalni védci sami popiraji, jejich predstava o vyspelém Zzivoté se
vyznacuje typicky lidskymi rysy.

V roce 1964 uvetejnil ¢asopis Science stat’ George Gaylorda Simpsona s nazvem ,,0
omezeném vyskytu humanoidi“ (The Nonprevalence of Humanoids). Inspiraci pro tuto
praci o clovéku podobnych bytostech mu byla tfada vyzkumnych programi o
mimozemském zivoté, které v Sedesatych letech sponzorovala NASA. Tyto programy
podporovala i americkd Narodni akademie véd. Ackoli je podle Simpsona astrobiologie
oficidln¢ uznavanou védou, nemd Zzadnou oporu v dikazech. Ptestoze astrobiologové
povazuji sami sebe za biology, vétsinou védi o evolucni biologii méné nez o fyzice, chemii
nebo biochemii.

Autor povazuje za nepravdépodobné, ze by €lovék rozpoznal formy Zivota zalozené
na jiné neZ uhlikové chemii, ktera stala za rozvojem Zivota pozemského. Organismy jiného
chemického slozeni a télesné stavby by nespliovaly klasifikacni kritéria zaujatych
pozorovateli ze Zemé. Ackoli ma i jiné vyhrady, pfipousti, ze formy Zivota spliujici
pozemska kritéria by mohly mimo Zemi existovat. Pfipomind ale ¢tenafiim, Ze toto je
Z jeho strany pouhy dohad, a nikoli fakt.

Kritizuje nazory védcl, ktefi povazuji evoluci za cestu, jez vyusti ve
vznik inteligentnich bytosti podobnych c¢lovéku. Dé&jiny evoluce se totiz vyznacuji
prospéchaistvim a nepifedvidatelnosti, nejde tedy o pevné dané kroky Kk pfedem
stanovenym cilim. Misto toho si evoluce vystaci s tim, co je zrovna v danou dobu za
danych podminek k dispozici, a ¢lovék neni zadnou vyjimkou z tohoto pravidla. Druh
Homo sapiens je vysledkem kauzalniho sledu udalosti, ktery trval téi miliardy let. Nelze jej
zopakovat na jiné planeté, pokud se historie takové planety v kazdém detailu a kazdém
Casovém okamziku zcela neshoduje s historii Zemé. Podle Simpsona je tak velmi

nepravdépodobné, aby vesmir obyvalo cokoli byt vzdalené¢ podobné Eloveku. Pokud
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takové bytosti existuji, je nemozné s nimi komunikovat. Vzijemné vyméné informaci
zabranuji zdsadni rozdily mezi pozemskymi a mimozemskymi organismy.

Velmi nepravdépodobné ovSem neznamena nemozné a Simpson uznava, ze kazdy ma
pravo snit o tom, Ze nejsme ve vesmiru sami. Sny o mimozemské inteligenci vSak ziistavaji
pouze sny. Mohou byt inspiraci pro science fiction ¢i basnické piedstavy, ale nikoli pro
védecky vyzkum. Autor si je védom toho, ze jeho raciondlni argumenty hledace
inteligentniho mimozemského zivota nepiesvedci, tomu brani jejich oddanost véci a osobni
zapal. Pokud budou nicméné astronomové i nadale v hledani mimozemské inteligence
pokracovat, méli by si uvédomit, ze jde o hazardni hru s pramalou Sanci na uspéch. Proto
také jejich patrani nepfipomina seriézni védeckou praci, ale spiSe divokou honbu za
pokladem.

Deset let po Simpsonovi se otazkou mimozemského Zivota zabyval i Teodosij
Dobzanskyj. V tvodu své stati vysvétluje rozdil mezi vznikem zivota a jeho naslednou
evoluci a poukazuje piitom na to, Ze se vétSina biologti k evoluci mimozemského Zivota
nevyjadiuje. Kosmologové a astrobiologové naopak predpokladaji, Ze jejim vysledkem
bude stejn¢ jako na Zemi vznik inteligence. Z toho vyvozuji zavér, ze jsou po celém
vesmiru roztrouseny vzkvétajici a technicky vyspé€lé civilizace bytosti podobnych ¢lovéku.

Simpson a Dobzanskyj se k otazce mimozemského zivota vyjadiili béhem prvnich
desetileti vesmirného véku. V devadesatych letech totéZ ucinil i Ernst Mayr, kdyz
v n¢kolika védeckych Casopisech napadl vyzkumné programy SETI agentury NASA, a
predev§im pak predstavu o inteligentnim zivoté, Kkterou tucastnici téchto programi
zastavali. Svou kritiku zaloZil na celozivotnim studiu organické evoluce, jakoZ 1 jeji
historie a filosofie.

Stomilionovou dotaci, kterd byla projektu SETI na deset let pfidélena, oznacil za
plytvani statnimi prostfedky. Tvrdil také, Ze se NASA spoléha na rady astronomd, fyzikl a
technikt, ktefi neberou v potaz zasadni biologické a spole¢enské aspekty svého vyzkumu.
Z téchto davodi je jejich patrani po zpravach od vyspélych mimozemskych civilizaci
zalozeno na chybnych pfedpokladech a hrani¢i az se zbytecnosti.

Mayr ptipousti, Ze zivot mohl nezavisle vzniknout na extrasolarni planeté¢ podobné
Zemi. Tato planeta se ale pravdépodobné nestala domovem inteligentniho Zivota a uz
vibec ne toho s inteligenci vyssiho stupné. Vzhledem k t€émto vyhradam povazoval témét
za nemozné, aby nas mimozemské civilizace kontaktovaly radiovymi signaly. Zvazil
moznost, ze by mohly pfijimat signdly ze Zemé&, a to pomoci zvlaStnich smyslovych

organt. Tuto myslenku ovSem nakonec zavrhl. Inteligence organismu podle né&j GspéSnou

14



adaptaci na okolni prostfedi nezarucuje, a nelze se ani domnivat, ze je inteligence nasi
urovné pro jakéhokoli jin¢ho tvora nutnosti. Z miliard druhd, které kdy na Zemi zily, se
pouze u jednoho vyvinul civilizovany zivot a pouze jedna civilizace ovladla elektronickou
komunikaci. Moznd jsou civilizace vzacné pravé ztoho divodu, ze vysoky stupen
nez ¢loveék. Do této kategorie spadaji lidoopi, opice, psi, kocky, velryby, delfini a ptaci. U
zadného z téchto druhii se nevyvinul civilizovany zivot nebo elektronicka komunikace, 1
piesto se jim vSak podatfilo mnozit se a piezit.

Podle evolucnich biologhh musi kazdy druh celit specifickym podminkdm okolniho
prostiedi a neexistuje zadné schopnost, a to ani inteligence, kterd by mu pieziti zarucila.
Miliony druhti se adaptovaly, mnozily a piezily pouzitim riznych strategii. Podle Mayra
jsou fyzikalni v&dci pod vlivem determinismu zalozeného na jedné hlavni ideji. Mylné se
totiz domnivaji, ze inteligence byla na pocatku historie pozemského zivota nezbytna a ze
se posléze stala v procesu adaptace druhu jesté dilezitéjsi. Tento nazor ma podle né&j sviij
diivod. Clovék je na své inteligenci zavisly a je na ni i hrdy, v diisledku éehoz piedpoklada,
ze se bez ni neobejdou ani jini tvorové. Hnacim pohonem takovych tivah o evoluci a
inteligenci je antropomorfni mysleni.

Mayr poukazuje na to, ze Clovék musi za svou inteligenci zaplatit vysokou
biologickou cenu, vyzaduje totiz veliky mozek, slozitou centralni nervovou soustavu a
metabolismus pro jejich spravné fungovéni. Je také potfeba dlouhého obdobi détstvi
s rozsahlou rodi¢ovskou péc¢i. To proto se piislusnik druhu Homo sapiens s velkym
mozkem objevil pied méné nez 300 000 let, ackoli se ¢eled” hominidd oddélila od lidoopt
0 pét az sedm miliont let diive. Miliardy druht, které na Zemi zily bez inteligence, nebo
jen s jejim nizkym stupném, ale v nevyhodé nebyly. Vyvinuly si jen jiny zptsob adaptace,
aby sviij neustaly boj o preziti zvladly. Tyto jiné adaptacni moZnosti se rozvijely rychleji a
ve vEtsi mife neZ vysokd inteligence, kterou u ¢lovéka obdivujeme a proplijcujeme ji 1
mimozemskym organismam.

Mayr tedy povazuje inteligenci jen za S§tastnou nahodu v dg&jinach. Nejde o
nevyhnutelny nebo nutny jev ve vyvoji zivota, ale jen o jeden z mnoha zpusobu, jak se
organismy vyrovnavaji s okolnim prostfedim. Neni to vyjimec¢na vlastnost, kterd by byla
hnacim motorem evoluce na cesté k pokroku. Jinak feceno, slovy evolu¢niho psychologa
Stevena Pinkera: ,,V evoluci zalezi na vysledcich, ne prostfedcich. Stat se chytrym je

jenom jedna z moznosti.*®
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Ne vsichni evolu¢ni biologové jsou ale ohledné patrani po mimozemském zivoté tak
kriticti jako Dobzanskyj, Simpson nebo Mayr. N¢ktefi se nabidli, ze projekt SETI podpoti
jako kvalifikovani odbornici, a Ctyfi uznavani evolucionisté dokonce podepsali petici za
zvySeni dotaci vyzkumu SETI, iniciovanou v roce 1982 Carlem Saganem. Jednim z nich
byl David Raup, ktery pii obhajobé projektu SETI zminil moznost, ze by mimozemské
signaly mohly byt organického piivodu.

Pfezkoumal argumenty zastancii projektu SETI, vcetné tvrzeni, ze inteligentni
mimozemské bytosti maji vyspélou védu i techniku a konstruuji pfistroje pro elektronickou
komunikaci. Takova tvrzeni mohou evoluéni biologové opravnéné zpochybnovat. Jelikoz
tesitelé projektu SETI ptedpokladaji, ze inteligentni mimozemst'ané stavi radiové vysilace,
klade si Raup otazku, zda by tvorové bez védomé inteligence nemohli radiové viny vysilat
1 jinym zpuUsobem. Je zndmo, Ze nékteré pozemské organismy jsou schopny objevit
magnetické pole a generovat silny elektricky proud, jako naptiklad rizné druhy ryb a
elektricti uhofi, ktefi jej vyuzivaji k hledani potravy a komunikaci s dalsimi pfislusniky
svého druhu. Nepotiebuji k tomu techniku ve form¢ dynama, ale jen biologické procesy.
Podobné by i nekteti mimozemsti tvorové nemuseli pouzivat rddiové vysilace, jelikoz by
elektromagnetické viny generovali biologickym zptsobem. Autor pfipomnél, Ze jesté
tehdy, v roce 1991, biologové nevédéli o Zivém tvoru, ktery by dovedl elektromagnetické
vilny vysilat. V budoucnu by vSak na Zemi na takového tvora mohli narazit. Pozemsky
organismus schopny generovat radiové signaly by se pak mohl stat vzorem pro organismy
mimozemské, které nemaji ani védomou inteligenci, ani manipula¢ni dovednosti na stavbu
elektronického zatizeni.

Raup vyzkumné programy SETI agentury NASA podporuje, protoze véfi, ze pokud
usp&ji, lidstvo nevyslovné mnoho ziskd. Jiz s obtiZemi ale vysvétluje, jak nas radiové
signaly biologického piivodu obohati, protoze vysilajici organismy nemusi byt inteligentni,
pouze se u nich vyvinula schopnost tyto signaly vysilat. Jak navic pozemsti
radioastronomové zjisti, kde presn¢ elektronické signaly organického ptivodu hledat?
Podle fesiteld projektu SETI vyuZiji inteligentni mimozemsStané svych znalosti fyzikalnich
véd, a tudiz komunikaci pomoci radiovych frekvenci zvoli védomé. To ovSem neplati pro
biologicky generované signaly od organismu s nizkym nebo témét zanedbatelnym stupném
inteligence, po kterych by patral Raup. Vzdjemnéd komunikace je tedy za téchto okolnosti
nepravdépodobna. Mimozemsti plivodci signali ndm totiz moznd nédhodou odhali svou

existenci, ale nebudou schopni na Zem posilat kodované zpravy nebo rozsahlé informace.
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V roce 1982 vystoupil na obranu projektu SETI dalsi evolu¢ni biolog, znamy
popularizator evoluce a biologie Stephen Jay Gould. K problematice inteligentniho
mimozemského zivota se snazil pfistupovat obezietné. Nakonec vyzkum SETI podpofil,
protoze byl relativné levny, v ptipadé uspéchu sliboval veliké zmény v mysleni ¢lovéka a
zaroven neodporoval teorii organické evoluce. Pro obhajobu posledniho argumentu
podrobné zanalyzoval nazory evolucnich biologh na inteligentni Zivot ve vesmiru.
Nasledn¢ od sebe odlisil dil¢i a obecna tvrzeni zastancti projektu SETI. Stejné jako vétSina
evolucnich biologl totiz nesouhlasi s dil¢im tvrzenim zaloZzenym na ptfedpokladu, ze se
dlouhy sled evolu¢nich udélosti téméf do posledniho detailu zopakuje. V tom piipadé by
totiz vysledkem evolu¢niho procesu na vzdalené planeté byly bytosti podobné clovéku.
Gould ovSem tvrdil, Ze pokud by evoluce Zivota na Zemi zacala znovu, vznikem druhu
Homo sapiens by skon¢it nemusela. Ptirovnal evolu¢ni proces k zaznamu na
magnetofonovém pasku. Kdybychom tento pasek s evoluci zivota pretocili a pustili znovu,
vysledny obraz by byl jiny.

V¢étSina evolucionistll povazuje evoluci za sloZity proces plny ndhod a zminénou dil¢i
interpretaci organické evoluce odmit4. I on mél vici ni dvé vazné nadmitky. Tou prvni je
masové vyhynuti organismi pfed 65 miliony let, kdy do Zemé narazil asteroid. Dinosauii,
ktefi na planeté zili 140 miliont let, otevieli svym vyhynutim cestu pro evolu¢ni vyvoj
savci. Tato katastrofalni udélost, jez vyhladila dominantni formu Zivota, podtrhla nahodily
charakter evoluce. A pravé nahodilost evoluéniho procesu tvoii zaklad jeho druhé namitky.
Historii evolu¢niho fetézce kazdého zivocisného druhu tvoii fada ndhodnych kontakth
mezi druhy vzajemné a mezi druhem a prostfedim. Evoluce se vyda nejdiive jednim
smérem, posléze dalsim a takto pokracuje potfdd dal. Kazdy Zivocisny druh je tak
vysledkem sledu jedinecnych udalosti, ktery se neda zopakovat ani na Zemi, ani na
jakékoli jiné obyvatelné planeté.

Nazory védct z projektu SETI musel tedy Gould odmitnout. Uznal nicméné volné&jsi
znich, ze by ve vesmiru mohla existovat inteligence v jakési blize neuréené nebo
nepiedstavitelné podobé. Domnival se, ze by cizi formy zivota mohly k inteligenci dospét
pomoci konvergence. Tento jev Ize na Zemi pozorovat u hmyzu, ptdkid a netopyrt, u nichz
se nezavisle na sob¢ vyvinula schopnost Iétat. Pokud u druht s rtiznou rodovou linii méla
konvergence za nésledek to, Zze se u nich tato schopnost objevila, moznd by u
mimozemskych forem Zivota mohl podobny vyvoj vyustit ve vznik inteligence. Toto
zdivodnéni mu pfislo piijatelné, a byl presvédCen, ze stejného ndzoru budou i ostatni

evolucionisté.
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Ackoli pro mimozemskou inteligenci nasel oporu v procesu konvergence, samotnému
projektu SETI dava pramalou nad€ji na uspéch. Pravdépodobnost kontaktu
s mimozemstany je podle né&j nizsi, nez optimistické vypocty fyzikalnich védcu tvrdi. Jde
tedy o nejisty podnik, ktery ale stoji za zkousku. Inteligentni bytosti z jinych ¢asti vesmiru
totiz mozna pohdni stejnd zvédavost jako nas. S jejich moznou existenci ale souhlasi
predevsim diky vlastnimu pfesvédceni, ze budou odlisné od cloveka. Inteligence by se
mohla objevit u cizich forem Zivota se zcela odliSnou anatomickou stavbou. Mohly by mit
tvar kapky, blany, koule, koncentrované masy pulzujici energie nebo néceho jesté vice
nejasného a nepredstavitelného.

Gould se spole¢né s ostatnimi evolucionisty muze spokojit s obecnym tvrzenim, Ze se
inteligentni Zivot v jakési blize neurené podobé mozna ve vesmiru vyskytuje. Ozivlé
kapky, blany a koule vSak nejsou vhodnymi adepty pro konstrukci a ovladani radiovych
vysilact. Charakter nasi techniky pravdépodobné vyplynul z kombinace velikého mozku,
schopného porozumét hmotnému svétu, a manualni zrucnosti, kterd ndm umoznuje timto
svétem manipulovat. Stru¢né feceno, vyspéla pozemska technika je jedine¢nym vytvorem
cloveka.

Podle nékterych biologlh ovSem existuje jen omezeny pocet cest, které miize evoluce
nasledovat. Jeden z nich v roce 1964 napsal: pokud se nam podati s mimozemstany spojit,
»hebudou vypadat jako koule, jehlany, krychle ani livance, [...] budou se ndm neskute¢né
podobat*.” Britsky paleobiolog Simon Conway Morris tento nazor oZivil v roce 2003, kdyz
ve své knize zpochybnil Gouldovo tvrzeni o nahodilosti evoluce. Kdyby Gould piehral
pasek se zaznamem evoluce zivota znovu, o¢ekaval by na jeho konci formy Zivota zcela
odlisné od ¢loveéka. Takové pojeti evoluce Conway Morris odmitl, a to poukazanim na
faktory, které omezuji jak smér evoluce, tak i povahu inteligence a existenci
mimozemskych bytosti.

Zakladem jeho argumentace se stala konvergence a upozornil také na skutecnost, Ze
Vv evoluci opakované vznikaji slozité biologické systémy. Evolu¢ni biologové se shoduyji,
ze konvergence hraje v evoluci Zivota svou roli a ze se u riznych Zivo¢iSnych druhd
zijjicich v podobnych podminkach mohou nezéavisle na sob& vyvinout podobné znaky.
Mnohokrat se takto u fady neptibuznych druhli vyvinuly naptiklad o¢i. Pomoci ¢etnych
zdroju pak autor uvadi rtizné piiklady projevi konvergence a zduraziuje tak jeji roli v
utvareni evolu¢niho procesu. Ten je podle n¢j odkédzadn na omezeny pocet moznych cest,
protoze zivocisné druhy sméfuji K tomu, aby se u nich vyvijela stejna feseni a tim i

podobna télesna stavba a vnitini Ustroji. Pokud tedy Gouldlv pasek Zivota piehraje on,
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o¢ekava na jeho konci tvory zna¢né podobné ¢loveéku, ktefi se mozna budou lisit jen
v n¢kolika nepodstatnych znacich. Stejny zavér, tedy lidem podobné bytosti, bude mit i
evoluce na jiné planeté. JelikoZ navic autor rozviji svou praci i nad ramec biologie, dospéji
nakonec vSechny mimozemské kultury stejné jako my k zemédélstvi a pouzivani nastroju.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o stejné ndzory na zivot a kulturu, jaké
jiz po léta zastavaji teSitelé projektu SETI. Autor ale fika zcela jasng, Ze ackoli by
mimozemsky zivot i kultura odrazely rysy svych pozemskych protéjskli, mimo Zemi zadny
zivot neexistuje. Tvrdi tedy, Ze ,,zivot sice mize byt obecné platny princip, ale porad jsme
nejspis ve vesmiru sami“.® Snaham o vytvofeni umélého Zivota v laboratofi piilis
pozornosti nevénuje. Je presvédCen, ze samotny vznik zivota zapfiCinila souhra
neobvyklych okolnosti, které nelze zopakovat ani na Zemi, ani kdekoli jinde ve vesmiru.
Zavéry, které ztohoto tématu vyvozuje, jsou nejspi§ ovlivnény jeho vlastnim
nabozenskym presvédcenim. Celd jeho kniha je prostoupena zminkami o nabozenském
pohledu na svét a kritikou materialistického pojeti Zivota. V posledni kapitole s nazvem
,,Na prahu teologie evoluce* (Towards a theology of evolution) prohlasuje, ze darwinismus
a naboZenstvi si vzdjemné neodporuji. SnaZil se najit spolecnou fe¢ védy a ndboZenstvi a
vétil tedy, Ze v patrani po védecké pravdeé ma teleologicky postoj své opravnéné misto.
Casté puisobeni konvergence vede podle ngj evoluci cestou pokroku, jejimz cilem jsou
inteligentni tvorové podobni ¢lovéku. Zivé organismy nejsou produktem nahodilého sledu
udalosti, dlouhodobé tendence naopak evoluci nuti k tomu, aby vytvarela sloZité bytosti
podobné c¢loveku. Pokud tedy lidstvo nezodpovédné samo sebe zahubi, ¢ekaji na svou
prilezitost dalSi inteligentni tvoroveé, ktefi se vydaji stejnou cestou koncici vysokou
inteligenci, kulturou a pouzivanim nastroju.
Toto vse se ale odehraje na Zemi, a nikoli na nebesich. Autor shrnul sviij zavérecny
vzkaz v podtitulu knihy, ktery zni ,,Nevyhnutelna existence ¢loveéka v opusténém vesmiru*
(Inevitable Humans in a Lonely Universe). Vesmir ma v jeho ocich cil i smysl, stejné jako

svého stvofitele, ktery je panem vseho tvorstva.
Pokrok

Na rozdil od vétSiny evolucionistd spatiuje Conway Morris Vv evoluci zZivota projevy
pokroku. Za dostate¢ny dikaz poklada vznik vysSich zivociSnych druhd, které maji veliké
mozky, jsou schopny vzdjemné komunikace, Ziji v rozvinutych spolecenskych systémech a

vytvareji vlastni kulturu. Svym tvrzenim, Ze cilem vyvoje zZivota je zemédélstvi a uzivani
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nastroju, jiz piesahuje hranice biologie a ocitd se ve sféfe kultury. Zde pak vyvolava
otazky, se kterymi se historici, filosofové a antropologové potykaji jiz velmi dlouho.
V tvahach o technicky pokrocilych civilizacich se obsah pojmi jako pokrok, technika a
civilizace Casto zacne vzajemné prolinat. Tato slozitd témata si tedy zaslouzi zvlastni
pozornost. Nelze jim totiz porozumét pomoci pojmi a teorii z biologickych nebo
fyzikélnich véd.

Védci patrajici po mimozemské inteligenci pokladaji vyvoj ¢lovéka za vzestupny,
pricemz jako diikaz Casto uvadeji pokrok s pfedem vytyCenym cilem. Tim se v ptipade
organické evoluce stavaji inteligentni bytosti schopné vyrabét dimysiné stroje. Lze si ale
stanovit 1 jiné cile sjinymi vysledky. Muzeme napiiklad cil evoluce definovat jako
nadvladu pozemské biomasy, tedy veskeré té€lesné hmoty vSech Zivych organismi na
Zemi. Podle fady méfitek, jako jsou dlouhovekost druhu, celkova hmotnost biomasy nebo
schopnost vypotadat se s velkymi Katastrofami, pak vtomto boji jednoznaéné vitézi
bakterie. Na mnozstvi celkové biomasy maji vétsi podil nez lesy, které jsou casto
povazovany za jeho nejvétsi slozku. Jeden védec odhaduje hmotnost biomasy bakterii
zijicich pod zemskym povrchem na 2x10* tun. Tato hodnota pievysuje mnozstvi veskeré
pozemské fauny a flory.

Rodova linie bakterii zasahuje do vice nez 3,5 miliard let vzdalené minulosti, zatimco
nasi prvni pfedkové se poprvé objevili pred péti az osmi miliony let. Bakterie mohou také
¢lovéku piivodit nemoc, nebo dokonce smrt, coz ukazala mikrobidlni teorie pivodu
chorob. To vSak nedokazuje, ze bakterie vladnou Zemi nebo Ze jsou nadfazené clovéku.
Problematizuje to ovSem otazku, jak v evoluci zivota definovat projevy pokroku a jeji
sm¢ér, a to at’ uz na Zemi nebo jinde ve vesmiru.

Predstava pokroku vznikla v rané novoveéké Evropé€, ackoli méa ¢éaste€né koteny i ve
starovéku a stiedovéku. Tento pivod je patrny v jejim silné proevropském charakteru.
Zapadni civilizace se stala standardem, podle kterého posuzujeme Uspéchy Vv oblasti
pokroku 1 u vSech ostatnich kultur. NaSe pojeti pokroku dosahlo svého vrcholu na zacatku
dvacéatého stoleti. Od té doby je soustavné ter€em kritiki poukazujicich na fadu
pfetrvavajicich problémd, jez prostou viru v lidsky pokrok podryvaji. Kladou si otazku, jak
muZeme oslavovat pokrok v dobé, kterd je ohrozena prelidnénim, nelécitelnymi
chorobami, znec€iSténim Zivotniho prostiedi, valkami, terorismem, ndbozenskymi konflikty
a zvetSujici se propasti mezi bohatstvim a chudobou.

V pribéhu své existence ziskalo slovo ,,pokrok* pfinejmenSim dva vyznamy. Bud'to

mulZe znamenat pohyb smérem k vyty€enému cili, nebo obecné vzato 1 zlepSeni Zivotnich
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podminek cloveka. V praxi se tyto dva vyznamy casto stiraji a cilem pokroku se tak stava
pokrok samotného lidstva. Soudobi spisovatelé Casto zduraznuji pravé lidsky pokrok
Vv oblasti védy a techniky na ukor moralky a kultury. Technické inovace a védecké objevy
tak slouzi jako praktické ukazatele pokroku, jehoz dosahla dana civilizace, narod, etnicka
skupina, rasa a podobn¢.

Technika

Hleda¢i mimozemské inteligence maji nékdy o povaze techniky chybné piedstavy.
Predpokladaji totiz, Ze technika postupné smétuje k cilim, které ji pfedem stanovily
univerzalné platné védecké zédkony. Tento vyvoj pak bude zavrSen nastupem véku
mezihvézdné komunikace pomoci vesmirnych lodi, sond nebo radiovych vin.

Studie projektu Cyclops z roku 1971 tvrdi, Zze ackoli se budou inteligentni formy
zivota navzajem lisit, jejich technika bude stejna. V urcitém bodu svého vyvoje dosahne
mimozemska technika stadia, kdy budou jeji ,,mikroskopy, teleskopy, komunikacni
systémy a elektréu’ny“9 podobné tém nasim, jelikoZ budou zaloZeny na stejnych fyzikalnich
principech. Podle této studie tedy nejsou technicka zatizeni vysledkem jedinecnosti tvord,
ktefi je navrhli, nybrz zakont optiky, termodynamiky a teorii elektromagnetismu a jaderné
reakce. Komunikace s mimozemskymi bytostmi je tedy diky univerzalnosti veédy,
matematiky a techniky zarucena. Studie projektu Cyclops vSak nezohlediuje vliv
kulturnich faktorti na technicky vyvoj. Diky znalostem z historie a filosofie techniky vime,
ze se mohl vydat mnoha odliSnymi cestami. Véda je totiz pro vznik techniky nutnd, ale ne
dostatecna. Moderni technika sice nepochybné za mnohé vdéci rozvoji védeckého poznani,
existuje nicméné i takova, ktera na soudobé védé zavisla neni. Clovék bez pomoci védy
vyrabé€l Sirokou Skalu ndstrojii a zbrani z kamenl a rostlinného materidlu po nékolik
milionu let. Ovladl také oheti dlouho pfedtim, nez védu vitbec vymyslel.

Technika zkonstruovana pomoci znalosti pozemské védy je samotnou podstatou této
védy omezena. Soudoba technika odrazi vyvoj naseho pojeti hmotného svéta v prubehu
¢asu. Sdm hmotny svét toto pojeti omezuje, ale nelze fici, Ze ho zcela definuje. Stejné tak
jako neexistuje nic jako univerzalni véda, neexistuje ani nic jako univerzalni technika.
V cetnych interpretacich déjin techniky se setkdme s ndzorem, Ze lidstvo dosdhne stadia
mezihvézdné komunikace prostiednictvim pifesné¢ daného sledu dulezitych technickych
predéll. Patfi mezi né¢ kamenné nastroje nasich prvnich predkd, vznik jazyka, ovladnuti
ohn¢, vyrobky z oblasti keramiky a metalurgie, rozvoj zeméd¢lstvi a usedlého zpisobu

Zivota, uzivani pisma, zalozeni rané matematiky a astronomie, nastup moderni védy
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vychézejici z pozorovani a experimentl a vytvoreni primyslu zalozeného na praci stroji.
Tuto posloupnost zavrSilo nastoleni véku elektroniky, tedy techniky, ktera aplikuje
poznatky soucasné védy na komunika¢ni technologie.

Neexistuje vSak dukaz o tom, Ze technika tuto nebo jinou piedvidatelnou posloupnost
urcitych stadii skutecné nasleduje. Jestlize d&jiny techniky zacinaji ru¢nimi kamennymi
nastroji, nemusi nutné skoncit elektronickou komunikaci. Jsou totiz plné cest, kterymi jsme
se nikdy nevydali. Jakmile totiz konkrétni techniku vytvofime a piipojime k ni zavazky
spolecenské, kulturni a ekonomické povahy, vSechny ostatni moznosti se tim uzaviou.
Pokud otevieme dvefe jednomu feSeni, souCasné¢ si tim odfizneme cestu Kk ostatnim
alternativam.

Technika tudiZz nenasleduje jen jednu cestu, kterd zac¢ind u kamennych ndstroji a
kon¢i u radioteleskopli nebo jinych pfistroji ¢i technologii. Mnohem ptesnéjSim
podobenstvim je zde predstava rozvétveného stromu, jehoz nékteré technické vétve jsou
zcela vyvinuté, zatimco ty ostatni jsou jes$t¢ neprozkoumané, pripadné jen castené
prozkoumané a posléze opusténé. Historie ukazuje, Ze clovek zil pokazdé ve zcela jinych
technickych podminkach. Neexistuje tudiz zadny ideélni recept na to, jak Zit S pomoci
techniky jako lidska bytost. V prib¢hu staleti pouzivala kazda spole¢nost jinou techniku, a
presto se vSem podafilo prezit a vzkvétat. Za preziti naseho druhu pfipisujeme Casté
zasluhy pravé technice, pfitom i k samotnému ovladnuti ohné doslo pomérné pozdé¢, a to
asi pred 250 000 lety nebo dfive.

K vyvoji technicky vyspélé civilizace jako celku se vyjadfil 1 John Ball, autor tzv.
»hypotézy zoologické zahrady*, ktera vysvétluje, pro¢ nds mimozemské civilizace jesté
nekontaktovaly. Evoluce technicky vyspé€lé civilizace mize mit podle n&j tfi mozné
zavery. V prvnim se dana civilizace svou technikou zni¢i, at’ uz zevnitf nebo zvenci. V
druhém zacne stagnovat a nebude vykazovat zddné znamky vzestupného vyvoje. Takovato
civilizace na nizkém stupni technického vyvoje bude ,nakonec pfemozena a zniCena,
podrobena, nebo ptipadné asimilovana“®°. Tudiz je zde posledni moznost, pfi niz bude
civilizace vykazovat zdanlivy technicky pokrok, pficemz pokrok je zde definovan jako
kontrola okolniho prostfedi. Tyto pokrocilé, vyspélé civilizace ovladnou vesmir a stanou se
V ném jedinym druhem hodnym pozornosti. Mimozemst'ané vladnouci vesmiru budou hrat
roli jakychsi oSetfovateli v zoologické zahrad¢é pIné jinych inteligentnich druhti, které
nebudou sdilet technické mistrovstvi svych opatrovnikd.

Ttistupniovy model mimozemské civilizace Nikolaje KardaSova je dal§im ze zptsobd,

jak lze z pohledu evolu¢niho pokroku o mimozemské technice uvazovat. Podle tohoto
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ruského astronoma se kultura dostava na vyssi stupen civilizace tim, jak spotfebovava stale
vice energie. Civilizace typu III, tedy galakticka supercivilizace, vyuziva vyrazn¢ vétsi
mnozstvi energie nez pozemska civilizace zalozend na primyslu, a tudiz je ji nadifazena.
Tato mySlenka neni ni¢im novym. V roce 1928 si spisovatel Aldous Huxley utahoval
z mysliteld, ktefi tvrdili, ze pokud lidé spotifebovavaji stodesetkrat vice uhli nez jejich
ptedci, jsou také stodesetkrat civilizovangjsi. Toto stanovisko, kterému se Huxley vysmival
ve dvacatych letech 20. stoleti, bylo jiz tehdy pfinejmensim sto let staré. Poprvé se objevilo
na pocatku prumyslové revoluce, kdy se mezi parni stroje a pokrokovost britské civilizace
postavilo rovnitko. Rada spisovatelt 19. stoleti véfila, Ze nadbytek energie z parnich stroji
miru civilizovanosti ve Velké Britanii zvysil.

Ztotoznéni energie a civilizovanosti se poté znovu pravidelné objevovalo. Na zakladé¢
stejné myslenky slibovali fyzikalni védci na pocatku 20. stoleti r4j na Zemi, ktery mél byt
zapfi¢inén neomezenym mnozstvim energie z reakci na urovni atoma. Tento slib se znovu
opakoval po druhé svétové valce, kdy si védci i laikové predstavovali utopicky svét plny
automobilll, letadel a zaocednskych lodi pohdnénych jadernym reaktorem.

Slabiny tohoto uvaZovani objevime ve chvili, kdy si poloZime otazku, jak nadbytek
energie z parnich stroji nebo jadernych elektraren spolecnost vyuziva. Prebytek energie
muze slouzit spolecensky prospéSnym cilim nebo byt promrhédn ve véalkach ¢i vyrobé
zbyte¢ného zbozi. KdyZ Sovéti a Ameriané schranovali obrovské mnoZstvi jaderné
energie Vv raketach namifenych na mésta toho druhého, byly tyto narody civilizovanéjsi nez
ostatni? V mnozstvi energie na hlavu méli k dispozici vice energie nez kterykoli jiny narod
na planeté. Pfedstava, Ze pokrocila technika hraje ve vesmiru roli civilizaéni sily, ziskava
viditelné trhliny ve chvili, kdy miru civilizovanosti propojime s vysokou spotifebou
energie.

Predpoklad, ze je civilizace zaloZena na technickém pokroku, je tak jednim
z nejslabsich ¢lankt z fady argumentt, které hledaci mimozemské inteligence pouzivaji.
Stejn¢ jako pokrok je 1 civilizace mladym potomkem zipadniho mySleni. A stejné jako

pokrok je i civilizace jen vagni pojem zatiZeny hodnotovymi soudy.
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3 PREKLADATELSKA ANALYZA ORIGINALU

Nasledujici kapitola piedstavuje piekladatelskou analyzu vychoziho textu podle teorie
skoposu Nordové (1991). Cilem bylo analyzovat vnétextové faktory, soucasné do nich
promitnout faktory vnitrotextové a takto zjistit potencialni piekladatelské problémy.
Obsahlejsi vnitrotextové faktory vydéluji do samostatnych kapitol — 3.2.1 Téma, obsah,;
3.2.2 Kompozice, koheze, koherence; 3.2.3 Jazykovy styl.

Pro oznacenti citaci textu originalu pouzivam odkazovani pomoci (O:strana), v piipade

textu piekladu (P:strana).

3.1 Vnétextové faktory
3.1.1 Autor

Autorem textu je George Basalla, emeritni profesor déjin véd a techniky na University
of Delaware. Je autorem knihy The Evolution of Technology (1989) a editorem knizni fady
Cambridge History of Science Series, v niz vySly napiiklad tituly Science and the
Enlightenment (1997), Man and Nature in the Renaissance (1978), The Construction of
Modern Science [1978]). Ve své prvni monografii The Evolution of Technology se zabyval
historii a vyvojem vyznamnych technickych predélti v déjinach lidstva (pfevratné vynalezy
a objevy). Ve své druhé monografii Civilized Life in the Universe: Scientists on Intelligent
Extraterrestrials (2006) pfiblizuje nazory védct z riznych obort (astronomie, biologie,
fyzika, filosofie...) na téma inteligentniho zivota ve vesmiru. Historii uvah o
mimozemském zivoté popisuje od starovéku az po soucasnost a V§ima si toho, Ze jsou uz
od pocatku prostoupeny projevy nabozenstvi a antropomorfismu. Cilem této monografie je
vyvratit zpopularizovanou a zjednoduSenou piedstavu o mimozemském Zivoté a poukazat

na konkrétni problémy, které s tvahami o mimozemskych civilizacich souviseji.

3.1.2 Médium, vysilatel

Prekladana kapitola 10 — Mirror Worlds — je soucasti knihy Civilized Life in the
Universe: Scientists on Intelligent Extraterrestrials (2006, USA). Vysilatelem je
nakladatelstvi Oxford University Press, které je souéasti oxfordské univerzity a pasobi

VvV fad€¢ zemi. Zaméfuje se predevSim na ucebni texty z oblasti anglického jazyka, historie,
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literatury aj., soucasné vydava i popularné-naucné prace z riznych obort. Tyto publikace
jsou vSeobecné povazovany za vysoce kvalitni a samo nakladatelstvi je Vv oblasti

vzdélavani povazovano za jedno z nejlepSich.

3.1.3 Misto, cas

Vlivem mista vzniku a vydani original vykazuje znamky amerického prostiedi
(jazykové, kulturni aj.) — naptiklad uziti adjektiva federal, pravopisnych variant program
nebo practice (sloveso) nebo americky zpusob tvofeni restriktivnich pristavkd bez uziti
uritého ¢lenu — physicist Edward Purcell (0:176); Nobel laureate physicist Sheldon
Glashow (0:176); philosopher Nicholas Rescher (0:177), author Aldous Huxley (O:188)
apod.

Z hlediska presupozic vazanych na misto se v textu setkame s nazvem the National
Academy of Sciences a dale s nazvy dvou Casopisti — Science a Scientific American. Dalsi
typy presupozic — NASA, Industrial Revolution — jsou soucasti vS§eobecnych znalosti.

Od uplynuti monografie neuplynula dlouhéa doba, text zprostfedkovava jak historii, tak
souCasny stav védeckého poznani. Téma je tedy aktudlni a Casovy posun mezi textem

originalu a textem prekladu minimalni.

3.1.4 Motiv komunikace, zamér autora, funkce textu

Motiv komunikace vysvétluje autor v uvodu knihy. Je jim popis dé€jin lidského patrani
po mimozemskych civilizacich od starovéku az po soucasnost. Autor se zaméfuje na
projekt SETI a podrobuje kritice jak jeho védecké metody, tak i teoretické predpoklady, na
kterych je tento projekt zaloZen. Zdmérem autora je podat v knize Ctendfi souvislé
informace o dé&jinach zkoumani vesmiru (d&jiny astronomie a jeji vyznamné osobnosti,
prvni optické teleskopy a radioteleskopy, prvni sonda na Marsu apod.) a o d¢jinach
mysSleni o inteligentnim mimozemském Zivoté. Chce ¢tenafi predat piistupné zpracované
informace (viz kapitola 3.2.3 Jazykovy styl) a soucasn¢ jej presvédcit o vlastnim nazoru.

Podle Jakobsonova (1995) rozdéleni se zde tedy jedna o kombinaci funkce referenéni
a konativni, v mensi mife je pfitomna 1 funkce metajazykova — vysvétleni pojmil
humanoid, biomass — a faticka — [...] suppose we overcome these initial problems [...]
(O:177). Poeticka funkce se v textu objevuje u idiomu waiting in the wings (0:185),

makes do (0:179), helter skelter (0:185), a metonymie mirror worlds (O:175), tape of life
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(0:184). Expresivni funkci v textu najdeme v citacich jinych autorti — look an awful lot
like us (0:184), fluke of history (O:181), wild spree (0:180) — a dale v uzivani fecnickych
prostiedku, viz 3.2.3.1 Syntax.

3.1.5 Recipient

Implikovany ¢tenai vychoziho textu je anglicky hovofici laik se stfedoSkolskymi
znalostmi z oblasti fyziky a biologie, se zajmem o patrani po mimozemském Zivoté (jak o
nazory, které o tomto tématu panuji, tak o riizné vyzkumné vesmirné programy). Text
pfedpokladd spiSe humanitné zaméfeného Cctendfe (autor vysvétluje vétSinu termind
z oblasti ptirodnich véd, ale nikoli z oblasti véd spolecenskych, viz kapitola 3.2.3.2
Lexikum) a vyzaduje po ném jistou miru abstraktniho mysleni, jelikoz se vzhledem
K tématu autor ¢asto dostava do roviny spekulaci a pouziva fadu abstraktnich pojmenovani
(viz kapitola 3.2.3.2 Lexikum). Vychozi ¢tenaf i autor sdileji presupozice vazané na misto
vzniku, které byly popsany v kapitole 3.1.3 Misto, ¢as. Text je pro vychoziho recipienta
v souladu s pfevladajici stylovou normou (viz kapitola 3.2.2 Kompozice, koheze,

koherence) a je tak zanrové konvenéni.

3.2  Vnitrotextové faktory

3.2.1 Téma, obsah

V piekladané kapitole se autor nejprve zabyva otazkou, zda je pozemska véda
univerzaln¢ platna v celém vesmiru. Dale popisuje, jak evolu¢ni biologové nahlizeji na
projekt SETI a jestli je organicka evoluce na Zemi nahodild nebo naopak sméfuje
k ur¢itému cili. Ke konci kapitoly se zabyva i otazkami, jak definovat terminy jako pokrok
a civilizace, stejn¢ jako jestli by se technika ve vesmiru vyvijela vzdy stejnym zptsobem.
Toto vse predklada autor jako kompilaci nazort riznych védcu, ktefi se k danému tématu
vyjadiili, s tim, Ze viditeln€ strani kritikim projektu SETI a ke konci kapitoly zacinaji
pfevazovat jeho vlastni nazory.

Ackoli se ale text zabyva i tématy z oblasti pfirodnich véd, je svym charakterem spiSe
spolecenskovédni. Dominantnim tématem je totiZ antropomorfismus v lidském mysleni, na

jehoz konkrétni projevy autor poukazuje pravé prostiednictvim vyse zminénych témat.
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Kritika projektu SETI je pak vlastné kritikou jeho zastanct, ktefi projevy antropomorfismu

v lidské véde piehlizeji a povazuji ji za univerzalné platnou.

3.2.2 Kompozice, koheze, koherence

Kompozice textu vyplyva ze zatazeni k funkénimu stylu — tim je styl odborny, v ramci
né¢hoz se jedna o styl popularné nauc¢ny. Je v souladu s anglosaskou normou odborného
stylu, ktera dava autorovi odpovédnost za jasnost vykladu. V porovnani s ¢eskou normou
(ktera ma blize ke stylu teutonskému) se tedy text vice zaméfuje na ¢tenafe a ma za cil
pfistupnost a srozumitelnost, v ramci popularné nau¢ného textu jsou pak tyto pozadavky
jesté vyrazngjsi (Cmejrkova, 1999).

V pfipad€¢ textu origindlu projevuje autor tento ohled na Cctendfe piedevSim
horizontalnim ¢lenénim textu. Kapitola je standardné ¢lenéna na podkapitoly podle vétsich
tematickych celku, které jsou poté dale segmentovany na pomérné kratké odstavce, které
Ctenafi usnadnuji orientaci v textu ¢lenénim na mikrotémata. Autor mezi nimi pouziva
ostré prechody (kterymi tak nahrazuje explicitni vyjadfovani mezivétnych vztahti). Vétsi

segmentaci pouziva autor i1 v ptipad¢ vét, a to pokud se jedné o daraz.

Evolutionary history, he counters, is opportunistic and unpredictable. It does not move deterministically
toward preestablished goals. Instead, evolution makes do with what happens to be available at a particular
time and under a given set of circumstances.

Human beings are no exception to this rule. (0:179)

V tomto zpusobu horizontalniho ¢lenéni spatiuji projevy anglosaské stylistické normy.
Z piekladatelského hlediska bude tento jev dale popsan v kapitole 4. Metoda piekladu.

V ramci vertikalniho ¢lenéni textu jsou dlileZité predevsim citace. Autor v textu piimo
cituje a vyklada obsah tady jinych dél, ktera bud’ oznacuje ¢iselnym indexem (u piimych
citaci) a posléze uvede v kapitole s poznamkovym aparatem nebo (pokud se nejedna o
piimé citace) je uvadi v kompletnim soupisu bibliografie v zdvéru knihy. Ackoli tvoii
poznamkovy aparat samostatnou kapitolu, pro pifehlednost jej uvaddim v zavéru textu
originalu i textu prekladu (s mensimi zménami, které jsou komentovany v kapitole 5.5
Metatextovost). Autorova prace s citacemi je konvencni a nijak nevyboCuje z ramce
odborného textu. Pii piekladu je ale tfeba piihlizet k tomu, Ze citace jsou projevem
idiolekta jinych autorti a mohou se od zbytku textu odliSovat naptiklad vétsi expresivitou,

jak bylo zminéno v kapitole 3.1.4 Motiv komunikace, zamér autora, funkce textu. Do
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vertikdlniho c¢lenéni spadaji také grafické prvky textu — kromé& zcela konvencnich

grafickych prvkut (které kopiruje i text piekladu) pouziva autor kurzivu pro zdtraznéni:

Gould drew a distinction between the specific and general claims made by SETI practitioners. [...] Mayr
accepts the probability that life originated independently on extrasolar planets resembling the Earth. He says
that it is improbable that extrasolar planets nurture intelligent life and that it is highly improbable that alien

life has evolved advanced intelligence. (0:183)

Z hlediska aktualniho ¢lenéni vétného je v textu vyuzito pifevazné opakovani podmétu,
s ¢imz piimo souvisi i nejcastéjsi tematicka posloupnost — prubézné téma. Timto tématem
je vetsinou konkrétni védec, jehoz nazory na danou problematiku jsou uvadény v rématu
(kde jsou posléze podle potieby tematizovany). Tyto rysy budou podrobnéji rozebrany
v kapitole 5.3.3 Aktudlni ¢lenéni vétné. Autor dale vyuziva standardnich prostiedki
slovosledu, determinace, substituce, opakovani, pasivizace, vytykacich konstrukci a
existencialnich vazeb there is/are.

Cely text je kohezni a koherentni, krom¢ vySe zminénych ryst i diky zpiisobu
argumentace. Autor v ni klade do kontrastu nazory riznych védca a timto opakujicim se
schématem teze — antiteze text ziskava na myslenkové koherenci, pfestoze jsou rozsahy
jednotlivych argumentii rizné dlouhé (n¢kdy je jim vénovéano nékolik odstavel, nekdy
pouze par vét) a Casto je proti jednomu argumentu nabidnuto protiargumentt vice.

Ze slohovych postupd je Vtextu uplatnén postup informacni (prosté konstatovani
faktd), vykladovy (The existence of the rings did not depend upon the gender of the
observers [0O:176]), uvahovy (véty s jistotni modalitou: Perhaps civilizations are rare
because [...] [0:181]) a popisny (vycty: They include the use of stone tools by our early
human ancestors, origination of language, discovery of fire, emergence of ceramics and
metallurgy, development of agriculture and sedentary living, invention of writing [...]
[0:187]).

3.2.3 Jazykovy styl
3.2.3.1 Syntax

Syntax se vyznacuje stfedn¢ dlouhymi vétami s minimem rozvitych souvéti. Autor na

pozadi stylistické normy text aktualizuje pouzivanim stylistickych fe¢nickych prostredkd, a
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to antiteze a paralelismu (a) a fec¢nickych otazek (b). Tyto prostredky opét maji za cil

Ctenafi text zpfistupnit.

(a) However, Simpson reminds his readers that this is pure speculation on his part. It is not a fact. (0:179)
[...] Mayr concludes that intelligence is a fluke of history. It is not an inevitable or necessary consequence of
the development of life. Intelligence is one of many ways organisms deal with their environment. It is not a

special property driving evolution along a progressive path. (0:181)

(b) If we meet aliens, how can we determine if they have a language and practice science? (0:177) [...] Since
science has not powered the long history of humanity, why should we assume it is a form of knowledge

found everywhere in the universe? (0:178)

Jak jiz bylo feceno, autor pomérné¢ malo vyuzivd jako prosttedku mezivétného
navazovani konjunkt. Toto zplsobuje, Ze jsou mezivétné vztahy implicitni, formalng
nenasycené (Becka, 1992). Nasledujici spojeni jsou ukazkou formalné nevyjadieného

vztahu divodového (c), pti¢inného (d) a odporovaciho (e):

(c) Rescher was well qualified to examine Drake’s claims. He had recently studied the anthropomorphic

character of human science and how it related to alien science. (O:177)

(d) According to Gould, any species is the result of a series of unique happenings. Its history is not repeatable
on Earth nor on another habitable planet. Gould could not defend the specific claims made by SETI
scientists [...] (0:183)

(e) And the germ theory of disease demonstrates that bacteria can cause humans to sicken and even die. This

does not prove that bacteria rule the Earth or that they are superior to humans. (0:186)

V textu se dale setkame s typickymi kondenza¢nimi prostfedky — polovétnymi obraty.
Jejich uZivani je dano jednak zvolenym funkénim stylem, jednak samotnym systémem
anglického jazyka. Piekladatelska teSeni kondenzovanych struktur budou popséna

v kapitole 5.3.2 Sevienost vyrazu.

3.2.3.2 Lexikum

Z hlediska lexika dodrzuje autor styl odborného textu a voli vyrazy spisovné,
stylisticky vyssi (hence, thus) a prevazné bezptiznakové. Slova citoveé zabarvena se v textu

objevuji pouze v ptipad¢, jsou-li soucasti citace jiného autora, dale jsou v textu pfitomna
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obrazna pojmenovani ve form¢& metafor, metonymii a idiomt — viz 3.1.4. Motiv
komunikace, zdmér autora, funkce textu. Autor pouziva odbornou terminologii v pomérné
malé mife (v souladu s populdrné-naucnym charakterem textu), navic se Casto jedna o
terminy, které jsou vSeobecné znamé — evolution, protons, supernovae, Homo sapiens.
Vzhledem k tématu jsou terminy pievazné z oblasti fyzikalnich véd a biologie: general
relativity, hydrodynamics, radio telescopes, electromagnetic radiation, adaptation, radio
transmitters, Darwinism, germ theory of disease, interstellar, thermodynamics, extrasolar,
quantum-field theory, superstrings, ecological niche, hominid, humanoid, exobiology,
convergence, physical sciences, social sciences, biological sciences. Autor pouziva i
terminy filosofické a antropologické: antropomorphic thought, cultural evolution,
determinism, specific, generic. N¢které terminy jsou vysvétleny piimo v prekladané
kapitole — humanoids (human-like creatures); terrestrial biomass, the total mass of all
living things on Earth — nebo v kapitolach piedchozich (extrasolar, convergence,
exobiology), nékteré ponechava autor bez vysvétlivek (napf. ecological niche, quantum-
field theory, superstrings). Prekladatelské problémy s tim spojené jsou popsany V kapitole
5.2.2 Terminy.

Autor vyuziva vyssi rejstiik  slov latinského pivodu (internal, intractable,
subsequent), n¢kdy ale pouziva latinského i germanského pojmenovani soucasné (napf.
dvojice Earth ‘s/terrestrial). Déle stfida synonyma (z hlediska vyznamu i ptivodu) alien (v
ziZzeném vyznamu ,,mimozemsky*) a extraterrestrial. V textu nejcastéji zaujimaji funkci
ptivlastku, pficemz alien je frekventovanéjsi — alien creatures, alien signalers, alien
communicators, alien life forms, alien visitors.

Z hlediska druhu pojmenovani jsou Vtextu vyrazné zastoupena pojmenovani
abstraktni oznacujici vztahy, stavy, vlastnosti a déje (napt. development, progress, idea,
thought, notion). Jejich uvziti je dano pfedev$im uzitym funkénim stylem. Proces
rozhodovani pro prekladové varianty téchto vyznamové Sirokych pojmenovani je popsan

v kapitole 5.2.3 Abstraktni pojmenovani.
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4 METODA PREKLADU

Pro potieby této prekladatelské prace byla pielozena ¢ast 10. kapitoly Mirror Worlds,
s vyjimkou podkapitoly Civilization z divodu strankového rozsahu. Preklad mél za cil
funk¢éné nahradit prostiedky anglického textu ekvivalentnimi prostfedky ¢eskymi. Zvolena
metoda piekladu vychazela pfedev§im z Levého dvoji normy v piekladu — kategorie
vérnosti a kategorie krasy. Hlavnim pozadavkem bylo zachovat sémantiku originalu véetné
dominantnich funkci (referencni a konativni) a zaroven docilit ptirozeného projevu
v cilovém jazyce (tj. soulad se stylistickou normou, odklon od struktury anglictiny a
vyuzivani specifickych ¢eskych prostredki).

Bylo nutné zohlednit rozdilnost dvou jazykovych systému, dvou kultur, mist a Casi.
Vzhledem k pomémné nedavné publikaci originalu Se V textu nevyskytuji problémy
zpusobené Casovym posunem. Bylo ale tieba vyrovnat obsah védomi ptivodniho a cilového
recipienta z hlediska mistnich presupozic, kterych vSak neni v textu mnoho. Zvolenou
fiktivni komunikacni situaci je komunikace prostfednictvim stejného média, tedy celé
knihy (vydané napft. v nakladatelstvi Argo v populdrné-naucné edici ZIP).

V této komunikaéni situaci ma cilovy recipient piekladu, stejné jako recipient
origindlu, minimaln¢ stfedoSkolské vzdélani a zdjmem o dané téma. Rozdily jsou ale
patrné v tom, co recipient na zaklad¢ konvence zanru od textu ofekava. Stylistickd norma
anglosaskych popularné nau¢nych texti vychazi ctenafi vice vstfic nez norma Ceska, ktera
se spiSe zamé&fuje na text samotny, n€kdy prav€ na ukor cCtendfe. Pfi srovnavani
stylistickych norem bylo dulezité porovnat anglické i ¢eské texty stejného zanru a zjistit,
do jaké miry se vzhledem k této normé projevuje tvuréi ¢innost autora. Piestoze text do
jisté miry aktualizuje fe¢nickymi prostfedky (viz 3.2.3.1 Syntax), jedna se stale o text
respektujici normu vychoziho prostfedi. Jejim konkrétnim projevem je ptredevSim mira
horizontalniho ¢lenéni textu, ktera by v cilovém prostiedi odporovala normé domaci. Ta
klade vétsi diraz na vétnou i nadvétnou komplexnost textu, jeji styl je hutnéjsi a klade na
Ctenafe veétsi naroky z hlediska porozumeéni. JelikoZ by okopirovanim anglosaské normy do
Ceského prostiedi byl porusen pozadavek uméleckosti (Levého kategorie krasy, viz vyse),
uplatnila jsem pii pfekladu domaci stylistickou normu. K vyznamnému posunu tedy doslo
na roviné horizontalniho ¢lenéni textu na urovni odstavci a vét, které jsou spojeny
v komplexné&jsi celky. Z divodu zachovani koheze bylo nutné pfistoupit k explicitaci

mezivétnych vztahii a naopak ke snizovani sémantické nasycenosti vyrazii v ramci véty.
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5 TYPOLOGIE PREKLADATELSKYCH PROBLEMU

V této kapitole popisuji hlavni ptekladatelské problémy a zvolena feseni. Tematické
rozdéleni na podkapitoly navazuje na piedchozi prekladatelskou analyzu, systém

odkazovani k textu origindlu a prekladu zistava stejny.

5.1 Rozdily v presupozicich

Rozdily v presupozicich cilového a vychoziho ¢tenare spocivaji pfedev§im v ndzvech
americkych odbornych ¢asopist — Science a Scientific American. Tento problém je oSetien
pomoci jednoduché vnitini vysvétlivky casopis Science a casopis Scientific American. U
nazvu instituce National Academy of Sciences byl pouzit podobny postup — americkd
Ndrodni akademie ved. Ostatni presupozice (SETI, Frank Drake, Carl Sagan a Project
Cyclops) se odvijeji od charakteru cilového textu: v zavislosti na tom, jestli by cilovym
textem byla cela kniha nebo pouze dand kapitola. V ptipad¢ piekladu celé knihy jsou
jména urcena jazykovym kontextem ptredchozich kapitol. Dana kapitola (nebo jeji cast) by
ale mohla byt publikovana v kontextu, ktery by pfimo nevysvétloval, co projekt SETI
znamena, napiiklad v popularné-naucéné publikaci, kterd by byla kompilaci texti na téma
evoluce Zivota, pfipadné kulturni evoluce. V takovém ptipadé je standardnim feSenim
pouziti vnitinich vysvétlivek zakladatel projektu SETI Frank Drake a zastdnce projektu
SETI Carl Sagan. U SETI a projektu Cyclops stoji za tivahu vice popisna poznamka pod
carou, ktera by projekty popsala detailnéji. Pouzity by mohly byt napiiklad nasledujici
vysvétlivky, které vychazeji jak z ptedchozich kapitol piekladané knihy, tak webovych
stranek Institutu SETI.

projekt SETI — (z anglického Search for Extra-Terrestrial Intelligence — Hledani mimozemské inteligence) je
zastfeSujici termin pro projekty hledani mimozemské civilizace pomoci zachycovani elektromagnetickych
vin z vesmiru, které jsou zastanci projektu povazovany za nejpravdépodobné&jsi zplisob mimozemské
komunikace. Jeho vznik se datuje do roku 1959, prvni pokus o pfijem radiovych vin provedl v roce 1960
Frank Drake, ktery je také povazovan za zakladatele tohoto projektu. Projekt SETI v minulosti dotovala

vlada Spojenych statti i NASA, v soucasnosti jej financuje soukromy Institut SETI.

projekt Cyclops — jeden z projekti SETI iniciovany v roce 1971 vesmirnou agenturou NASA. Jeho cilem

bylo vypracovat provadéci studii projektu SETI, které méla nasledovat stavba 1500 radioteleskopt v cen¢ 10
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miliard dolard. Z finanénich davodt z projektu seslo, jeho teoretické vystupy se ale staly zakladem pro

budouci projekty SETI.

5.2 Lexikum

5.2.1 Zkratky a vlastni jména

V piipadé pouzivanych zkratek SETI a NASA bylo z divodu sklofiovani nutné pouzit
vnitini vysvétlivky projekt SETI, agentura NASA. Pro SETI se v c¢eském uzu bez
jednozna¢né preference pouziva oznaceni projekt, program nebo organizace, zvolila jsem
tedy projekt a program pouzivam pouze V piipad€, Ze toto oznaeni pouzije autor sam,
napt. v piipadé NASA’s SETI program (O:180) — vyzkumné programy SETI agentury NASA
(P:14). Zde se oznaenim program mini celkovy piistup agentury NASA k provadéni
vyzkumt SETI. Z flektivnich dévoda jsem zkratku NASA piesunula do pozice
neshodného privlastku, a jelikoz by spojeni program SETI agentury NASA bylo pfili§
vagni, z divodu soudrznosti celé fraze jsem tento vyznam zGzila na vyzkumné programy.
Zkratky NASA a SETI jsem jako neshodné piivlastky pouzila pokazdé, pokud je autor
pouzil jako premodifikatory: SETI investigators (O:176) — resitelé projektu SETI (P:9);
SETI scientists (O:175) — vedci z projektu SETI (P:9); NASA’s SETI projects (0:182) —
vyzkumné programy SETI agentury NASA (P:16).

Dalsim feSenim byla redistribuce sémi na jiné vétnéélenské pozice: [...] Gould had
low expectations for SETI’s chances of success [..] (0:184) — projektu SETI dadva
pramalou nadeji na uspéch (P:18).

Prevod vlastnich jmen vychdzel zceského Uzu (ackoli casto nabizel vice
rovnocennych variant), tyto zmény zahrnuji Xenophanes — Xenofanés, Theodosius
Dobzhansky — Teodosij Dobzanskyj, Kardashev — Kardasov, project Cyclops — projekt
Cyclops. V piipadé projektu Cyclops se nabizelo uziti ¢eského piekladu Kyklop i anglicka
varianta, jelikoz je v Ceském prostfedi opét pouzivano oboji (s prevahou anglické),
frekvence obou variant je ale velmi nizka. Nakonec jsem zvolila anglickou variantu v
kurzivé, jelikoZ ndzev neni popisny a o povaze projektu nedavd zaddné informace.
V ptipad€ prvni zminky v piedchazejicich kapitolach by mohl byt ¢esky ekvivalent uveden
V zavorce.

Autor vétsinu vlastnich jmen specifikuje vnitini vysvétlivkou, viz 3.1.3 Misto, Cas.
V pripadé¢ Nikolaje Kardasova pouzil autor identifikaci The Soviet astronomer [...]

(0:188), kterou jsem se rozhodla opravit na Podle tohoto ruského astronoma [...] (P:22,23)
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(vzhledem k dob¢ vydani a také k tomu, ze se Kardasov narodil v Moskve, neni pro
ptivlastek ,,sovétsky* divod). Vlastni jména, kterd autor nedopliiuje restriktivnim
pristavkem, zahrnuji feckého filosofa Xenofana a Barryho Allena. V pfipadé¢ Barryho
Allena jsem z davodu klasifikace pridala vnitini vysvétlivku filosof, u jména Xenofanés
nebyla vysvétlivka nutnd, jelikoz je jméno soucasti vSeobecnych znalosti. Pokud by tomu
tak u konkrétniho &tenafe nebylo, da se odvodit z kontextu jazykového (Recko, 6. stoleti,

typicky fecky sufix —€s).

5.2.2 Terminy

Pii prekladu termint plsobila nejvétsi problém skutecnost, ze autor nékteré odborné
nazvy vysvétluje (at’ uz v predchazejicich kapitolach nebo pfimo v piekladaném textu) a
jiné nikoli. Bylo nutné polozit si otazku, zda pouzité terminy dale vysvétlovat, piipadné
nahrazovat opisem. V piipad¢ terminti vysvétlenych v predchozich kapitolach vychazim
zcilové situace piekladu celé knihy a tyto terminy tedy v textu ponechdvam bez
vysvétlivek (k dohledani prvnich zminek v textu jsem vyuzila vyhledavani v elektronické
verzi knihy). Ackoli jsem se snazila pfijit na systém, ktery autor k rozdélovani termind na
vysvétlené a nevysvétlené pouziva, nenaSla jsem zadné voditko, které by mi pii
rozhodovani pomohlo. Autor totiz na jednu stranu vysvétluje pojem convergence (v
ptedchozich kapitolach), ale nikoli ecological niche (v piekladané kapitole, [O:178]) oba
pojmy jsou pfitom z oblasti evolu¢ni biologie. Stejné jak autor vysvétli pojem extrasolar (v
ptedchozich kapitolach), ale nikoli quantum-field theory a superstrings (He believed that
general relativity, quantum-field theory, and superstrings were already part of alien
physics. [0:177]). V tomto piipadé se da ale predpokladat, Ze autor nepovazuje vysvétleni
danych teorii za dulezité (funguji zde jenom jako poukazani na teorie, které v pozemskeé
véde oCividné jesté zahrnuty nejsou a funguji stale jen jako teorie). Zde jsem se tedy
rozhodla vysvétlivku vynechat — Byl presvédcen o tom, ze mimozemska fyzika uz davno
zahrnuje obecnou teorii relativity, kvantovou teorii pole a teorii superstrun. (P:11).

U terminu ecological niche je ovSem pieklad ekologickd nika nedostacujici, jelikoz
nema pro cilového Ctenafe zadny vyznam. Pozndmka pod Carou by byla v tomto ptipade
rusiva a vnitini vysvétlivka by zase naruSila syntax — jedna se o delsi vycet: [...] their
biological endowment will determine what they are able to sense, their ecological niche,
what aspects of nature they exploit to satisfy their needs, [...] (0:178). Rozhodla jsem se

tedy pro preklad opisem pomoci definice ekologické niky — [...] jejich biologicka stavba
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urcila, co by byli schopni vnimat, jaké by bylo jejich funkéni zaclenéni v ekosystému,
jakou cdst prirody by mohli vyuzivat k uspokojeni svych potieb [...] (P:12). Pti definici
jsem vychazela z HAJKOVA (1998). Podobnym zptisobem jsem postupovala pii piekladu
terminu hominid: It was not available throughout the more than 5-million-year history of
hominids. (0:178) — Po vice nez péet milionii let dejin lidského druhu k dispozici nebyla [...]
(P:12), kde byla v ramci sémantické spojitosti ¢ast nahrazena celkem (hominid je
prislusnikem daného druhu).

Pii piekladu terminu exobiology jsem se rozhodovala mezi nékolika piekladovymi
protéjsky — exobiologie, astrobiologie, kosmobiologie, bioastronomie, s pouzitim korpusu
SYN2010 jsem zvolila nejcetnéjsi variantu — astrobiologie. V ptipadé terminu Homo
sapiens jsem z valen¢nich duvodi pouzila vnitini vysvétlivky druh, aby véta putisobila
pfirozenéji: American, Russian, Japanese, and Ugandan scientists are Homo sapiens [...]
(0:176) — Americti, rusti, japonsti i ugandsti védci jSOU piislusniky druhu Homo sapiens
[...] (P:10); Homo sapiens are the result of a 3-billion-year-old causal chain of events.
(0:179) — Druh Homo sapiens je vysledkem kauzdlniho sledu uddlosti, ktery trval tii
miliardy let. (P:13)

Do této podkapitoly jesté spada dvojice protikladnych terminG contigency a
convergence. Jde o dvé¢ protichidna pojeti evoluce — prvni predpokladd, ze je vznik
evolucnich druhti dilem ndhody, druhé naopak poukazuje na fadu omezeni, kterd smér
evoluce udavaji. Pojem , konvergence* je pojmem evolucni biologie a autor jej vysvétluje
v pfedchozich kapitolach. U terminu contingency se pouziva jak statistického terminu
kontingence, tak ¢eského nahodilost, v textu jej autor nevysvétluje a v piekladané kapitole
pouziva pouze adjektivum contingent — [...] contingent nature of the evolutionary process
[...] (O:183); [...] Gould’s contingent evolution [...] (0:184). Oba piipady tedy prekladam
jako nahodilost — [...] nahodilost evolucniho procesu [...] (P:17); [...] Gouldovo tvrzeni o
nahodilosti evoluce. (P:18)

Pii piekladu pojmu z filosofie a antropologie jsem vychazela z Olsovského (2005) a
Komarka (2008). Cultural evolution tedy ptedkladam jako kulturni evoluci, antropomorfic
thought jako antropomorfni predstavy, physical reality jako hmotna realita. V ptipadé
cognitive make-up bylo nutné zjistit, zda jde o termin, ¢i nikoli. Terminem by v tomto
ptipadé¢ bylo cognitive structure, ¢esky kognitivni struktura, autor se vSak terminu vyhnul,

prekladam tedy jako kognitivni uzpiisobeni.
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5.2.3 Abstraktni pojmenovani

Jak jiz bylo feCeno, autor v textu pouziva fadu abstraktnich pojmenovani s velmi
Sirokym vyznamem, jejichz Cesky ekvivalent znané zéavisel na jazykovém kontextu.
Naptiklad pii prekladu nature, konwledge a idea jsem volila nasledujici zpasoby, které

vedly k divergenci a specifikaci piekladovych variant:

[...] the random nature of evolution. (0:183) —[...] podtrhla nahodily charakter evoluce. (P:17)

[...] constrained by the nature of that science. (0:187) — [...] je samotnou podstatou této védy omezena.
(P:21)

Astronomers and physicists first meet these complex areas of knowledge [...] (0:176) — S témito slozitymi

tématy se totiz jako astronomové a fyzikové setkavaji [...] (P:8)

[...] led Glashow to extend human knowledge of the physical sciences [...] (0:176) — [...] vedla Glashowa k

tomu, aby nase znalosti fyzikalnich véd [...] (P:10)

[...] itis a form of knowledge found everywhere in the universe? (0:178) — [...] Ze jde o druh poznani, ktery

se vyskytuje vSude ve vesmiru? (P:12)

[...] he demolishes the idea of a universal science [...] (0:178) — [...] nasledné vyvraci piedstavu univerzalni
védy [...] (P:12)

Simpson and Dobzhansky presented their ideas of alien life [...] (0:180) — Simpson a Dobzanskyj se k

otazce mimozemského Zivota vyjadiili [...] (P:14)

V nékterych pfipadech jsem mnozstvi téchto abstrakt redukovala z dfvodi

stylistickych, jelikoz by jejich uzitim byla véta pfili§ tézkopadna.

[...] when they discuss the universality of science and mathematics, biological and cultural evolution, idea of
progress, the nature of technology, and the meaning of civilization. (0:176) — [...] kdyz pfemysleji o
univerzalnosti védy a matematiky, biologii a kulturni evoluci, jakoZ i o obsahu pojmi jako pokrok, technika

nebo civilizace. (P:9).

The idea of progress, the meaning of technology, and the nature of civilization [...] (0:186) — [...] obsahu

pojmii jako pokrok, technika a civilizace [...] (P:20)
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V piipad¢ abstrakt oznacujicich zjednoduSené ,,proces vyvoje” bylo nutné rozliSovat
klicové pojmy progress (pokrok), evolution (evoluce) a development (rozvoj, vyvoj) (véetné
odvozenych adjektiv i pfislovci). Do piibuzné kategorie k progress spadaji i pojmy
technology a civilization. V pfipadé technology dochazi v ¢estiné k divergenci, jelikoZ se
Ize setkat s pieklady technika i technologie. Volba mezi nimi nebyla jednoducha, jelikoz je
V uzu typové podobnych textd v soucasné dob¢ ¢etnéjsi pouzivani technologie na mistech,
kde by mélo byt pouzito slova technika, a to pravé vlivem pteklada z angli¢tiny. Problémy
zde pusobi rozliSovani vyznamu slova technika (konkrétni stroje, zafizeni) a technologie
(zptsob jejich uzivéani, vyrobni postupy, nauka o téchto postupech), které se takovym
prekladem ztraci. Vzhledem k tématu textu a i z hlediska slovnikového vyznamu jsem jako
ekvivalent nakonec zvolila variantu technika a technologii uzivam pouze vV piipadé
ustalenych spojeni jako komunikacni technologie apod.

V piipad¢ civilization se opét jedna o divergenci piekladovych variant — v zavislosti
na kontextu jsem zvolila ekvivalenty civilizace i civilizovanost. Slovnik spisovné Cestiny
(2009, s. 43) kobéma variantam uvadi vyznam ,,1 - vy$$i stupeit kulturniho rozvoje
spole€nosti vyznacujici se technickym pokrokem. 2 — civilizovana spolecnost, stat®,
povazuje je za vyznamové ekvivalentni. Variantu civilizovanost jsem zvolila v piipadé,
kdy z kontextu vyplyvalo, Ze se jedna spiSe o abstraktni vlastnost, navic toto deadjektivni
substantivum umoziiuje stupniovani miry této vlastnosti (nebo alespon neurcitou predstavu

miry). PouZila jsem tedy tento ekvivalent v néasledujicich ptipadech:

The equation of energy and civilization was periodically revived thereafter. (0:189) — Ztotoznéni energie a

civilizovanosti se poté znovu pravidelné objevovalo. (P:23)

The coupling of high energy use with civilization illustrates the defects in the notion that advanced
technology acts as a civilizing force throughout the universe. (0:189) — Piedstava, ze pokrocila technika
hraje ve vesmiru roli civilizaéni sily, ziskava viditelné trhliny ve chvili, kdy miru civilizovanosti propojime

s vysokou spotfebou energie. (P:23)

Stejné feSeni jsem pouzila i v pfipad¢é [...] steam engines advanced the level of
civilized life in Great Britain [...] (0:189), kde redukci doslo k vétsi implicitnosti: [...]

nadbytek energie z parnich stroji miru civilizovanosti ve Velké Britanii zvysil. (P:23)
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5.2.4 Cinitelska jména

V textu jsou uzivana dinitelska jména jako searcher, investigator, researcher,
communicator, commentator, signaler, visitor, overseer, thinker. V ptipad¢ nejcastéjsich
pojmenovani jsem se snazila dodrzet klasifikaci Cinitelského jména, jelikoz pii zvoleni
napf. opisu by jejich opakované pouzivani pusobilo neobratné: SETI investigators —
resitelé projektu SETI; searchers for extraterrestrial intelligence — hledaci mimozemské
inteligence. V nékterych piipadech jsem ale provedla redistribuci sému na jiné

vétnéclenské pozice:

[...] the absence of alien visitors to Earth [...] (0:188) — [...] pro¢ nds mimozemské civilizace je§té
nekontaktovaly. (P:22)

[...] alien communicators deliberately choose radio frequencies [...] (0:182) — [...] tudiz komunikaci pomoci

radiovych frekvenci zvoli védomé. (P:16)

[...] virtually all scientific commentators on the subject [...] (0:176) — [...] Doslova vSichni védci, ktefi se
k tomuto tématu vyjad¥ili [...] (P:10)

The alien signalers may accidentally reveal [...] (0:182) — Mimozemsti puvodci signalii nam totiz mozna

[..] (P:16)

5.2.5 Obrazna pojmenovani, idiomy, expresivita

V textu se vyskytuje nékolik obraznych pojmenovani a idiomu, pfi jejichz piekladu
jsem vychézela z dvou zékladnich postupt — pteklad na vyssi roviné textu nebo ptipadna
kompenzace pouZitim jiného obrazného pojmenovani na jiném misté. Ke ztrat¢ metonymie
doslo napiiklad v nasledujicim ptikladu: [...] a form of knowledge cast in the image of
terrestrial science [...] (0:177) — [...] druh védomosti pieménénych do podoby védy
pozemské (P:11), metonymie je zde nahrazena explikativnim opisem a stava se
informativnéjsi. Pii piekladu idiomu [...] there are other intelligent species waiting in the
wings [...] (0O:185) se nabizela moznost ,,¢ihat v zaloze®, ta mi ale pro dany kontext pfisla
prili§ kolokvialni (a s negativnimi konotacemi), zvolila jsem tedy [...] éekaji na svou
prileZitost dalsi inteligentni tvorové (P:19). V textu se Casto opakuje jeden typ metonymie
— an evolutionary path, a progressive path, converging paths, technological paths — jedna

se o ustaleny obraz cesty, v ¢estin€ nebyl problém tuto veelku béznou metaforu zachovat.
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Ztratu predchozich metafor mirné kompenzuje pouziti tohoto obrazu na jinych
mistech: Given our knowledge of the history and philosophy of technology, we know that
our technology could have developed in many different directions. (0:187) — Diky
znalostem z historie a filosofie techniky vime, Ze se mohl vydat mnoha odliSnymi cestami
(P:21); Hence, science diverges in the universe. It does not converge on the theories [...]
(0:178) — Veda se tudiz ve vesmiru vyddva riiznymi cestami a nendsleduje vylucné jen tu,
Jejimz cilem jsou teorie [...] (P:12).

V druhém piipadé vyplynula nutnost pouzit metaforu z kombinace sloves diverge a
converge, které¢ ptredstavu rozvetvujicich a sbihajicich se cest vyvolavaji. Obraz cesty jsem
také pouzila v nasledujicim ptipadé: The opening of a door to one technological solution
closes off outlets to its alternatives. (O:188) — Pokud otevieme dveie jednomu reseni,
soucasné si tim odiizneme cestu K ostatnim alternativam (P:22). Obraz otevirani dvefi je
opét pouzivan i v ¢esting, a ackoli outlet znamena spise vychod, rozhodla jsem se pouzit
spojeni ,,odfiznout cestu®, coz je pomérné bézna kolokace, ktera zachovava vyznam véty,
byt je ve vysledku o néco diraznéjsi.

Zajimavy byl piipad piekladu metafory tape of life (O:183). Stephen Jay Gould pouzil
tuto metaforu k prokazani nahodilosti evolu¢niho procesu. Pii piekladu jsem nejdiive
musela dohledavat jeji skuteény smysl v sekundarni literatute, jelikoz z textu originalu
nebyla zcela zfejma. Stephen Jay Gould chtél touto metaforou zduraznit, ze pokud by
evoluce na Zemi zacala znovu, neprobihala by stejné jako poprvé, jelikoZ by ji nahodilé
zmény nasmérovaly zcela jinam, jednalo by se tedy o zcela novy obraz.

Pii ptevodu do cestiny jsem pak vychézela z ¢eskych piekladi z internetovych ¢lankt
(pteklad v tisténé publikaci se mi dohledat nepodafilo). Uzivanym piekladem je
magnetofonovy pdsek Zivota, coz zachovava metaforicky obraz ,,pasu evoluce® (tedy
linearniho procesu) a soucasné i predstavu magnetofonové kazety. Pfed pouZzitim jsem
jeste vahala mezi variantou ,,pasek® a ,,paska‘, z divodu vyssi Cetnosti uzivani jsem ale
ponechala pdsek, metaforu jsem jesté ponékud ,,zintenzivnila® vyrazem obraz. Piekladam

tedy nasledovné:

Using an analogy taken from magnetic tape recording, he said that if the tape of life were run through once
again, the results would not be the same. (0:183) — Piirovnal evolu¢ni proces k zdznamu na magnetofonovém

pasku. Kdybychom tento pasek s evoluci zivota pietocili a pustili znovu, vysledny obraz by byl jiny. (P:17)

Analogii jsem pouzila v ptipadé A more fruitful analogy is a many-branched bush

with some technological branches fully developed [...] (0:188) Ackoli se zde autor snazi
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vyvolat predstavu kefe, vychazela jsem z ceského uzu a provedla substituci ceskou
analogii: Mnohem presnéjsim podobenstvim je zde predstava rozvétveného stromu, jehoz
nékteré technické vétve |...] (P:22).

O zvlastni ptipad metafory se jedna v citaci [...] they won't be spheres, pyramids,
cubes, or pancakes [...] (0:184). Zde se jedna o narazku na citaci spisovatele Arthura C.
Clarka, ktery pii tivahdch o moznych formach mimozemského Zivota prohlésil, ze by
mohly vypadat i jako livance. Zminky o tomto citditu jsem opéct nalezla pouze
Vv internetovych ¢lancich, publikovany pieklad tohoto vyroku se mi dohledat nepodafilo.
Rozhodla jsem se ale tuto metaforu zachovat: [...] nebudou vypadat jako koule, jehlany,
krychle ani livance [...] (P:18).

U expresivnich pojmenovani, kterych neni v textu mnoho, jsem se snazila zachovat
jejich citovou zabarvenost na stejné urovni, nebo alespont v mensi mite. V piipadé piimé
citace [...] they will look an awful lot like us [...] (0:184) ptekladam, jako budou se nam
neskutecné podobat (P:18). Infinitiv jsem zvolila z toho duvodu, abych nemusela pouzit
siln¢ spisovnou (podobni) nebo silné¢ nespisovnou (podobny) variantu. Ke ztraté
expresivity doslo v ptipad¢ helter-skelter ve vété Living things are not products of a
helter-skelter process. (0:185). Doslo zde opét k explicitaci a ke sniZeni expresivity,
jelikoz se mi obdobné ¢eské idiomy ,,hlava nehlava“, ,,paté pres devaté“ nebo ,,bez ladu a
skladu® nepodatilo pouzit ve vété tak, aby neznéla nepfirozené. Zvolila jsem tedy rad&ji
ztrdtu expresivity nez spojeni, které by Gtenafe jednoznaéné zarazilo: Zivé organismy
nejsou produktem nahodilého sledu uddlosti [...] (P:19). Spojeni a fluke of history
(0:181) ptekladam kolokaci §#’astnou nahodu v déjindach (P:15).

V ptipadé spojeni wild spree ve véte [...] the search for alien intelligence resembles a
wild spree [...] (O:180) jsem misto expresivniho pojmenovani pouzila kolokaci [...]
nepripomind seriozni védeckou praci, ale spise divokou honbu za pokladem (P:14). Zde
doslo k jisté modifikaci vyznamu — zatimco original oznacuje patrani védci za ,,horecku*
nebo ,,fadéni“, které implikuje utrdceni velikych sum penéz a jistou davku iracionalniho
chovéni, v pfipad€ ,,divoké honby za pokladem® zlstava iraciondlni prvek zachovén,
jednani ale ziskava jasny cil, coZ je nalezeni inteligentnich mimozemstant. Jedna se o
interpretaci, ktera ale vychazi z tématu textu, zachovava konotaci a obraznost vyjadieni.
Kompenzaci jsem pouzila jesté v piipad€ There is no single technological way of living as
a human being [...] (0:188) — Neexistuje tudiz zadny idedlni recept na to, jak zit pomoci

techniky jako lidska bytost (P:22). V tomto ptipadé se opét jedna o ustalenou metonymii.
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Z ptedchozich piikladii vyplyva, Ze se obraznd pojmenovani nebo expresivni vyrazy
ve vSech pfipadech zachovat nepodafilo. Jejich ztratu jsem se snazila kompenzovat
pouzitim jinych obraznych (vétSinou ustalenych) nebo na jinych mistech. Presto doslo ke

zvyseni informativnosti textu a nivelizaci stylu.

5.3 Syntax

5.3.1 Sémanticka nasycenost a nenasycenost vyrazu

Podle Becky (1992) pouziva autor v textu pojmenovani ,,sémanticky nasycena®, tedy
takova, ktera vyjadiuji vztahy mezi vétnymi €leny explicitn€. V piipadé vychoziho textu
jde napiiklad o: The universal nature of science practiced on Earth (O:176) V anglicting se
jedna 0 bézné pouziti participia v postpozici, Vv ¢estiné je v podobné funkci vyuzivano
deverbativnich adjektiv nebo vztaznych vét vedlejSich. V piipad¢€, ze nedoslo ke zméné
vyznamu, jsem se ale rozhodla pro pieklad vyrazy sémanticky nenasycenymi, jelikoz
Vv ¢estin€ pusobily pfirozengji, navic tak bylo mozné do jist¢é miry kompenzovat feSenti,
ktera vedla k explicitaci vyrazu (viz nize).

Nasledujici vyrazy se tedy staly implicitnéjsimi: The universal nature of science
practiced on Earth [...] (O:176) — Univerzadlni povaha pozemské védy [...] (P:10); [...] no
distinction between science practiced by different human groups [...] (O:176) — [...] védu
pozems§tanu ruzného narodnostniho (¢i jiného) pavodu [...] (P:10); Astronomy as
practiced by humans [...] (O:178) — Nase astronomie vychazi ze skutecnosti |...] (P:12);
[...] the arguments made by SETI enthusiasts [...] (0:182) — Prezkoumal argumenty
zastancu projektu SETI [...] (P:16); [...] intelligent beings inhabiting other parts of the
universe [...] (0:184) — Inteligentni bytosti z jinych casti vesmiru (P:18); [...] flora and
fauna living on the face of the Earth. (0:186) — [...] mnozZstvi veskeré pozemské fauny a
flory. (P:20); [...] classificatory systems devised by Earthbiased observers. (0:179) — [...]
klasifikacni kritéria zaujatych pozorovatelit ze Zemé (P:13)

K piekladu opacnym smérem — k explicitnosti — jsem se rozhodla v piipadech, kdy by
kondenzovany vyraz plné€ nevyjadfoval sémantiku origindlu, ptipadné by neznél ptirozené.
Neékdy je mira explicitnosti dana systémem jazyka a jedna se pak o ¢asteCnou ekvivalenci
s formalnimi rozdily — [...] the separate evolution of flight in insects [...] (O:183) —u

nichz se nezavisle na sobé vyvinula schopnost létat. (P:17).
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K zamérné explicitaci jsem pfistoupila v nasledujicich ptipadech. V piipade (a) a (c)

doslo k opisu, v (b) k nahrazeni nenasyceného vyrazu nasycenym.

() The idea of a progressive technological civilization [...] (0:189) — [...] Pfedpoklad, Ze je civilizace

zaloZena na technickém pokroku [...] (P:23)

(b) A Type Il galactic super-civilization has access to far more energy than a terrestrial industrial
civilization; hence, it is superior to it. (0:188) — Civilizace typu III, tedy galakticka supercivilizace, vyuziva
vyrazné veétsi mnozstvi energie nez pozemska civilizace zaloZena na primyslu, a tudiz je ji nadfazena.

(P:23)

(c) Rescher accepts the real world of the scientist [...] (0:178) — Rescher souhlasi s tim, Ze véda slouZi

k popisu realného svéta [...] (P:12)

V nésledujicim piikladu doslo k explicitaci a zaroven k nahrazeni pficiny disledkem
(signaly — transmitters): [...] does not hold true for low-intelligence, biological
transmitters. (0:182) [...] biologicky generované signdly od organismit S nizkym nebo
témer zanedbatelnym stupném inteligence [..] (P:16). Dale byla explicitace nutna
v disledku pfili§ abstraktniho spojeni — [...] how human biology and our situation on
Earth [...] (O:178) — [...] jak biologickd stavba cloveka a jeho Zivotni podminky na
Zemi [...] (P:12). V poslednim ptipad¢é doslo ke ztraté kontrastni dvojice biologically—
technologically: They generate electricity biologically, not technologically with dynamos.
(0:182) — Nepotriebuji k tomu techniku ve formé dynama, ale jen biologické procesy.
(P:16). Ve vsech pripadech doslo k amplifikaci a intelektualizaci textu.

5.3.2 Sevfenost vyrazu

Z hlediska predikacni sevienosti vyrazu rozlisuje Becka (1992) 4 stupné, pticemz
nejmensi stupen sevienosti ma vétné spojeni soufadné a nejvyssi nevétna déjova vazba
nominalni. V pfipadé¢ piekladaného textu spatfuji vyrazné posuny smérem k rozvolnénosti
vyrazu. Je to Castené déno systémovym charakterem angliCtiny, ktery tihne
K nominalnosti a pouzivani polovétnych obratt, které jsou predikacné sevienéjsi. Verbalni
ceStina naopak dava ptfednost souvétim soufadnym a podfadnym, kterd maji nejmensi
sevienost (zhruba uprostied se nachazi nepfiiliS Casté uziti pfechodnikli a infinitivi).
Sevienost vyrazu se v angli¢tin€ projevuje 1 v piipadé jmennych frazi. Napt. nasledujici

kondenzat:
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[...] result of a 3-billion-year-old causal chain of events. (0:179)

[...] je vysledkem kauzalniho sledu udalosti, ktery trval tfi miliardy let. (P:13)

Problémy v ptekladu pusobilo pievedeni kondenzovanych struktur anglictiny do
cestiny tak, aby vysledna véta znéla pfirozené, vyuzila syntaktickych i morfologickych
prostiedkti cilového jazyka, odchylila se od nomindlnosti a zaroven nebyla az pftilis
rozvolnéna. Jako nejcastéjsi feSeni jsem pouzivala nahrazeni neurcit¢ho slovesného tvaru
tvarem urcitym (ve vétach hlavnich nebo vedlejsich, nejcastéji vztaznych a predmétnych),
dale infinitiv, deverbativni substantiva a deverbativni adjektiva (ta vytvareji vyssi
sevienost vyrazu. Na druhou stranu mohou ve velkém mnozstvi pusobit ruSivé a
nepfirozené, jsou také povazovany za projev prekladovosti. Snazila jsem se tedy jejich
uzivani omezovat, viz 5.3.1 Sémanticka nasycenost a nenasycenost vyrazu). Uvadim pouze
nékolik ptikladd pro ilustraci toho, ze je text prekladu vyrazové méné sevieny nez text
origindlu, pfesto se vSak udrzuje v mezich odborného stylu, ktery se vyznacuje vyssi

sevrenosti.

Gerundium

[...] the possibility of extraterrestrial organisms receiving human-generated radio signals [...] (0:180) —[...]

zvazil moznost, ze by mohly p¥ijimat signaly ze Zemé [...] (P:14)

There is no single technological way of living as a human being. (0:188) — Neexistuje tudiz zadny idealni

recept na to, jak Zit s pomoci techniky jako lidska bytost. (P:22)

Nevertheless, if astronomers persist in searching for extraterrestrial intelligence, [...] (0:180) — Pokud budou

nicméné astronomové i nadale v hledani mimozemské inteligence pokracovat [...] (P:14)

Infinitiv

Weinberg proposed translation as a way to bridge the gap [...] (0:176) — [...] navrhl v roce 1996 preklenout
propast mezi [...](P:10)

[...] any evidence to support it [...] (0:179) —[...] nema Zzadnou oporu v dikazech [...] (P:13)

Participium

It is not a special property driving evolution along a progressive path. (0:181) — Neni to vyjime¢na vlastnost,

ktera by byla hnacim motorem evoluce na cesté k pokroku. (P:15)
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Over time, different societies, using different technologies, [...] (0:188) — V prub&hu staleti pouZivala kazda

spole¢nost jinou techniku, [...] (P:22)

5.3.3 Aktualni ¢lenéni vétné

Nejcastéjsim typem tematické posloupnosti v textu je pribézné téma, které se
vyznaCuje cCastym opakovanim podmétu, konkrétné vlastnich jmen védci. Autor
pochopiteln€¢ vyuziva 1 substituci zajmenem, vétSinou vSak jen v bezprostfedné
nasledujicich vétach. Tento zpisob aktudlniho €lenéni je pro anglictinu funkéni, v Cesting
vSak opakovani podmétu piisobi stylisticky tézkopadné a je tieba podméty bud’ substitucné
obménovat, nebo nevyjadiovat. V Ceském textu jsem se tedy snazila vyuZit jednak
substituce (pokud obsah explicitné odkazoval ke knize nebo clanku daného védce,
substituovala jsem apelativem autor), jednak (a pfedev§im) morfologickych prostiedka

¢estiny, které umoziuji nevyjadifovani podmétu a soucasné i zachovani pribézného tématu.

When philosopher Nicholas Rescher was asked to comment [...] Rescher was well qualified to examine
Drake’s claims. [...] Rescher struck at the heart of the popular conception of alien science when he
challenged [...] (0:177)

K tomuto pojeti mimozemské védy se vyjadiil i filosof Nicholas Rescher. Protoze se kratce pedtim odborné
zabyval projevy antropomorfismu [...], mél k takovéto kritice odpovidajici kvalifikaci. OtFasl samotnou

podstatou obecné rozsiteného pojeti mimozemské védy [...] (P:11)

Autor casto segmentuje odstavce tak, aby zacinaly pravé pribéZznym tématem. Ze
stylistickych diivodd ale byla tato segmentace naruSena spojenim do vétSich celkl, viz
kapitola 5.4 Uplatnéni domaciho stylu. Timto spojovanim bylo mozné uplatnit navazovani
nevyjadienym podmétem v pomérné velké mitfe. Z diivodu koheze bylo vSak tfeba nékdy
puvodni téma zopakovat (pokud by odkazovani nevyjadienym podmétem nebylo
jednoznac¢né), jako prubézné téma tedy pouzivam, stejné jako autor, i proprium v pozici
podmétu — Mayr poukazuje na to, Ze ¢lovek musi [...] (P:15) — nebo ptislove¢ného uréeni —
Podle Mayra jsou fyzikalni védci pod viivem [...] (P:15). Vyhradné ale na téch mistech
Vv textu, kde se pivodni téma jiz piili§ vzdalilo a nebylo by jasné, kdo je mluvéim dané
véty.

Pii uziti ACV v &edtiné jsem dale piihlizela k rozdilim mezi ¢eskymi a anglickymi
prosttedky ACV, v ptipadé angli¢tiny tedy k uzivani determinace, vytykacich vazeb,
existencialnich vazeb ,there is/are* a podobné. V ptipad¢ Cestiny jsem se snaZila vyuzivat

pfedevS$im pruzného slovosledu. Protoze se ale nejednd o specificky ptekladatelsky
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problém, jako spiSe obecnou zalezitost kontrastivni gramatiky, konkrétni piiklady

neuvadim.

5.4 Uplatnéni domaciho stylu

Jak jiz bylo zdivodnéno Vv kapitole 4. Metoda piekladu, rozhodla jsem se pii piekladu
uplatnit domaci stylistickou normu. Tento postup se promitl do horizontalniho ¢lenéni
textu a také do zvySeni formalni nasycenosti vyrazii. Cilem bylo zvySeni vétné i nadvétné
komplexnosti textu tak, aby se v ramci jednotlivych useki zvysila koheze, ale zaroven

nedoslo ke ztraté¢ jednoznacnosti textu.

5.4.1 Horizontalni ¢lenéni textu

Autor vyuzival ke zdiraznéni dilezitych informaci segmentaci na krat$i vétné useky.

wrv

Pti prekladu do cestiny ale tyto kratké véty pusobily neobratné a tfistily plynulost textu.
Kratké véty byly na jednu stranu projevem i stylistickych fe¢nickych prostiedkl (antiteze,
paralelismus, viz 3.2.3.1 Syntax), ty vSak lze zachovat i v ramci vétSich vétnych tsekd.
V pfipadé, Ze byl mezi vétami logicky vztah (a nejednalo se tedy naptiklad o ptechod ke

zcela novému tématu), rozhodla jsem se tyto véty spojit.

(a) Living things are not products of a helter-skelter process. Instead, long-term trends constrain evolution to
a goal of complex human-like creatures. (0:185)
Zivé organismy nejsou produktem nahodilého sledu udélosti, dlouhodobé tendence naopak evoluci nuti

k tomu, aby vytvarela sloZité bytosti podobné ¢lovéku. (P:19)

(b) It is not an inevitable or necessary consequence of the development of life. Intelligence is one of many
ways organisms deal with their environment. (O:181)
Nejde o nevyhnutelny nebo nutny jev ve vyvoji Zivota, ale jen o jeden z mnoha zptisobtl, jak se organismy

vyrovnavaji s okolnim prostfedim. (P:15)

(c) We know that certain terrestrial organisms can detect magnetic fields and generate strong electrical
currents. Electric eels and fishes, for instance, generate electrical fields that they use for seeking food and
communicating with other members of their species. (0:182)

Je znamo, Ze nékteré pozemské organismy jsou schopny objevit magnetické pole a generovat silny elektricky
proud, jako napfiklad rizné druhy ryb a elektricti uhofti, ktefi jej vyuzivaji k hledani potravy a komunikaci

s dal§imi pfislusniky svého druhu. (P:16)

46



(d) He has difficulty, however, explaining how radio signals of biological origin will benefit us because the
transmitting organisms are not necessarily intelligent. They have simply evolved the ability to send radio
signals. (0:182)

Jiz s obtizemi ale vysvétluje, jak nds radiové signaly biologického ptivodu obohati, protoze vysilajici

organismy nemusi byt inteligentni, pouze se u nich vyvinula schopnost tyto signaly vysilat. (P:16)

V piipad¢ odstavcl jsem se opé€t snazila respektovat koherenci textu, tedy vychazet
Z horizontalniho ¢lenéni podle mikrotématu, ovSem s ohledem na logickou souvislost
s predchézejicim textem. Autor totiz Casto segmentuje do rGznych odstavcll i jedno
mikrotéma, mezi jehoz jednotlivymi Castmi je (at’ uz implicitni nebo explicitni) pomér
odporovaci (pfipadné stupniovaci nebo dusledkovy), a nejedna se tedy piimo o tematickou
zménu. V takovych piipadech jsem tedy pfistoupila ke slu¢ovani odstavci do vétSich
celki, v nékterych ptipadech doprovazela toto spojovani i sémanticka redukce. V ptipadé,
ze se jednalo o zménu tématu, pivodni ¢lenéni odstavcd jsem respektovala. Pro ilustraci

uvadim nasledujici ptiklady, pro pfehlednost zna¢im odstavce znackou II.

(e) And in the middle of the eighteenth century, the British philosopher David Hume observed there was a
universal tendency among humans to conceive all beings like themselves, “and to transfer to every object,
those qualities, with which they are familiarly acquainted.” Il These sources recall the long history of
anthropomorphic thought and its continuing influence in modern times. (0:175)

Britsky filosof David Hume v poloving 18. stoleti poznamenal, Ze lidé tihnou k tomu piedstavovat si v§echny
bytosti jako sob&é podobné ,a ptenaSeti na kazdy pifedmét ty vlastnosti, s nimiz se az ke vSednosti
«l

obeznamili

V dne$ni dobé. (P:9)

. Tyto zdroje vypovidaji o dlouhé historii antropomorfnich ptedstav, jejichz vliv je patrny i

(f) His immediate answer was: “We have a lot in common. We have mathematics in common, and physics,
and astronomy. . . . We have chemistry in common, inorganic chemistry, that is.”? Il Purcell not only
assumed that the physical sciences are practiced throughout the universe but that alien science is bound to
harmonize with terrestrial science. (0:176)

Zahy si na ni odpovédél: ,,Mame hodné spole¢ného. Mame spole¢nou matematiku, fyziku a astronomii...
Méme spole¢nou i chemii, tedy lépe fedeno tu anorganickou.“? Purcell se nejenom domnival, Ze jsou

fyzikalni védy v celém vesmiru béznou praxi, ale pfedpokladal i soulad mimozemské védy s nasi. (P:10)

(9) Instead, evolution makes do with what happens to be available at a particular time and under a given set
of circumstances. Il Human beings are no exception to this rule. Homo sapiens are the result of a 3-billion-
year-old causal chain of events. (0:179)

Misto toho si evoluce vystaci s tim, co je zrovna v danou dobu za danych podminek k dispozici, a ¢loveék
neni Zadnou vyjimkou z tohoto pravidla. Druh Homo sapiens je vysledkem kauzalniho sledu udalosti, ktery

trval tfi miliardy let. (P:13)
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(h) Gould could not defend the specific claims made by SETI scientists. However, he accepted the looser
claim that intelligence in some unspecified or unimaginable form might exist elsewhere in the universe. Il
Gould thought it was possible for exotic alien life forms to converge on intelligence. (0:183)

Néazory védct z projektu SETI musel tedy Gould odmitnout. Uznal nicméné volnéjsi z nich, Ze by ve vesmiru
mohla existovat inteligence v jakési blize neuréené nebo nepiedstavitelné podobé. Domnival se, Ze by cizi

formy Zivota mohly k inteligenci dospé&t pomoci konvergence. (P:17)

(i) Therefore, when Conway Morris reruns Gould’s tape of life, he expects it to produce creatures much like
us. These creatures might show some slight differences from humans, but nothing of importance. Il Likewise,
evolution operating on another planet will produce extraterrestrial beings that resemble humans. (0:184,185)
Pokud tedy Gouldav pasek zZivota piehraje on, o¢ekava na jeho konci tvory zna¢né podobné ¢lovéku, ktefi se
mozna budou liit jen v nékolika nepodstatnych znacich. Stejny zavér, tedy lidem podobné bytosti, bude mit i

evoluce na jiné planeté. (P:18)

5.4.2 Formalni nasycenost vyrazu

Z dtivodu spojovani vétnych i nadvétnych celkd jsem v né€kterych ptipadech zménila
formalné nenasycené vyrazy na nasycené, doslo tim tedy k explicitaci mezivétnych vztahi.
Opét jsem vychéazela z pozadavkl ceské stylistické normy, v niZ jsou textové konektory
jednim z hlavnich prostfedkti koheze textu. V textu origindlu jsou tyto prostfedky vyuzity
také, ale v mensi mite, a to v disledku vysoké segmentace na odstavce s ostrymi prechody.
Z divodu spojovani vét a odstavell do vétSich celkl jsem se rozhodla implicitni poméry

mezi vétami zexplicitnit. Odstavce jsou opét pro prehlednost znaceny |l.

(a) Mayr notes that human intelligence comes at a steep biological price. It requires a large brain and
complex central nervous system plus the metabolism to maintain them. (0:181)
Mayr poukazuje na to, Ze ¢lovék musi za svou inteligenci zaplatit vysokou biologickou cenu, vyzaduje totiz

veliky mozek, sloZitou centralni nervovou soustavu a metabolismus pro jejich spravné fungovani. (P:15)

(b) Because of the universality of science, mathematics, and technology, communication with extraterrestrial
beings is assured. 1l The Cyclops report does not consider the influence of cultural factors on the
development of technology. (0:187)

Komunikace s mimozemskymi bytostmi je tedy diky univerzalnosti védy, matematiky a techniky zarucena.

Studie projektu Cyclops v§ak nezohlediiuje vliv kulturnich faktord na technicky vyvoj. (P:21)

(c) If a technological tradition begins with stone hand tools, it need not end in electronic communications.
The history of technology is filled with technological paths never followed. (0:188)
Jestlize dé&jiny techniky zacinaji rucnimi kamennymi nastroji, nemusi nutné skoncit elektronickou

komunikaci. Jsou totiZ pIné cest, kterymi jsme se nikdy nevydali. (P:22)
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(d) Rescher was well qualified to examine Drake’s claims. He had recently studied the anthropomorphic
character of human science and how it related to alien science. (0:177)
Protoze se kratce piedtim odborné zabyval projevy antropomorfismu v lidské védé a jejim vztahem k védé

mimozemské, mél k takovéto kritice odpovidajici kvalifikaci. (P:11)

5.5 Metatextovost

V piipad¢€ pfimych citaci jsem se pokusila dohledat mozné ceské pieklady pouzitych
prototextll. Vzhledem k tomu, ze pielozeno bylo jenom nékolik z nich, pouzila jsem u
vetsiny sviyj vlastni preklad, v némz jsem se snazila respektovat ptipadny odlisny idiolekt

autora, jako naptiklad v nasledujici citaci:

[...] “they won’t be spheres, pyramids, cubes, or pancakes,” “they will look an awful lot like us.” (0:184)
[...] ,,nebudou vypadat jako koule, jehlany, krychle ani livance, [...] budou se nam neskuteéné podobat*.
(P:18)

Pokud jsem pfi piekladu vychazela z Ceského vydani, je jeho bibliograficky udaj
pripsan do seznamu citovanych dél pod bibliograficky udaj ptivodniho anglického textu.

Jak jiz bylo feceno diive, jsou pfimé citace oznaCeny ¢iselnym indexem a odkazuji
k seznamu citovanych dé€l. V jednom ptipadé ale tento index u pitimé citace chybi, stejné
jako bibliograficky idaj v dané cCasti (je uveden pouze v kompletnim soupisu veskeré

bibliografie). Jedna se o citaci studie projektu Cyclops:

At some point in the history of extraterrestrial technology, the report announced, “microscopes, telescopes,
communication systems, and power plants” must be similar to ours because they are based on the same

physical principles. (0:187)

K této ptimé citaci jsem se rozhodla pfidat ¢iselny index a uvést zdroj v soupisu
citovanych dé¢l, aby byla dodrZena jednotnost systému odkazovani. Bibliograficky udaj
citace Stephena Hawkinga v avodu kapitoly bych ponechala v kompletnim soupisu veskeré
bibliografie (s doplnénou bibliografii ceského vydani). V pozndmkovém aparatu na konci
kapitoly ménim citaéni normu na ¢eskou CSN 1SO 690.

V piipad€ odkazovani k ndzvim dél, kterd nebyla v ¢estin€ vydana, uvaddim anglicky
original psany kurzivou v zavorce, kterému predchazi vlastni cesky pieklad v uvozovkach:

,O omezeném vyskytu humanoida“ (The Nonprevalence of Humanoids) (P:13); ,,Na prahu
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teologie evoluce* (Towards a theology of evolution) (P:19); ,,Nevyhnutelna existence

¢loveka v opusténém vesmiru® (Inevitable Humans in a Lonely Universe) (P:19).
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6 PREKLADATELSKE POSUNY

6.1 Posuny individualni

Z hlediska Popovic¢ovych posunii doslo v piekladu jednak k posunim konstitutivnim,
jednak k individualnim — ty se projevily pti piekladu kondenzovanych struktur, u nichz
jsou nejcastéjSim feSenim vedlejsi véty vztazné. Dale jsou tyto posuny patrné naptiklad

Vv oblasti lexika (upfednostiiovani konektoru vsak pied ale apod.).

6.2 Posuny konstitutivni

Konstitutivni posuny vychazely ze zvolené metody piekladu, z rozdilnosti dvou
jazykl a dvou prostiedi, byly tedy provedeny s ohledem na cilovou komunikaé¢ni situaci.
Mezi nejvyraznéj$i Kkonstitutivni posuny v textu patii naturalizace, intelektualizace a

vyrazové zeslabeni.

6.2.1 Naturalizace

Hlavnim piekladatelskym posunem v textu je naturalizace, ktera se projevila
V horizontalnim ¢lenéni textu na urovni odstavcd i vét spojovanim do vétSich celku a
naslednou  explicitaci mezivétnych  vztaht. Tento posun byl zapficinén
uplatnénim domaciho stylu po ptedchozi analyze stylistickych norem vychoziho a cilového

textu, viz 4. Metoda piekladu.

6.2.2 Intelektualizace

Intelektualizace se projevila piedev§im zlogictovanim mezivétnych vztahii z divodu
uziti domaci stylistické normy. Dale doslo k intelektualizaci v pfipad€ pouzitych vnitinich
vysvétlivek (Casopis Scientific American, americkd Narodni akademie véd) a u prevodu
sémanticky nenasycenych struktur na nasycené (do jist¢ miry toto ale kompenzuje i
prekladatelsky postup opacnym smérem, tedy k implicitnosti). K intelektualizaci (spole¢né

s vyrazovym zeslabenim) také doslo pii prekladu nékterych metafor, viz nize.
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6.2.3 Vyrazové zeslabeni

Vyrazové zeslabeni je patrné piedev§im v oblasti obraznych pojmenovani, a to
I v ptipadé jejich rozmanitosti — pieklady metafor opisem (viz 5.2.5 Obrazna pojmenovani,
idiomy, expresivita) byly do jisté miry kompenzovany uzitim jinych metafor na jinych
mistech v textu, pfipadn¢ uzitim kolokaci. Piesto doSlo k oslabeni stylistického
ozvlastnéni textu snizenim rozmanitosti repertoaru metafor. Dale doslo u nékterych spojeni
ke snizeni expresivity, jelikoz byla vétSina expresivnich pojmenovani pielozena ustalenymi
spisovnymi kolokacemi. K vyrazovému zeslabeni Vvramci stylu také doslo vlivem
uplatnéni domaci stylistické normy — pouziti del§ich odstavca a vét vyzdvihlo soudrznost

textu na ukor jasné segmentace textu s ohledem na ¢tenare.
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7 ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo pielozit anglicky popularné nau¢ny text, popsat
prekladatelské problémy stim spojené a zdivodnit pouzitou piekladatelskou metodu.
Kombinovala jsem dvé piekladatelské teorie — pii analyze a zjiStovani konkrétnich
problému jsem vychazela z teorie skoposu Christiane Nordové. Pii volbé piekladatelské
metody a piekladatelskych feseni jsem vychdzela z teorie Jifiho Levého. Pii prekladu jsem
se pfedevsim snazila zohlednit rozdilné stylistické normy obou jazykda.

Text k piekladu jsem si vybrala z divodu vlastniho zajmu o danou problematiku,
pfesto pro mne piedstavoval vyzvu svou tematickou $ifi a zna¢nou mirou abstraktnosti,
ktera mi misty ztézovala deSifraci hloubkové struktury textu a adekvatni ptevod do Cestiny.
Pti ptekladu bylo pochopitelné nutné dohledat citovanou literaturu (pfipadné alespoii
metatextové odkazy na ni, pokud do ceStiny pfelozena nebyla), stejné jako sekundarni
literaturu vztahujici se k probiranym tématim, jejichZ pfitomnost jsem zpocatku v textu
neocekavala — predevsim se jednalo o pojmy z antropologie a filosofie.

Ackoli jsem se s n€kterymi autorovymi ndzory nemohla ztotoznit, pfiSel mi text jako
celek zajimavy, a to pfedevS§im védeckym pohledem na casto popularizované téma
mimozemského Zivota. Z prekladatelského hlediska mi text poskytl znaénou miru
sebereflexe, predevSim z hlediska pfirozené stylizace cilového textu. Prace byla navic

velmi pfinosna pro mou budouci praxi.
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