Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta
Ustav &eskych dé&jin

Bakalarska prace
Radim Kosner

Obraz Strakonic v obdobi let 1526-1600
The image of Strakonice in the period

of the years 1526-1600

Misto a rok odevzdani: Vedouci prace:

V Praze 2012 prof. PhDr. Jaroslav Cechura DrSc.



Rad bych pod&koval panu prof. PhDr. Jaroslavu Cechurovi DrSc. a pani prof. PhDr. Ludé
Klusakové CSc., ktefi se svymi naméty, pfipominkami a odbornym vedenim vyrazné

zaslouzili o vznik a zdarné dokonceni této prace.



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia,

¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 12.5.2012 podpis: Kosner Radim



Abstrakt a kliCova slova

Abstrakt

Spole¢nost ceského raného novoveéku je velice komplikovany organismus, bez ohledu
na to, v jaké zemi, Ci v jakém typu obce ho chceme studovat. V ptipad¢, ze bych se ho pokusil
pojmout ,totdln€*, nevystacil by mi s nejvétsi pravdépodobnosti ani rozmér Siroké
monografie. Postupné jsem se tedy dopracoval k vybéru hlediska zaméfené na soukromé

vlastnictvi nemovitosti.

Tato prace si tedy bere za kol dvé véci. Nejdiive se bude snazit vyjadiit slozeni
Strakonic a jejiho velkostatku. Na to bude nésledovat snaha vytvofit sondu do spolecnosti
obyvatel mésta Strakonic a nedalekého okoli a u této masy lidi se pokusim na zakladé¢ jejich

majetnosti urcit alespon ¢ast strakonické elity a n¢ktera tskali tohoto hlediska.

Klicova slova

Strakonice, mésto, méstan, méstecko, vesnice, rychtaf, purkmistr, purkrabi, rytit, Slechtic,

ptevorstvi, fad Maltézskych rytiit, cechy.



Abstract and keywords

Abstract

Czech new age society is very complicated organism regardless of a country or type
of locality we want to study it. In case that I try to contain it totally with the most probability
[ wouldn’t be able to manage with size of large monograph. Step by step I had achieved

to choice of point of view concentrated on private ownership of immovable property.

This dissertation is taking as a target two things. At first it will try to express
constitution of the city Strakonice and its manor farm estate. Next effort to make an analysis
of Strakonice inhabitant’s society and not far surrounding’s society. At this mass of people
I’ll try to determine part of Strakonice’s elites and some difficulties to this point of view

by using knowledge of their immovable property.

Keywords

Strakonice, city, citizen, small town, village, reeve, burgomaster, burgrave, knight, aristocrat,

priory, order of Maltese knights, guilds.
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Uvod

Kdyz se fekne mésto a jeho obyvatelé, vybavi se ndm obec, v niz Zijeme s naSimi
blizkymi. Mozna Skola, do které pravidelné¢ dochézime, prace, kde travime celé dny. To vSe a
mnoh¢ dals$i ndm vytvaii prostorovy obraz mésta tak, jak ho chapeme dnes. Ve své praci bych
se rad zaméfil na to, jak lidé ve Strakonicich chapali své mésto v letech 1526 az 1600. Co jim
prinaselo zit na tomto opevnéném kusu zem¢, jez symbolizoval jak bezpe€nostni, tak kulturni,

nabozenské, obchodni a dalsi jistoty?

Na vybranych pramenech se pokusim demonstrovat alespoil Cast strategie nckolika
,»patriarchalnich® strakonickych rodi, poodhalim ,,prdva a povinnosti* strakonického méstana
ve véci soudni atd. Zpracovani prace zasadné ovlivnila skuteCnost, ze pramenna zakladna,
jenz se dochovala, je torzem ptavodnich zaznamt. Z tohoto diivodu jsem nemohl nahlédnout
do vsech stran tehdejSiho Zivota ve Strakonicich, coz ale nebrani tomu zaméfit se na to,

co mame v rukou. I zde se daji nalézt zajimavé momenty déje na vySe zminéném misté a Case.

Za timto ucelem jsem vybral dvé obilna registra z pocatku sedmnéctého stoleti,
urbar Vaclava Zajice z Hazmburku a na Strakonicich, a jak pramen takto o sobé mluvi, knihu
pamétnich zapisti pro stoleti Sestnacté (pfedevsim). Na nich se pokusim odhalit jednak
strukturu strakonického velkostatku a hlavné vliv drzeni nemovitého majetku na tehdejsi

obyvatele ze Strakonic a nedalekého okoli.

Rad bych se doptedu omluvil za mozna Castéjsi pouzivani citaci, ale pravé je vnimam
jako podstatné. Ony mi maji pomoci, coz s nadéji ocekavam, ze ud¢laji, odhalit skutec¢nosti,
kterymi se chci v této praci zabyvat. Také se omlouvadm tém, ktefi nemaji v lasce statistické
tabulky a grafy. Dovolim si zde pfipomenout jeden uryvek z nejmenované pisnicky,
kde se zpiva: ,, Statistika nuda je, ma vsak cenné udaje,... “ A tak doufam, ze i v mém ptipadé

se tomu tak stane a budeme moci docenit v nich obsazené udaje.



1. Strakonice a jeho soucasti

., Hrad strakonicky, v roviné pri méste Strakonicich postaveny, obdrzel jméno své
voliti, nucen byl jej postaviti v pouhé roviné a podlé toho také zpevniti. Postaven byl v rohu,
kdez Volynka usti v Otavu, a tak z téchto dvou stran byl nepristupny pro vodu a hradby podlé
nich se tahnouci; na obou ostatnich stranach hrazen byl naspy a prikopy, které se z rek vodou
nadymaly, tak Ze byla na vsech strandch voda. Cdst téchto ndspii se zachovala, ostatek
rozvezen a tim prikop zasypan. Strany ty obe, jizni a zdpadni, obrdceny jsou nyni na péknou

‘I
zahradu.

Takto nam vykresluje polohu strakonického hradu August Sedlacek ve svych
»Hradech, zamcich a tvrzich Kralovstvi ¢eského®. Vskutku strakonicky hrad dodnes stoji v
udoli na soutoku Volyiiky s Otavou, které mu také poskytuji pfirozenou obranu ze dvou stran.
Tak je to zachyceno i1 na dobovych vedutach, jako ptiklad uvadim vedutu Strakonic z roku
1710 (viz ilustrace 1). Z ni je vidét jednak poloha strakonického hradu, ktery byl postaven
nedaleko mésta Strakonic piesné tak, jak jsme se jiz docetli ve vySe nadepsané ukazce. Mésto
samotné se sklddalo z malého a velkého mésta, ostrova (na veduté neni znazornéno).
Jak je dale vidét, velké mésto bylo z jedné strany chranéno Otavou (pfes ni mostem spojeno
s méstem malym) a zbylé strany byly jiz za panovani Bavori na Strakonicich obehnany zdi.
Tento poc¢in vSak uz u malého mésta nebyl nutny, ponévadz Otava, jez ho svym tokem

obepinala, tuto funkci jiz sama vykondvala. Dva mosty ho spojovaly s velkym méstem a

strakonickym hradem

Ilustrace 1: Veduta Strakonice 1710

1 Viz. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XI., Praha 1997, str. 127.
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Podle téchto n¢kolika popist je vice nez patrné, ze pti vysloveni slova Strakonice, nam
vyvstava otazka: ,,Co vSechno jsou Strakonice?* Miizeme pod né¢ zahrnout strakonicky hrad,
tft1i méstské Casti a velkostatek. Ten byl pod spravou tadu maltézskych rytif, se sidlem
na strakonickém zamku (soucast hradniho komplexu). Strakonicky velkostatek se délil

na 11 rychtaistvi’:

1) Sousedovice, Libétice Ulehle, Radkovice, Zahordice, Lhota Otrhana; piibyly

Smifetice a Lhota Svejcarova

2) Drachkov, Makatov, Kozlov, Novosedly, Pracovice, Kladruby; ptibyl Sloucin

3) Radc¢ovice, Muténice, Zborovice (Ptfedni), SvarySov, Dédraze, Milikovice, Lhota
Kapsova

4) Hajska, Modlisovice, Slanik, Ptakovice (oboje), Bezdékov; piibyly Pasov a Zabokrty

5) Radomysle, Kaletice, Rohozné; pfibyla Rovna

6) Mnichov, Krty, Zborovice (Zadni), Klinovice, Podoli; pfipsany Unice a Na Hradci

7) Mecichov, Katovsko, Nahosin a Doubravice

8) StrasSice, Sobécice, Hostlovice, Zvokotoky, Krejnice

9) Pofici

10) Vlkonice

11) Cimnice

Z tohoto seznamu 55 vesnic a méstecek, a kdyz k nim pfipoc¢teme Strakonice, si mizeme
udélat obrazek o pomérné rozlehlém velkostatku. Zajimavy je fakt, Ze toto rozdé€leni
na rychtarstvi nekopiruje skute¢nou vzdalenost obce od svého hospodatsko-spravniho centra
(strakonického zamku). Jako piiklad si vezméme tfeba meéstecko Radomysl z patého
rychtafstvi a vsi Predni Ptakovice z rychtarstvi Sest¢ho a Kozlov z rychtéistvi druhého.
Pficemz Radomysl je od Strakonic vzdalend asi 14 km, kdeZto Pfedni Ptdkovice nejvyse
kilometry dva, dnes jsou dokonce zaclenény do Strakonic samotnych (pro lepsi pfedstavu viz
ilustrace 2 na konci kapitoly). Naopak Kozlov z druhého rychtafstvi je o poznani dal nez
Radomysl. Podivejme se ted’ na urbai Vaclava Zajice z Hazmburka, jestli nam potvrdi slozeni

velkostatku z obci, o nichz se domnivame, Ze do néj patiily.

, Letha od narozenii syna Boziiho patnactisteho sseddesateho dewateho registrum

2 Udaje jsou k roku 1569, viz. August Sedlacek, D&je Pracheiiského kraje, Pisek1926, str. 65.
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hlawnii wssech duchoduow panstwii strakoniczkeho przes czely rok w nich sau obnowena
gmena lidii wssech na temz panstwii toho cziasu osedlych, a czo kdo a przi kterem cziasu
plati, tolikez jake powinnosti gest kdo z lidii wykonawati powinen, tak jakz gest se to z register
starych hlawnich wyhledalo a na to weiisse lidee wssickni gsaucze obeslani na dotazowanii
se na nich podle tychz register starych k tomu wssemu se osobnie se prziznawsse porziadnie
gest wssecko sepsano, za cziasu sstiastneho panowanii urozeneho pana pana Waczlawa

Zagicze z Hazmburgku na Strakoniczych a neijwyzssiiho mystra przeworstwii czeskeho...

Zde si miizeme piedist titulni list urbaie Véaclava Zajice z Hazmburku. Cim je oviem
tento text vyznamny? V prvni fad¢ se dozvidame, ze pramen ndm pojednava o dichodech
strakonického panstvi, dale pak, ze obsahuje jména vSech ,, lidii wssech na temz panstwii toho
cziasu osedlych*, tedy veskerych osob, jez v t& dob& byly ,, pevné* ptipoutani® na panstvi.
Zajimavé je i tvrzeni, ze ,,gest se to z register starych hlawnich wyhledalo “.V podstat¢ nam
slouzi jako ptimy doklad existence jinych (starSich) urbartii, jez poslouzily tomu Zajicovu jako

predloha.

Kdyz jsme se jiz seznamili s urbafem, podivejme se tedy na velkostatek, o némz
pojednava. V prvni fadé zachycuje diichody téchto obci’: mésto Strakonice, Sousedovice
(rychtéfstvi a ves), Libétice (ves), Aulehle (ves), Radkovice (ves), Zahor¢ice (ves), Votrhana
Lhota (ves), Smifetice (ves), Svejcarova Lhota (ves), Drachkov (rychtafstvi a ves), Mokarov
(ves), Sloucené (ves), Kozlov (ves), Novosedly (ves), Pracejovice (ves), Kladruby (ves),
Vetechovy (ves), Radcovice (rychtafstvi a ves), Muténice (ves), Zborovice za Rad¢ovicemi
(ves), SvarySov (ves), Dédraze (ves), Milikovice (ves), Kapsova Lhota (ves), Hajska
(rychtafstvi a ves), Modlesovice (ves), Slanik (ves), Zadni Ptakovice (ves), Pfedni Ptakovice,
Bezd&kov, Pasov (ves), Zabokrty, Radomys] (rychtaistvi a méstecko), Kaletice (ves), Rovna
(ves), Rohozna (ves), Mnichov (rychtafstvi a ves), Krty (ves), Zborovice za Krty (ves),
Klinovice (ves), Podoli (ves), Unice (ves), Me¢ichov (rychtaistvi a ves), Katovsko, Nahogin
(ves), Doubravice (ves), Strasice (rychtafstvi a ves), Sobétézice (ves), Hostlovice (ves),
Zvokotoky (ves), Krejnice (ves), Pofi¢i (rychtaistvi a ves), Vlkonice (rychtaistvi a ves),

‘. . e 6
Cimnice (rychtafstvi a ves).

Nyni zkusme tyto vesnice a jedno mésto a mésteCko rozvrhnout podle jednotlivych

rychtarstvi tak, jako u soupisu od Augusta Sedlacka (viz. vyse). Rychtarstvi identifikujeme

3 Viz. Statni oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, kniha ¢. 1244.

4 Jak jesté uvidime, pevné zakotveni osedlych na ur¢itém misté nebylo zas tak pevné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat.

Krom vesnické sit¢ jsou zde zahrnuty i Strakonice, tedy mésto, a méstecko Radomysl.

6 Viz. Statni oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, kniha ¢. 1244.
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snadno: vzdy u obce, podle n¢hoz se jmenuje, je napsané a jednotlivé vsi nasledujici po

pojmenovaném rychtéafstvi k nému mizeme ptitfadit. Tak tedy:

1.

2.

Strakonice (miesto Strakonicze)

Sousedovice (wes Sausedowicze), Libétice (wes Libieticze), Ulehle (wes Aulehle),
Radkovice (wes Radkowicze), ZahorCice (Zahorczicze), Lhota u Svaté Anny (wes
Lhota Wotrhana), Smiradice (wes Smirzeticze), Svejcarova Lhota (wes Lhota

Ssweyczarowa)

Drachkov (wes Drachkow), Mokarov (wes Mokarow), Sloucin (wes Slauczenie),
Kozlov (wes Koczlow), Novosedly (wes Nowosedlii), Pracejovice (wes Praczowicze),

Kladruby (wes Kladruby), Vefechov (wes Werzechowy)

Radosovice (wes Radczowicze), Muténice (wes Mutienicze), Pfedni Zborovice (wes
Zborowicze za Radczowiczy), SvarySov (wes Swaryssow), Jedraz (wes Diedraze),

Milikovice (wes Milikowicze), Kapsova Lhota (wes Lhota Kapsowa)

Hajska (wes Haiiska), ModleSovice (wes Modlissowicze), Slanik (wes Slaniik), Zadni
Ptakovice (wes Ptakowicze Zadnii), Piedni Ptdkovice (Ptakowicze Przednii),
Bezdékov (Bezdiekow), Pasov (wes Pasow), Zabokrty (Ziabokrty) — Bezdékov, Pasov
Zabokrty slou¢eny do Strakonic

Radomysl (miesteczko Radomyssle), Kbelnice (wes Kaleticze), Rovna (wes Rovna),

Rohozna (wes Rohozna)

Mnichov (wes Mniichuow), Krty-Hradec (wes Krty a Na Hradczi dnes slouceny
vjednu obec), Zadni Zborovice (wes Zborowicze za Krty), Klinovice (wes

Klinowicze), Podoli (wes Podolii), Unice (wes Aunicze)

Mecichov (wes Mecziichow), Katovsko (Uwuoz neb Potuzii rzeczene Katowsko),

Nahosin (wes Nahossyn), Doubravice (wes Daubrawicze)

StraSice (wes Strassicze), SobéSice (wes Sobietczicze), Hoslovice (wes Hostlowicze),

Zvotoky (wes Zwokotoky), Krejnice (Wes Kreynicze)

10. Horni/Dolni Pofti¢i (wes Porziczy)

11. Vlkonice (wes Wlkonicze)

12. Cimice (Czymnicze)

Na rozdil od Augusta Sedlacka zde mame rycht ne jedenact, ale dvanact, coz je vidét

jen na délce seznamu rychtarstvi (ovSem kdyz porovname seznamy obci, tak zjistime, ze
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Sedlacek nezahrnul Strakonice, které nam predstavuji dvanacté rychtafstvi). Druha odliSnost
je, ze Sedlacek prifadil pod strakonické panstvi 55 obci, zde jich je téz 55, ale zajimavéjsi je
fakt, Ze timto soupisem urbaf nekonci, avSak zaznamendva pifijmy z dalS§iho panstvi
a to Varvazovské (Warwaziowske panstwi), slozené z obci: Nevézice (rychtarzstwi a wes
Newiezycze), Kozarovice (wes Kozarowicze) dnes nazyvané Anensky dvir, DZbonin (wes
Dzboniin) dnes nazyvany Zbonin, Krsice (wes Krsycze), Lhota (wes Lhota) dnes znama jako

Kralova Lhota, Varvazov (wes Warwaziow). Tim se ndm nd$ seznam rozrustd na 13 rycht

0 61 obcich.

Fakt, ze vzdy jedno folio pro kazdé panstvi vyhradily pro mlyny, je dalsi zajimavosti,
ktera si zajisté zaslouZi nasi pozornost.” Pro strakonické zde mame tii mlyny (prvni
nejmenovany, druhy jako ,hamuonisky* a tfeti obecny ve Strakonicich), ze kterych se
pravidelné na svatého Jifi a Havla odvadéla davka (dle jazyka pramene ,,aurok). Pro druhé
panstvi pak mame mlyn Na Korcich. Ten krom¢ vySe zminénych plateb musel jeste v ptipade,

ze se mu podatilo chytit n¢jaké ryby, mél je donést panstvu k odkoupeni.

Nyni jsme se jiz dostatecné seznamili s pramenem a ted’ se na chvili podivejme
hloubéji, jak se nam jednotlivé, nazvéme to roviny Strakonic, navzdjem ovliviiuji. AZ sem
se ndm zdafilo vyjmenovat konec¢né tfi vrstvy a to: hospodaiské a mocenské centrum
reprezentované hradnim komplexem, strakonickd mésta a nakonec velkostatek. Nejdiive
velkostatek versus centrum. Nam uz znamy urbat, jak je v jeho samotném uvodu napsano,
zachycuje veskeré osedlé lidi v jednotlivych &astech rycht® a jejich davky, které maji do
centra odvadét. Rozdéleni na rychty ndm samo o sob¢ vypovida o existenci osoby rychtare,
jez mél za kol dohlizet na dodrzovani klidu a potadku v rychté. Kdyz jesté nahlédneme do
dvou obilnych register’ (o nich vice v dalsi kapitole), zjistime, Ze alespoii &ast produkce
obilnych plodin a lusténin se mimo jiné vozila do péti mlynil v okoli Strakonic. A co si z toho

vSeho vzit?

Vztah mezi strakonickym panstvem a rychtami byl pfevazné ekonomicky, jak nam
ze zkoumanych prament vyplyva. V ptipadé, Ze davky, které meli osedli platit, ,,na zamek*'®
dochéazely a v rychtach byl klid, nebylo tfeba néjak zasahovat do taméjSiho chodu. Navic
na panstvich byly 4 panské mlyny'' (hofejsi, muténicky, slanicky a krtsky) a étyfi vyse

7 Viz tamtéz.

8 56 vesnic jedno méstecko (Radomysl) a mésto Strakonice.

9 Viz. Statni oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Trebon, Velkostatek Strakonice, kartén 299, inv. ¢. 2232.
10 Tyto davky se nevozily ptimo do Strakonic, ale mnohdy se odevzdavali na farnim kostele.

11 Viz. Statni oblastni archiv v Teboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, karton 299, inv. ¢. 2232.
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zminéné mlyny z urbate'? Vaclava Zajice z Hazmburku, do kterych mohli tam&jsi svazet obili
na semleti. Jak uz bylo feCeno ty panské mlyny mlely (alespon ¢ast) obili ze strakonického
centra, a ty dal$i ¢tyfi pak pravideln¢ odvadély davky, ¢imz opét splnily svoji hospodaiskou

ulohu.

Dalsi na tad¢ je centrum versus strakonickd mésta. Zde mame trochu problém,
protoze z urbate se dozvidame pouze o platbach feznikli, obecného mlyna a osmi osedlych,
coz urCité nebyli vSichni strakonicti osedli. Kdyz se podivame do strakonické pamétni
knihy", tak se dozvime o 14 majitelich pomérné& velkého mnozstvi pidy (Pavel a Martin
Libéticti, Tomasek Kramat, Jifik Bubnik, Matousek Sladovnik, Jan Kropaéek, Mikulas Kovar,
Andres Postfiha¢, Jan a MikuldS Rybakovi, Jan Lindas, Havel Jilek, Vaclav Cihagek
a Cirtéra)'*. Proto lidé, o nichz se v urbafi pojednava, predstavovali minimalné zem&délskou

elitu mésta, byli tedy do pramene zahrnuti.

Strakonické centrum mimo tohoto vybirani davek také potvrzovalo, nebo i rozsifovalo
privilegia obou strakonickych mést,”> zakladalo cechy'®, poptipadé mohlo prodavat
své pozemky'’ ze strakonického okoli. Ob& mésta tedy slouzila jako femeslna zékladna
a obchodni odbytisté pro femeslnou vyrobu'® a centrum obchodu. Navic strakonicky zamek
nabizel i pracovni uplatnéni pro obyvatele ze Strakonic a okoli, ktefi téchto moznosti také
vyuzivali. Néktefi mé§tané (sem spadala i Slechta z okoli, ktera vlastnila ve Strakonicich
diam) pak prodavaji svoji rodinou zakladnu a stéhuji se na zdmek (ptipad strakonického

purkrabiho).

Poslednim vztah, ktery jsme si je$t€¢ nenastinili, je ten mezi strakonickymi mésty
a strakonickym velkostatkem. Ten je asi nejlépe podchytitelny v pamétni knize,
kde se docteme o ndkupech pozemki v blizkych vesnicich (nabizi se nam Predni a Zadni
Ptékovice, Hajska, Muténice atd.). Nepopiratelné¢ je urcit¢ i hledisko hospodarske,
kdy strakonicky venkov prodéava své prebytky na trhu, nebo u obchodniki (at’ jsou to kramati,

feznici,...). Nesmime také opomenout venkovskou S$lechtu, ktera si zakupovala domy

12 Viz. Statni oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, kniha ¢. 1244.

13 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

14 Tato jméno jsou pouze jména ze zéhlavi folia a ve skutecnosti, se nemuselo jednat pouze o jednu osobu.
Kritériem pro vybér kazdého ze zminénych folii byla podminka, aby lidé v ném uvedeni dohromady
nakoupili alespon 19 jiter piidy.

15 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, listina I/10, nebo Statni okresni archiv ve
Strakonicich, AM Strakonice, listina I/12.

16 Viz. Narodni archiv v Praze, Rad maltézskych rytiti, karton &. 388.

17 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

18 To je podchyceno tfeba v druhém artikulu zakladaci listiny koZeluzského cechu z roku 1580 vydané
Krystofem star§im z Vartnberka viz. Narodni archiv v Praze, Rad maltézskych rytifd, karton &. 388.

19 Jak v obilnych registrech, tak v pamétni knize se do¢teme o lidech, ktefi méli svoji funkci na strakonickém
zamku, pficemz nepatfili ani k vrchnosti, ani k fadovym bratiim.
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ve méste, a tak se stala dal$im pfitomnym elementem v taméjsi komunité, ¢imz ji napomahala

utvaret.

Tak a zde se hodi fici: ,,Dosti uz bylo obecnych reci o tom, co jsou to Strakonice

a radeji se podivejme podrobnéji na kazdou jednotlivou rovinu, kterou nam skyta.

Ilustrace 2: Mapa Pracheriského kraje 1750
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2. Strakonicky hrad a zamek

Zatim jsme hovofili o Strakonicich jako o pomérné rozsdhlém komplexu
hospodarskych jednotek, jejichz spravni centrum se nachdzelo na Strakonickém hrad¢.

Povézme si na tomto misté néco o ném, o jeho historii, majitelich:

., V jihovychodnim cipu zemé, v zasnené pahorkatinée, kde bledé nebe shlizi se v bledém
zrcadle nespocetnych rybnikii a kam pohranicni hory posilaji chladné pozdravy vetri, usidlil
se kdysi mocny rod. Tehdy vyrostl na rulovém ostrohu, uprostied vécného sumotu bystrych vin
Otavy a Volynky, velika hrad. Pan jeho pochazel z rodu bohatyrského a znamenitého, ktery

na §tité svém znak strely nosil a proto sidlo jeho bylo jednim z nejvétsich své doby. “*’

Dalsi z popiski prostiedi vzniku strakonického hradu. Uvnitt poetickych obrath
a vyjadfeni od Sedlacka, zminéného na zacatku kapitoly, se v ném dozviddme i néco malo o

§lechtickém rodu Bavora.

Hrad samotny byl zalozen ve 20. letech 13. stoleti jako sidlo rodu Bavorii. Plivodné
na jeho misté stal velmozsky dvorec s tribunovym kostelikem a pohfebistém.”' , Rdd
krizovnikit svatého Jana* od strakonického panstva obdrzel darem nékolik vesnic v okoli
a ¢ast hradniho komplexu (vychodni), kde zapo&ala vystavba komendy.?* Do roku 1318 dostal
pak ¥ad v drZeni jiz polovinu hradu, roku 1402 ptevor Jindfich z Hradce koupil jeho zbytek™,
&imz se tam&j§i komenda vymanila z vlivu paivodnich majitelt.** Jindfich umira r. 1420 na
nasledky zranéni jez utrzil v bitvé u Sudoméfe. Na jate téhoz roku, prazské velkoptevorstvi,
po vypaleni husity, presidlilo z hlavniho mésta do Strakonic, ¢imz zdej$i panstvi nabylo

velkého vyznamu.

Husitskou revoltu vydrZely Strakonice nedobity. Tomu vyznamnou mérou piispél
1 Véclav z Michalovic, nové zvoleny velkoptevor. Roku 1449 zde byla zaloZena Strakonicka
jednota, opozi¢ni sila proti moci Jitiho z Podébrad. V roce 1451 pak umird Vaclav v prubéhu
smifovani jednoty s kralovskym regentem.” Véclavovym néstupcem se  stal
Jost z Rozmberka. Ten se snaZil splatit dluhy fadu, které byly nadélany ndkupem zbytku
strakonického hradu a obéma mésty. V roce 1467 se zapojil do povstani proti Jifimu
z Podébrad. Tato aktivita pro n¢j nedopadla dobfte a pii vyjednavani o smiru 13. prosince 1467

umira. Nasledné v roce 1468 se na jeho misto dostava Jan ze Svamberka, jez spravoval

20 Viz. M. Jensenova-Podesvova, Strakonicky hrad in: Kol., Strakonice, Strakonice 1933, str. 183.

21 Viz. Ondrfej Fibich, Tomas Durdik, Rytifi svatého Jana a jejich hrad ve Strakonicich, Strakonice 2011, str. 9.
22 Viz. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XI., Praha 1997, str. 130.

23 Viz. Miroslav Svoboda, Pani ze Strakonic. Vladci Prachenska a dobrodinci johanitti, Praha 2010, str. 283.
24 Viz. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XI., Praha 1997, str.131-132.

25 Viz. tamtéz, str. 132-133.
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Strakonice az do roku 1516.

Jeho nastupcem, Janem z Rozmberka (1516-1532), se dostavame do nami sledovaného
obdobi. V ném se na Strakonickém hradé€ vystiidali velkopfevoii Jan z Vartnberka (1532-
1542), Zbynek Berka z Dubé (1542-1554), Vaclav Zajic z Hazmburka (1554-1578), Krystof
star§i z Vartnberka (1578-1590) a Matous Dé&polt z Lobkovic (1590-1620).%° Za jejich ufadu
(v podstaté od chvile odkoupeni strakonického panstvi) prosel strakonicky hrad fadou zmén.
Bylo vytvoteno tfeti nadvoii podél feky Otavy a prvni a druhé nadvoii se oddé€lilo branou.
Budova stojici u této brany se nazyvala ,, Nova vez“ a jeji ptizemi slouzilo jako vézeni. Dalsi
zménou se stala prestavba palace, zbudovani jizni véze ,,Jelinky* a nové polokruhové délové

basty pfi starém mostg.?’

Hrad se proménil i po hospodaiské strance. V jeho komplexu byl postaven mlyn,
vodarna a pivovar. To sv&€d¢i o snaze johanitské vrchnosti zbudovat distojné sidlo fadu,
které by bylo co nejvice samostatné a prosperovalo. Konecné o mlyné a zaroven o pivovaru
se dozvidame i ve vySe zminénych registrech. Jsou v nich zachyceny polozky jako: obili dané

€28

k semleti do ,,hradniho mlyna““", vydani jeCmene a pSenice na pivovarsky slad a pivo.

V pfedchozich fadcich jsme feSili, jakym zplsobem se proménil strakonicky hrad,
z néhoz se fidila sprava panstvi. Méli by jsme zde alesponi vytycit to, co tvofilo onu spravu
panstvi. Podle toho, co jsme si do ted’ uvedli, ji mizeme rozdélit do nékolika zakladnich

bodu:
1. vybér davek od osedlych,
2. zfizeni a pouZzivani panskych mlynd,
3. potvrzovani a rozsifovani privilegii,
4. zakladani cechu,
5. potencidlni prodej/nakup nemovitosti strakonického panstvi/pro strakonické panstvi,

6. pracovni uplatnéni jak pro strakonické méstany, tak pro Slechtu a lid ze strakonického

okoli.
Nyni toto téma prerusim. Sice by se dalo jest¢ zeSiroka psat o johanitském panstvu
na strakonickém hradé¢, jak hradni komplex zvelebovaly atd. To ovSem neni cilem mé prace.

Tim je pozemkova drzba a situace, které v souvislosti s ni mohly nastat. Proto hrad i johanity

26 Viz. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XI., Praha 1997, str.134-136.
27 Viz. Ondrej Fibich, Tomas Durdik, Rytifi svatého Jana a jejich hrad ve Strakonicich, Strakonice 2011, str. 9.
28 Viz. Statni oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, karton 299, inv. ¢. 2232.
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samotné opustime s tvrzenim, ze byli vyznamnou ¢asti, z nichz se strakonicky prostor skladal
a kterou je dobré mit vzdy na paméti pii zkoumani kariérni, postupi a taktik jimiz

se strakoni¢ti mést'ané a Slechta z okoli Strakonic chtéla dostat jak k postaveni, tak k majetku.
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3. Strakonicky velkostatek

Bohuzel ke vztahu mezi Strakonicemi (hrad/zdmek) a jednotlivymi rychtami
velkostatku v letech 1526-1600 nemame tolik pramenti, abychom si mohli vytvotit komplexni
piehled o veskerém déni jak v rdmci jednotlivych statkdl, tak v interakci mezi statky a centrem
ve Strakonicich. Dochovaly se ,,pouze® ,registra vydani obili strakonického zamku. Pro tcely
prace pouziji ta pro rok 1609°** a , léta 1609-1611°*°. Ty se sice netykaji obdobi mého zajmu,
ale 1 tak, je mozné jich vyuzit. Krom toho, Ze eviduji, kolik kterého obili bylo vyvezeno
na ktery statek, obsahuji informace o tom, na jaké statky se nejcastcji vyvazelo, zda se tam
nachdzely hospodarské budovy typu mlyn, sladovna (spojend s pivovarem), a které obilniny
se na Strakonicku péstovaly, nebo se sem dovazely. A také nesmime zapomenout

na jiz zminény urbar Vaclava Zajice z Hazmburka, o némz jsem pojednaval vyse.

Pro zjednoduseni prace, obilné registro pro rok 1609 ozna¢im R1 a registro pro léta
1609-1611 pak R2. Tak tedy nejdiive R1. V ném se mizeme docist, ze ze strakonickych rycht
(statkd) se vyvazelo do Blatského, Krtského, Slanického, Muténického mlyna, Zzito, pSenice,
jeémen (na kroupy, krupici, krmivo), hrach a oves. Je¢men byl poslan jednou do Prahy
(v pondéli po sedmé ned&li po Svaté Trojici)®', taktéz hrach (v pond&li po sedmé nedgli
po Svaté Trojici)*>. Posledni komoditou odeslanou do Prahy byl oves a to hned tikrat
(v pondéli po ¢tvrté nedéli po Svaté Trojici, v sobotu po paté nedéli po Svaté Trojici, v sobotu
po patnacté nedéli po Svaté Trojici)”. Z t&chto skute¢nosti nam vyplyva mozné rozd&leni

statkli na dvé skupiny:

1) hospodarsky provazané. Jednd se o Ctyfi vySe zminéné. Ty byly svazany
se Strakonicemi pevnéj§im, poutem, protoze se v nich nachazely mlyny, kam se vozilo
obili na semleti, poptipad¢ na vyrobu krup a krupice. Ve vydajich jsou zahrnuty
1 polozky obili na semena, vykrm krmnych (voli, kachny, slepice) a uzitkovych (kong¢)

zvirat.

2) hospodarsky samostatna. Ty nam piedstavuji do ted’ neuvedené, jez nejsou v Rl

29 1609 Registra na wydany wsselykeho wobily z zamku strakoniczkeho a dworuw kniemu przynaleziegiczych
zaloziena w nediele Jubilate a zawrzyna az do nediele po swate Martinie wsse letha ut supra viz. Statni
oblastni archiv v Tfeboni, pobocka Ttebon, Velkostatek Strakonice, karton 299, inv. ¢. 2232.

30 Na rok 1609 tez narok 1610 registra na wydani wsselykeho obily z zamku strakoniczkeho zaloziena od
nediele 22 po swate trogiczy letha 1609 a zawrzina az do nediele po nowem letie 1611 viz tamtéz.

31 W pondiely po sydme nediely po svate trogiczy, tedy podle Julianského kalendare 31.7. a podle
Gregorianského 3.8. viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 556-7 a 562-3.

32 W pondiely po sydme nediely po svate trogiczy, tedy podle Julianského kalendare 31.7. a podle
Gregorianského 3.8. viz. tamtéz.

33 W pondiely po stwrte nediely po swate trogiczy; w sobothu po pathe nediely po swathe trogiczy; w sobothu
po patnaczte nediely po swate trogiczy, tedy podle Julianského kalendafre 10.7., 22.7., 30.9. a podle
Gregorianského 13.7., 25.7., 3.10. viz. tamtéz.

18



zminény. Jejich pozice byla nejspiSe volnéjsi. Samotnid strakonickd sprava
se pravdépodobné omezila na soudni zalezitosti v majetkovych sporech a vybirdni
pravidelné davky. Az na n¢které vyjimky (Pfedni Ptakovice, Hajska.,...) jsou tyto celky
vzdalengj$i nez vySe zminéné 4, a alesponn na zéklad¢ téchto Gt a geografické
polohy, se lze domnivat, ze pokud nedoslo ke krizové situaci (naptiklad kriminalni

¢innosti), byly ,,strakonickym vedenim* do zna¢né miry ponechany svému osudu.

Nasemu z4jmu by nemélo ujit 1 téch pét polozek odeslanych do Prahy. V tuto chvili ani
tak neni podstatné mnozstvi surovin, jako spise co bylo poslano a kolikrat. O prvni ploding,
o niz se do¢teme, byl je¢men, surovina na vyrobu krup a krupice,’* nasleduje hrach, pri¢emz
ob¢ dvé byly poslany pouze jednou, navic ve stejny den. Posledni komoditou pak byl oves,
jenz putoval k panstvu v Praze ve tfech terminech. Kdyz se podivdme na dny ,,zésilek*
(pohybuji se od 10.7. do 3.8. az na tieti zasilku ovsa), tak ndm vychdzeji bud’to na obdobi
sklizng, nebo pomérng t&sn& pred nim.*> Vyjimku nam zde &inni pouze jiz zmindna treti
dodavka ovsa (30.9. nebo 3.10., zaleZi na kalendaii)*® a otdzka tedy &ini: ,,Pro¢ byla tato
dodavka ucinéna tak pozdé?“ Veskery zdznam v pramenu se omezuje pouze na vyjadieni,
7e byla dan¢ho dne provedena, a tak se miizeme jen dohadovat o jejim divodu. Vezmeme-li
v potaz, ze oves slouzil jako krmivo pro konég, tak je mozné, ze se jednalo o pfispévek

strakonického ptevorstvi na tvorbu zimnich zasob prazského sidla velkopievora.

Jako posledni zminku k tomuto pramenu bych radd vyzdvihl jesté jednu funkci,
jiz strakonické plodiny mélo a je v R1 zaznamenéno. Fungovala jako jedna z komodit
na prodej (a to vSechny péstované druhy). Na konci kazdého oddilu vénovaného jednotlivému
zeméd&lského produktu®’ se dotteme, zda byla &ast sklizné (vzdy datum a mnoZstvi) uZita
na prodej, nebo ji byla zaplacend sluzba pro zamek, nebo byla vénovana na vyrobu kaSe
pro chudé, sladovnikovi na vyrobu pivovarského sladu atd. Uvédomuji si, Ze toto pouziti neni
nic neobvyklého, ale pro dokresleni jako takové jsem si tuto zminku nemohl odpustit. Navic
timto zplisobem nam alespon Casteéné potvrzuje existenci a jakési fungovani klientelismu
mezi strakonickym panstvim a jeho poddanymi, jez se ve své dobé vyskytovalo a urcitym

zpusobem fungovalo.

34 Ve vsech uctech tohoto registra tykajicich se jeCmene se nedocteme prakticky nic jiného, nez ze byl vydan na
vyrobu krup, parkrat na vyrobu krupice a vykrm volli, nebo Ze byl dan k prodeji.

35 O tom svédci i fakt, Zze vzdy je termin zasilky stanoven na né&jaky den po Ctyfech (a vice) nedé€lich po Svaté
Trojici (druhé nedéle v ¢ervnu), tedy dobé pottebné k dozrani plodin.

36 Vzhledem k roku a zemi uz mizeme pomérn€ bezpeéné ptredpokladat jiz zab&hnuté uzivani nového
gregorianského kalendare. Sice néktera kralovska mésta odolavala jeho ptijeti az do roku 1610 (napf. Cheb),
ale v poddanském meésté spravované cirkevnim (rytifskym) fadem nemusime mit pochyby o jeho jiz
zab&hnutém uzivani. Je pro nas tedy vice vypovidajici to druhé datum 3.10.

37 V pramenu (mnou oznaceném) R1 se doCteme o péstovani pSenice, jeCmene, Zita, ovsa a hrachu a jejich
nasledného uziti (nebo alespon ¢asti).
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Do ted’ jsme se zabyvali prvnim registrem obilnich vydani (mnou ozna¢eném jako
R1), tak se ted’ podivejme na to druhé oznacené jako R2*. Strukturou je stejna jako registro
R1. Také je clenénd podle plodin (oddil pSenice, Zita, jeémene, hrachu ovsa), dozvidame
se z nich o stejnych mistech vyvozu (Blata, Krty, Slanik, Muténice a Praha), zamé&fme se tedy
na ten Prazsky.”” Na rozdil od R1 zde mame zdznamy o vyslani pSenice a to ve &tyfech
dodavkach (v sobotu po &tvrté ned&li postni, v patek po ned&li Misericordias Domini®’,
v sobotu po osmé nedéli po Svaté Trojici a v pondéli po osmnécté nedéli po Svaté Trojici)*'.
Pak nasleduje je¢men v péti dodavkéach (v pondé€li po tfech ned¢lich adventnich, v sobotu
po paté ned¢li postni, v patek po nedéli Misericordias Domini, v sobotu po nedéli po Svaté
Trojici, v sobotu po devatenacté ned&li po Svaté Trojici)*?, hrach také v pé&ti dodavkach (prvni
tf1 probéhly ve stejné dny jako prvni tfi dodavky je¢mene, dalsi dvé byly ve dnech: v patek
po dvanacté ned&li po Svaté Trojici a v pondéli po osmnéacté nedsli po Svaté Trojici)* a oves,
jenz putoval do Prahy rovnou devétkrat (ve stiedu po pamatce svatého Jana, v pondéli
po ctvrté nedéli po Trech Kralich 1610, v pondé€li po nede€li Sexagesima, v patek po privodni
nedgli*, ve &tvrtek po ned&li Misericordias Domini, ve stiedu po paté ned&li po Svaté Trojici,
v patek po sedmnacté ned¢li po Svaté Trojici, ve stiedu po druhé nedéli adventni, ve stiedu

po treti nedéli adventni)™®.

38 Jedna se o registro obilnych vydaji nesouci nazev: ,Na rok 1609 tez narok 1610 registra na wydani
wsselykeho obily z zamku strakoniczkeho zaloziena od nediele 22 po swate trogiczy letha 1609 a zawrzina
az do nediele po nowem letie 1611,

39 Blatsky, Krtsky, Slanicky a Muténicky statek je zde podobnym zplsobem zachycen. Sice by jsme zde nasli
dalsi informace k fungovani tamgjSich statktl, ale tyto informace by byly vice poplatné pro obdobi po roce
1600, jimz se v této prace nezabyvam. V tuto chvili se tedy radéji spokojime s dokladem existence
klientelismu a existence a fungovani vztahti mezi témito statky a Strakonicemi.

40 Misericordia Domini, vyznamny den vychézeji na druhou ned¢li po Velikonocich.

41 W sobothu po sstwrte nediely postni, w patek po nediely Misericordias Domini, w sobothu po osme nediely
po svate trogiczy a v pondiely po 18 nediely po svate trogiczy tedy podle Julidanského kalendaie 24.3.1610,
27.4.1610, 4.8.1610 a 8.10.1610 a podle Gregorianského kalendaie 27.3.1610, 30.4.1610, 7.8.1610 a
11.10.1610 viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 540-1a 546-7.

42 W pondiely po trzeh nediely Adwentnii, w sobothu po pate nediely postnii, v patek po nediely Misericordias
Domini, w sobothu po nediely po swate trogiczy, w sobothu po nediely po 18 nediely po swate trogiczy tedy
podle Julidanského kalendate 18.12.1609, 31.3.1610, 27.4.1610, 16.6.1610 a 20.10.1610 a podle
Gregorianského kalendatre 14.12.1609, 3.4.1610, 30.4.1610, 19.6.1610 a 23.10.1610 viz tamtéz str. 540-1,
546-7, 556-7 a 562-3.

43 Prvni tii ve stejné dny dale pak: w patek po 12 nediely po swate trogiczy a w pondiely po 18 nediely po
swate trogiczy tedy podle Julianského kalendare 31.8.1610 a 8.10.1610 a podle Gregorianského kalendare
3.9.1610 a 11.10.1610 viz. tamtéz str. 540-1 a 546-7.

44 Poutni nedé€le je do ndzvu preneseny zvyk vykonavat nabozenskou pout' o Kvétné nedéli viz. in: Pavel
Toufar, Velikonoce, Tiebi¢ 2001, str. 47.

45 We strzedu po pamatce swateho Jana Ewangelysty, w pondiely po sstwrte nediely po trzech kralych 1610, w
pondiely po nediely Sexagesima, w patek po provodni nediely, we sstvrtek po nediely Misericordias Domini,
we strzedu po pate nediely po swate trogiczy, w patek po 13 nediely po swate trogiczy, we strzedu po 2
nediely adventni a we strzedu po 3 nediely adventni tady podle Julianského kalendate 3.1.1610, 29.1.1610,
5.2.1610, 6.4.1610, 26.10.1610, 11.7.1610, 7.9.1610, 12.12.1610, 19.12.1610 a podle Gregorianského
kalendare 30.12.1609, 1.2.1610, 8.2.1610, 9.4.1610, 29.4.1610, 14.7.1610, 10.9.1610, 8.12.1610, 15.12.1610
viz. tamtéz str. 540-1, 546-7, 556-7 a 562-3.
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Z predeslych tadek je dostateCné patrné postaveni Strakonic v ramci velkostatku.
Jednalo se o ,,samostatnou hospodaiskou jednotku® obklopenou uréitym mnozstvim*® vice
& méné zavislych? statki. Ta se starala o svilj ekonomicky rozkvét a profit. Dale méla
na starost najiméani lidi na urgité potiebné prace a jejich zaplaceni*®. V neposledni fadg
zajistovalo vyvoz plodin na trh, do Prahy velkopfevorovi a také ¢ast urody byla vénovana

,,;na dobro¢inné ﬁéely“49.

46 V pramenech R1 a R2 najdeme zminku o 5 statcich, August Sedlacek ve svém dile piSe dokonce az o 55
statcich (jak jiz bylo feceno). Problém ovSem je v tom, ze z téchto materiali nelze presné urci kolik statki
patiilo pod spravu Strakonic . V Sedlackovi je napsano 47, ze jich tam bylo bezpecné, a dalsich 8 jich bylo
pripsano. Takze jejich celkové mnozstvi se pohybovalo mezi 47 a 55.

47 Vsechny tyto statky plnily funkci jednoho ze zdroju, z nichz strakonickému centru plynuly pravidelné davky.
Zvlastni postaveni mélo 5 statkli zminénych v pramenech R1 a R2, ve kterych se nachdzely mlyny, jichz
Strakoniéti pravidelné uzivali. O téchto 5 statcich mizeme bez problému mluvit jako o statcich vice
pripoutanych ke strakonickému centru.

48 Ve stanoveny den pak dostavali na prilepSenou urcité mnozstvi zemédélské plodiny.

49 Nejcastéji se jednalo o kasi pro chudé, dale pak prilepSeni pro strakonicky lazaret.
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4. Ceska mésta v 16. stoleti

Nez si fekneme néco konkrétnéjSiho o strakonickych méstech, dovolim si mensi
odbocku. Podivejme se nejdiiv, co se mizeme dozvédet obecné o Ceskych méstech v dobé

raného novoveku, pficemz nas nejvice bude zajimat obdobi 16. stoleti.

Tedy mésto. Ottliv slovnik naucny ho popisuje jako: ,, ..osada s Ccetnym
obyvatelstvem, zivicim se hlavné obchodem a prumyslem, a kromé toho i stredisko skol, uradii
a Cetnych kulturnich vistavii. " Jedna se sice o zékladni popis obce 19. stoleti, ale i z n&ho
nam vyplyvaji nékteré zdkladni charakteristické rysy, jez plati i pro stoleti 16. Definuje urcity
vymezeny prostor slouZici jako centrum obchodu, femesIné vyroby”', vzdélanosti. Nasly by
jsme zde Skoly (tfistupniové meéstské Skolstvi: elementarni/détinska/mala/Ceska, latinska
a gymnazium/lyceum), v Praze (jakoZto nejvyznamn&j§im mésté &eské  kotliny)
se pak nachazela Karlova univerzita, kostel ¢i vice kosteli (¢imz se odliSovaly mésta
od vesnic, na kterych kostel nebyl samoziejmosti) a mista denniho déni, jako jsou hospody,
namésti, v ur€itém slova smyslu radnice (pro C¢ast méstského patriciatu, jez zasedala

jako méstska rada).

Z téchto nekolika ,,budov®, jez byly bézn¢ k vidéni za méstskou hradbou 1ze pomérné
dobte urcit alespon zakladni tii funkce mést mezi léty 1526-1600, ale 1 jindy. V prvni fadé
se jednalo o centra obchodu a femesla o ¢emz svéd¢i méstské cechy, které byly na izemi mést

zakladany.

Poté plnily funkci stfediska vzdélanosti. Sice si nebyly vSechna mésta rovna v tom,
zda se na Gzemi kazdého z nich nachdzely vSechny tfi stupné Skol (elementarni, latinska,
gymnazium), nebo jen prvni dva (nebo pouze elementarni), ale i tak se zde péstovala ,,urcita

gramotnost® v mife vEtsi, nez tomu tak bylo na vesnici.

A v neposledni fadé¢ mésto plnilo funkci potfadkovou. Ptislusnici cirkve pii kostelech

(chramech, klasterech) nam zde ptedstavuji zastupce kanonického prava, maji vykonavat

«53

dohled nad ,,bozim stddem*””. Pak zde mame méstskou radu, kterd se ma starat o pravo

50 Viz.: Ottav slovnik nau¢ny, Dil XVII. Median-Navarrete, Praha 1999, str. 166.

51 Ve slovniku se sice docteme o primyslu, ale jelikoz se nachdzime v ptfedindustridlnim obdobi, tak je jeho
existence zatim ve fazi femeslné vyroby jednotlivych femeslnych dilen a do primyslu dnesniho typu a
chépani se teprve musi vyvinout.

52 Na elementarni se vyucovalo ¢teni a psani, na latinské se vyucovalo gramatice, pfi¢emz byla poslednim
stupném méstskych skol vétsiny mést a na gymnaziu se vyucovalo, logice, rétorice a zakladim filozofie, viz.:
Zikmund Winter, Zlata doba mést ¢eskych, Praha 1991, str. 172.

53 ,,Bozi stado* na tomto misté zastupuje obec pro kazdou danou cirkev. Jelikoz obyvatelé ¢eské kotliny byli
prislusniky nékolika cirkvi (fimskokatolickd, jednota bratrska, luteranska, kalvinisticka atd.), tak se nechci
poustét do spekulaci kde a do jaké miry byl takovy dozor vykonavan. Neni ale pochyb o tom, Ze cilem pak
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sveétské, poptipad¢ penalizovat jeho poruseni.

Z predeslého textu zajist¢é nebude tézké si piedstavit rtiznorodost, veskerého
obyvatelstva. Na vesnici slozené ptevazné z rolnikl a ,,ndmezdni pracovni sily* (jez byla co
se poctu tyCe velice promeénliva), poptipadé¢ drobnych femeslnikli (kovar, podkovar)
nezbytnych pro zajisténi chodu prace a vsSudypfitomnych zidovskych a podomnich
obchodnikt, byli vesni¢ané do zna¢né miry homogenni. Ve mésté je tato situace o poznani
komplikovanéjsi. Prolinaji se zde z4jmy jednotlivych cechu (jejich hierarchie je sama o sobé
prostorem pro boj o prestiz a postaveni), mést'ant, poptipadé i stavii (nesidlil zde pouze stav

mestsky, ale 1 stav rytifsky a v ptipadé reziden¢nich mést i stav pansky).

Toto rlznorodé slozeni spolecnosti bylo doprovdzeno obcasnymi konfliktnimi
situacemi, ve kterych se mnohdy jednalo o kapitél a to jak v podobé majetkové tak v podobé
cti. Prvni pfipad nam predstavuji klasické kraddeze, poSkozeni na majetku atd., druhy pak
urazky, hanéni na cti. To vSe se mohlo dostat pfed soud a k tomu, aby bylo mozno o nich
jednat, bylo zapotiebi mé&stského prava’. To byla specialni vysada kralovskych mést, ktera
jim umoznila svobodné rozhodnout v piipadech dotykajicich se dané¢ méstské pospolitosti.
V méstech poddanych pak zaleZelo na jeho vrchnosti, jak svobodna privilegia méstu udéli,
z ¢ehoz 1 plynula moznost radnich svobodné soudit. V podstaté platilo, ze ¢im vétsi

privilegiem bylo mésto obdateno, tim vice bylo na svém spravnim centru samostatné.

Doted’ jsme se zabyvali hlavné zpravami od pisatelti z 19. stoleti. Je tedy na case
podivat se dale do minulosti, jak na mésta jako takova nahliZeli dobovi pozorovatelé. Za timto

ucelem se nam nabizi Pavel Stransky:

,Meéstanum byla pridelovana mista vhodnd k zaklidani mést a zvelebovana
premnohymi vysadami, vyhodami a svobodami, aby v nich mohli a méli pravo pevné
se usaditi za opevnénim proti vnéjSim ndjezdum, pracovati a rozhojnéni svého jmeni
kupectvim a poctivym ziskem, provozovati rukodélna remesla i vynosnd a pravda umeéni vseho

. . oo Cre oo ., . 55
druhu, konecné panovnikovi odvadeti ze svého zisku rocni poplatek do jeho komory.

Tak n&jak vypadala mésta o¢ima pobélohorského exulanta. Udaj o zakladani mést

je sice zkresleny, ale za to dal8i udaje jsou zajimavé. Jednak vyzdvihl vyznam méstského

bylo vést ¢leny své cirkve k spravnému kiest'anskému zivotu a z diivodu tohoto v podstaté jednotného cile
jsem pouzil jednotné oznaceni n€kolika skupin.

54 Ve mnou sledovaném obdobi v ceskych kralovskych méstech funguje dvoji méstské pravo a to Magdeburské
a Norimberské, tedy zastaralé stfedovéké. Prvni Gspé$na kodifikace prisla v 90. letech s Koldinovym
zakonikem, jehoz uzivani bylo komplikované a zaslouzilo by si vétsi pozornost v samostatné praci, jako jsou
tteba Karel Maly a kol., D&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010; nebo tfeba Jifi
Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi. Jak se diive soudivalo, Praha 1967 a dalsi.

55 Pavel Stransky, O staté ceském, Praha 1946, str. 233.
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opevnéni jakozto prostiedek obrany proti ,,cizim* Zivlam.’® Déle pak stanovil hlavni vyznam
mest jako takovych. Jejich obyvatelé maji rozvijet ve mésté obchod a femeslo, ¢imz si zajisti
poctivou dostatecnou obzivu, budou udrzovat mésto v uréitém hospodaiském chodu
(a zéroven prosperit¢) a nakonec z toho co vydélaji odvedou pravidelny poplatek,
¢imz obohati svého panovnika a svou zemi. Dulezit¢ je zde spojeni ,, vynosna a prava umeni
v§eho druhu . Krom toho, ze se ¢lovék ma tou svoji profesi uzivit (ma mu byt vynosna),
ma byt i pravou, v pfeneseném slova smyslu poctivou. Nepiimo ukazuje na to, ze nékterd
povolani, kterd se zajisté praktikovala, jinak by o nich takto nebyla poddna zminka a autor
by se touto moznosti nezatézoval, nejsou spoleCensky tolerovana a nasleduje po jejich

vykonani ,,spravedlivy trest®.

Neméné zajimavé je 1 zminéné , prdvo se usadit”. Toto spojeni nékolika slov
lze vylozit dvéma zptsoby: 1) jako pravo prvnich potencidlnich usedlikli néjakym zptisobem
ziskat na uzemi mésta pudu (parcelu), na které by si mohly vystavét zadzemi pro svilj zivot,
zivot své rodiny a dalsich osob’’, jez se podilely na chodu domécnosti. 2)MiZe tim byt
chapano vyzdvizeni prava méstani (méstské rady) rozhodnout o tom, kdo dal$i postupem

casu bude pfijat mezi pravoplatné méstany a stane se tak osedlym daného mésta.

,,Se souhlasem kralovym navrhla si a ustanovila své zakony a prava Slechta, své zase
mésta, a az do dnes se Fidi i Slechta svymi i mésta rovneéz svymi, ba obéma jest dovoleno,
aby podle nastalé potireby s védomim kralovym a s obecnym souhlasem k zdkonum,

co by se zddlo zapotiebi, pridali nebo z nich ubrali. “*

V druhém uryvku nam Pavel Stransky sdéluje vznik a postaveni prav mést a Slechty.
Asi nejvyznamnéjSim faktem téchto nékolika tadku je existence dvou pravnich systémi,

které existovaly vedle sebe a kazdy z nich m¢l platnost pro stav, pro néz byl vytvoren.

Také ndm naznacuje jiz dobfe znamou nejednotnost pravniho systému. Ta byla dana
jednak, jak jiz bylo feceno, existenci dvou ,,zdkonikii*, ale také nestalou podobou kazdého
znich. Cteme: ,,... aby podle nastalé potieby..., co by se zddlo zapotiebi, pridali nebo z nich
ubrali. “ Prenesen¢ feCeno, v kazdém mésté (at’ kralovském nebo poddanském) dochazelo

podle zkuSenosti ke zméndm taméj$iho pravniho ptedpisu. Problémem ovsem je, Ze zkuSenost

56 Obranna vlastnost méstskych hradeb byla dosti komplikovana a nejspi§ neni mozné né€jakym zptisobem ji
plosné podchytit. To je zpisobeno prevazné zchatralym stavem, ve kterém byly v 16. stoleti a Tticetileté
valky je bylo tieba urychlené opravit. To je také doba, kdy vznika samotné dilo, je tedy tehdejsi situaci do
znaéné miry inspirovano (totiz za tficetileté valky vzrostl vyznam méstskych hradeb), viz: Zikmund Winter,
Zlata doba mést ¢eskych, Praha 1991, str. 172.

57 Témito osobami myslim namezdni silu, sluZzebnictvo (u bohatych méstant, poptipadé veskeré sluzebnictvo
slouzici v $lechtickych palacich vystavénych ve méstech), femeslnické u¢né a tovaryse a jiné potencionalni
0soby.

58 Pavel Stransky, O staté ceském, Praha 1946, str. 234.
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v obci A bude vice &i méné jina nez v obci B. Kdyz si pak piedstavime, ze se v Cechach
k roku 1500 nachazelo 39 kralovskych mést, 83 poddanskych mést a 296 méstecek, celkem
tedy 418 obci,” coz znamena 418 vice & mén& rozdilnych méstskych zakonil. Netvrdim,
ze rozdily v nich byly tak znacné, coz by zpiisobilo ,,absolutni® odliSnost konkrétnich
komplexi norem, to v zadném piipadé. SpiSe se snazim poukazat na moznost,

ze ve vybranych ptipadech mohla jejich odliSnost byt vice nez patrna.

Dalsi zajimavy fakt obsahuje tvrzeni, Ze ,,s véedomim krdalovym a s obecnym souhlasem
k zdkoniim*“. Coz znamend, novy zadkon nesmél odporovat obecné platnému kralovskému
vynosu (ten nam piedstavuje Vladislavské zfizeni zemské, Svatovaclavska smlouva atd.)®,
nebo se zminénym obecnym souhlasem. Bylo by poSetilé domnivat se, ze navrhovatel zdkona
zacne ,,béhat* po méstskych ulicich a vyptavat se kolemjdoucich, zda se jim takovy zakon
libi, nebo ne. ,, Obecny souhlas” zde znamena odsouhlaseni zdkona na méstské radé
kralovskych mést. Rada mésta se skladala z patricidtu méstského obyvatelstva a jednou
z povinnosti, jez ji nalezely, bylo vydavani zakont (dale pak vykondvani vné&jsi politiky,
pravo udé€lovat méstské pravo, vykon prava, sprava Skolnich a cirkevnich nalezitosti, vybér

dani, dohled na vnitini poradek).®!

Az potud jsem se zabyval interpretaci mésta na zdkladé poznatkli dobového
pozorovatele. Kvili doplnéni obrazu nastal ¢as pro to, aby jsme si zde zdiraznili alespon
nekolik nejvyznamnéjSich praci a jejich autori moderni historiografie. Jako prvni vyznamnou
osobnost bych rad zminil Richarda van Diilmena a jeho fenomendlni dilo Kultura a
kazdodenni zivot v raném novoveéku. Nase pozornost by se méla upnout k druhému svazku
zabyvajicimu se zivotem vesnice a mésta. Jako dalSiho autora bych rad zminil vySe
uvedeného Jaroslava Cechuru a jeho dilo Ceské zemé v letech 1526-1583 a 1584-1620. Urgité
nesmime zapomenout na knihu Jitiho Millera Uzaviena spolecnost a jeji neptatelé, nebo

klasika Josefa Janacka a Obrazek ze Zivota rudolfinské Prahy.

v

V téchto a zajist¢ i dalSich mnou nejmenovanych knihdch Ize nalézt nejrizngjsi
informace o vyvoji mést obecné. Ja jsem ho vySe pouze lehce nastinil, z divodu kontextu
a vice se k nému jiz nechci vracet. Jednak z toho divodu, Ze kdybych ho chtél kvalitné
pojmout jako celek, ptekrocil bych rdmec této prace pouze timto uvedenim. Navic koncept
obecného mésta jako takového neni pfedmétem mého badani, bylo by tedy nemistné s nim

zaplnovat drahocenné fadky. Podivejme se nyni vénovat Strakonicim v letech 1526-1600.

59 Udaje vzaty z tabulky ¢islo 7 Po¢et méstskych sidlist v Cechach, na Moravé a ve Slezsku k roku 1500 in:
Jaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1526-1583. Prvni Habsburkové na &eském tring, Praha 2008, str. 221.

60 Rozpor na takové trovni by dozajista byl vykladan jako vzpoura proti panovnikovi, rebelie.

61 Viz. Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveéku II., Praha 2006, str. 106-108.
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5. Mésto Strakonice

Jiz jsme si néco fekli o misté zalozeni strakonického hradu, o jeho velkostatku a nyni
se dostavame na tfeti rovinu a to strakonické mésto, které se skladalo z velkého mésta, malého
mésta, ostrova a Zidovského gheta. Nejprve si polozme otazku: ,Jaké bylo postaveni,
jednotlivych ¢asti Strakonic a do jaké miry se navzajem ovlivilovaly?* Aby jsme na ni byli
schopni odpovédét, tak potfebujeme nahlédnout do vSech pisemnych zaznamd, jez by se této
otazky mohly dotykat. Jako prvni vhodny se nam nabizi ten, jenz zachycuje pievody

. 62 v v v Yoo . 63 . rv ’ .
majetku,”” v naSem piipad¢ pamétni kniha™. Tak se na ni blize podivejme.

Tabulka 1: Pocet zapist do pamétni knihy pro jednotliva obdobi

1526- 1531- 1541- 1551- 1561- 1571- 1581- 1591-

Obdobi

1530 1540 1550 1560 1570 1580 1590 1600
Pocet

20 76 62 59 40 48 29 3
zapisi

Vyse uvedena tabulka ndm zachycuje pocet zapisi vepsanych do pamétni knihy
v jednotlivych obdobich (az na prvni se jedna o dekady). Krom prvniho, jez pojima pouhych
pét let, vSechna ostatni zachycuji zaznamy po deseti letech, ¢imz ndm popisuji postupny
upadek ndkupu nemovitosti. OvSem uskali tohoto argumentu je, ze neni zaloZzen na detailnim
prozkoumani jednotlivych let, ale na ur¢itém obdobi. Tim se vystavujeme riziku zkresleni,
kdy sled tfeba 9 let o nékolika zapisech v priméru je naruSen jedinym rokem, kdy probé&hla
velkd vyména nemovitosti. Za takové situace by se nam toto obdobi jevilo jako ,,prodejné

¢inné“**, i kdyz tomu tak realnd nebylo. Kvili ,,hlubsi sond&“ si vyberme nejsilngjsi,

62 Krom toho, ze se v nich dozvime, kdy kdo kolik pudy, zahradu a dim prodal a komu sviij nemovity majetek
prodal se také dozvime teoretickou cennost domi v jednotlivé ¢asti mésta. AvSak si musime uvédomit, Ze tato
v ramci méstského celku, vybavenost atd.), které se v pamétni knize (aZ na polohu) nevyskytuji, tak nejsme
schopni pfesné tento cenovy vztah mezi dvéma jednotlivymi domy urcit. Déale se v pamétni knize dozvime,
kdo nemovitosti nakupoval (a prodaval), coz je samo o sobé znakem bohatnuti (chudnuti) jednotlivece. Timto
zptisobem jsme pak schopni identifikovat bohatou ¢ast méstanstva (nebo alespoil tu, jenz sviij financni
kapital investovala do ndkupu nemovitosti) a diky jejich sidlu v pfislusné ¢asti mésta pak snaze urcime, ktera
cast je co do lukrativnosti na tom lépe a kterd hiife (pokud ovSem alespoii ¢astecné opomeneme moznost, do
jaké miry.

63 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

64 Tieba v druhém obdobi v ptipadg, Ze se roéné ucinily 3 zapisy, pouze napi. v roce 1537 by téch zapisu bylo
49. Tehdy by statisticky vychazelo na jeden rok v priméru 7,6 zapisl, coz je vice nez dvojnasobek
doopravdy ucinénych zapist.
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pramérnou a jednu z nejslabsich dekad a na nich si detailngji (rok za rokem) ukazme vzestup,

¢1 pad zprav o presunu majetku.

Jako nejsilné€j$i se nam takto jevi 1éta 1531 az 1540, o nichZ mame z majetkového
pohledu 76 zapist. Na prvni pohled nés zarazi vzestup po roce 1531° a propad v roce 1535,
jez prerusuji jinak silnd 1éta, pro néZ mame 8 az 10 zapisi. Podivame-li se podrobnéji
na vSechny zapisy ucinéné v celém sledovaném obdobi, tak zjistime, ze pouze v letech 1541
(12 zépish) a 1574 (11 zapisi) byl maximalni pocet zdznamii z dekady 1531-1540 ptekonan.
Diky jeho opakovani (celkem sedmkrat a to v letech 1532, 1533, 1539, 1540, 1552, 1555,
1557) jej mizeme vnimat jako nejvy$si hodnotu® imaginarni stupnice vyjadfujici etnost

roku po strance nakupu/prodeje nemovitosti.®’

Tabulka 2: Pocet zapisi do pamétni knihy pro 1éta 1531-1540

Rok 1531 1532 1533 1534 1535 1536 1537 1538 1539 1540

Pocet
_ 10 10 9 1 9 8 8 10 10
zapisi

Druhym obdobim si zvolim to, jenz se mnozstvim zapisi nejvice odpovida
primérnému poctu zaznami na desetileti, tedy 42,125. Tomu se nejvice blizi obdobi od roku

1561 do roku 1570.

Tabulka 3: Pocet zapisi do pamétni knihy pro léta 1561-1570

Rok 1561 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570

Pocet
. 4 5 2 3 5 7 5 3 4 2
zapisi

65 Pro rok 1530 méame celkem 5 zapist, tedy tento propad neni tak dramaticky jako mezi léty 1534-1535.

66 Jak jsme si jiz ukazali, jakakoliv z vys§ich dvou hodnot (11 a 12) se nam v celém dokumentu vyskytuje
pouze jednou, a tak se pro hrani¢ni konstantu tolik nehodi. Prakti¢t&jsi bude vnimat je jako enormné vysoké
poukazujici na dva velmi vyplnéné roky nakupem nejriiznéjsich nemovitosti.

67 Ve chvili, kdy se chceme bavit o tom, zda dany rok byl vice ¢i méné pro jiz zminénou aktivitu, nakupovani
nemovitosti (domt, zahrad jiter pudy atd.), potiebujeme prostiedek k tomu, abychom byli schopni vyjadrit
néjakym zpisobem vztah mezi jednotlivymi roky. Proto tedy jsme si v tuto chvili stanovili nejvyssi bod
stupnice pfedstavovany konstantou 10. Samozfejmé se ndm v ni odrazi pouze Cetnost zapist, nikoliv vSak
mnozstvi majetku, které bylo prodano. To si ukazeme pozdéji.
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Po porovnani obou obdobi, zjistime dvé pomérné patrné vlastnosti druhého
sledovaného obdobi. Prvni je, az na rok 1566, nizsi pocet zapisi v kazdém jednotlivém roce.
V prvnim obdobi jich mame 8 az 10 (samoziejm¢ mimo 1éta 1531 a 1535), kdezto bilance
ve druhém je 2 az 5. Dalsi vlastnost ndm predstavuje nizsi propast mezi jednotlivymi roky.
Sice zde musime vzit v potaz nizsi hodnoty, které mnozstevni propasti nemohou dodat onu

hloubku, ale ani jednou v obdobi let 1561 az 1570 ndm pocty zdznami neklesly na hodnotu

jedna nebo nula, kdezto v prvnim obdobi tomu tak bylo.

Jako posledni obdobi si zvolime to, jenz je na pocet zapistu nejslabsi. Tomuto popisu
nam odpovida posledni dekada 1591 az 1600. Najdeme v ni pouh¢ tii zapisy a to v letech

1595, 1597 a 1598.

Tabulka 4: Pocet zapisi do pamétni knihy pro 1éta 1591-1600

Rok 1591 1592 1593 1594 1595 1596 1597 1598 1599 1600

Pocet

zapisu

Doposud jsme se zabyvali pamétni knihou pouze povrchné. Zajimalo naés,
ve kterém obdobi dle zaznami se nakupovaly (prodavaly) nemovitosti vice ¢i mén¢ Cetnéji.
Ukazali jsme si, ze dle sestupného charakteri poctu zépisi miizeme uvazovat o jakési
stabilizaci strakonické mé&§tanské spole¢nosti, jejiz vrchol ale dlouho nevydrzel.®® Podivejme

se tedy co konkrétnéjSiho nam tento pramen sd¢€luje.

Na zékladé jmen, jimZ jsou jednotliva folia vénovana,*” se mi je podafilo rozdslit

do dvou zakladnich skupin:
1. folia bez bliz§iho osobnostniho uréeni

2. folia ur¢end pro urcitou osobu/rod

68 Ve vySe uvedenych tabulkach jsme si sice ukazali pouze zapisy pro 1éta 1526 — 1600, ale v ,, Pamétni knize
je mozné najit i zapisy pro stoleti 17. a 18. Napfiklad folio vénované Tomasi Kalivodovi obsahuje pouze dva
zapisy a to pro léta 1615 a 1616, nebo folio vénované Matéji Javornickému obsahuje tfi zapisy a to pro léta
1607, 1613 a 1615, viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

69 Kazdé folio ma ,,pfed-rysovanou‘ strukturu, kdy je rozdélena na zahlavi, kam se psalo jméno jemuZz bylo
»venovano® (ale ne vzdy se tam nachéazelo), stfed pak vyplnil text a okraje (levy/pravy dle strany, jak to
umoznila vazba) ptipadné poznamky ulehcujici orientaci (n€které byly pozd¢ji dopsany).
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Prvni skupina je vyplnéna nejriznéjSimi zapisy o prevodu majetku mezi raznymi

Ta pojima tyto tfi druhy zapisu:
1. pojici se k jediné osobé
2. pojici se k jedinému rodu
3. pojici se k jedinému domu/gruntu

Z téchto nékolika skupin vyplyva i samostatné rozdeleni folii. Nékterd (jednalo se spiSe o ty,
jez obsahovaly mensi pocet zapisll) pojednavala o nakupech nemovitosti jediné osoby, dalsi
pak zachycovala nékupni politiku (v oblasti jiz zminénych nemovitosti) jednotlivych rodi.
V ptipad¢, ze doslo ke zchudnuti, vymieni (nebo smrt plivodniho majitele gruntu a jeho
predani dédicovi), nebo piestéhovani rodu, pak byl grunt prodan dalsi osob&. Ta pak ,, hrdla

. ’ .. s % rx_ 1 r v e . 0
roli nového majitele “ ve vy$e zminéném dokumentu, ale dokument sam nebyl piejmenovan.’

Zde bych rad zminil n¢kolik tskali, které tento thel pohledu skyta. V prvni fad¢ jména
zapsana v zahlavi folii se vztahuji k jediné osob&/budove, ¢imz se pak neziidka takové folia
tidi. Jako ptiklad by jsme mohli uvést folia Slechty (napi. Pan Jifik Hadenraych, pan Mikulas
Kanclét, pani Chotskd), jeZ jsem identifikoval podle ptidomku ,, pan/pani“ pted jménem. Jako
dal$i miizeme uvést ta folia vénovana ne osobam, ale samotnym budovam. Sem by patfila
tteba ta pro: Hofej$i mlyn, Rathaus, Slezsky dim atd. U nich pfirozené nehraje roli,
kdo je vlastnil (kdo v nich zasedal), ale zda viibec existuji. Jejich pfipadny novy majitel (novy
zasedajici) se potom nemulze projevit v zdhlavi, kdyZ neni jeho pfedmétem, ale nemovitost
sama. Nakonec sem muzeme zafadit ta folia, kterd se zabyvaji majetkovou (oblasti
nemovitosti) politikou jediné osoby a zaroven jeSté nebyla zminéna. Jednd se o ,.fadové*
mestany Strakonic, pro néz byla zalozena jejich vlastni folia, jez se poji pouze k nim.
Jako nékolik piikladii téchto osob miizeme uvést Volfa Vinopala’', Jifika Bubnika, Simona

Rataje pisate radniho, Jana Rybdka a dalsi.

Druh¢ dilezité tskali se skryva ve faktu, ze s nejvétsi pravdépodobnosti ne vSechny
pievody (ndkupy/prodeje) nemovitého majetku byly do knihy zapsany. Piimé doklady
pro tuto skute¢nost nemame, ale lze podle jedné indicie s ni pomérné redlné pocitat.

Tato skutecnost je nasledovna:

70 Spise ojedinéle se stavalo, ze v zahlavi folia byl majitel doplnén o nové jméno, nebo Skrtnut a pfepsan na
jméno jiné. Z celkovych 82 nadepsanych folii (pfirozené zabyvajicich se nasim obdobim, jak jsme si jiz fekly
nachazeji se zde i mladsi zaznamy, ale ty piekraduji ramec této prace, a tak se jimi zde nebudeme zabyvat)
jich pouze 12 proslo doplnénim o dalsi jméno. Tedy pouhych cca 14,63% coz poukazuje na zna¢nou
ojedinélost tohoto tikonu.

71 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
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. Roku 1606 dne 28. dubna’” Bartoloméj Rakovnicky prodavd dim od TomdSovi

Dubovi, navic Tomds uz v tom pribytku po néjaky cas bydlel. “”

Tuto kratkou ukazku zde uvadim ani ne tak pro to, Ze bych na ni chtél ukazovat
jako na ptikladu vztaht mezi dvéma ucastniky dohody, ale abych na ni demonstroval fakt,
ze zapisy urcené pro urcity typ knihy, do téchto patficnych mist nemusely byt vzdy ucinény.
Pro 17. stoleti mame tzv. ,, Trhovni knihy“, do nichz se zapisovaly majetkové pievody,
ale 1 pfes to se nam tento typ zdznamu objevuje v ,, Pamétni knize “, jez pro tento cel slouzila

v 16. stoleti

Zde by byla dobra uvaha: , Kdyz se takto zapisovalo do vice knih ve stoleti
sedmnactém, plati to i pro to predesié stoleti?* Ja tvrdim, ze ano. Jak si ukazeme dale,
tyto zapisy mély slouzit jako prostiedek paméti ,, méstského organismu*, kdy co je v této
knize/pouzitych knihach zapsano, to plati az do chvile vySkrtnuti z nich. Jest¢ nez si tuto
skute¢nost nazorn¢ ukdzeme, dovolim si nastinit jeSté¢ jednu otazku a to: ,,Byly takto
zaznamenavany veskeré nemovitostni prevody? “ Je to sice otazka na niz nelze z informacich
poskytnutych ndm timto pramenem odpovédét, uz jen z toho divodu, ze pokud je preveden
majetek a neni zapsan do patiicné knihy, pak nemame o pfevodu zpravu a pfirozen¢ o ném
nebudeme uvazovat. Uvadim ji zde spiSe pro komplexnost pfedstavy o tuskalich, jez nas
mohou potkat.

. Roku 1542 dne 20. listopadu’™ prodal Jirik Bubnik sviyj dim podle domu Viclava

sy L . . . 75
Zizky a Horejstho mlyna a to Janovi Tetaurovi.

. Roku 1547 dne 31. Fijna’® prodal Jan Tetaur sviyj diim podle domu Véclava Zizky

o, . e Tl
a Horejsiho mlyna a to Jirikovi Louckovi.

72 Tento datum nam vychazi podle Gregorianského kalendaie, podle Julianského by tento den vychazel na 25.
4. Jelikoz jsme si vySe dokazali, ze v roce 1609 byl jiz zaveden na strakonickém zamku Gregoriansky
kalendat, tak si myslim, ze ve Strakonicich platil jiz néjakou dobu pfed tim, pro coz nam mluvi fakt, ze
nejdéle trvalo piijeti nového kalendafe v Cechach méstu Chebu, ktery tak uéinil az v roce 1604 (jak se Ize
docist v Marie Bldhovd, Historicka chronologie, Praha 2001, str.123).Zdroje pro nase datumy jsou tyto:
Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, pro Gregoriansky kalendar str. 514-5 a pro Juliansky str.
564-5.

73 Letha panie 1606 w patek po pamattcze s:(vatého) Vojta Bartholomiey Rakowniczky prziznani uczinil w
plnosti raddy zie g(es)t mu Przibitek od Thomasse Duba w kteremi bydli dokonale a zauplna zaplacen, viz.
Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

74 Viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 542-3.

75 Letha buozieho XV XLII w pondiely po swathe Alzbietie Girzik Bubnik na mistie... za pisuje duom Janowi
Tetaurowi kterizto duom lezii pod domem Waczlawa Zissky a podle mlyna Horzegssiho..., viz. Statni okresni
archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

76 Viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 544-5.

77 Letha buozieho XV XLVII w pondieli przedewssemi Swatymii Jan Tetaur zapiisuge duom swuoy Girzikowi
Lauczkowi kteryzto duom lezii podle domu Waczlawa Zizky a podle mlyna Horzeyssiho..., viz. Statni
okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
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Vyse jsem se zminil o vySkrtnuti zapisu z pamétni knihy, tak nastal ¢as podivat
se na tento ukol v redlu. Uvedené ukazky dvou prevodu jednoho domu z let 1542 a 1547 nam
vyborné poslouzi jako krasny ptiklad problematiky. Roku 1542 je tedy objekt pieveden
z osoby A (Jitik Bubnik) na osobu B (Jan Tetaur), pti¢emz tento zapis (z roku 1542), nahradil
pavodni z roku 1529 (ten je o tom jak dtm ziskala rodina Bubniki)’®. Nésleduje pak zapis
zroku 1547, jez nahradi ,,svého predchiidce”. Vskutku néadherny ptiklad dvou
prepisu/vyskrtnuti béhem 20 let. K ¢emu ndm ale tato skute¢nost je? Mimo to, Ze jsme si na ni
ukazali zplsob fungovani tohoto pocinu, tak mé pro nas jest¢ jeden vyznam. Mizeme s jeji
pomoci nahlédnout na fungovani kolektivniho védomi a paméti pfitomné ve strakonické

mestanské spolecnosti, kterou jsem piipodobnil k jiz zminénému méstskému organismu.

,,Jak je to tedy s tou paméti? “ Ta nam funguje nédsledovné. Roku X (v naSem piipadé
1529) osoba A (Jan Kbecz) prodala sviij piibytek osobé B (Rehofovi Bubnovi). Jméno osoby
B se pak dostdva do zahlavi folia jakoZto zakladatel rodové majetkové nakupni politiky
a zaroven slouzi jako rozliSovaci prostfedek daného nemovitého majetku nalezici jeho osobé,
& nastupcim.” Osoba B pak mezi lety X (1529) a Y (1542) umird/stava se nezptsobilou
pro spravu rodového majetku, a tak grunt piechazi na osobu C (Jitika Bubnika)*® a ta ho roku
Y (1542) osob¢ D ptevede/veénuje/proda (Jan Tetaur). Ta si majetek néjaky Cas ponecha a roku

Z. (1547) ho proda osobé E (Jitik Loucek).

,,Co je z toho vSeho pro nas podstatné? ““ To, k ¢emu tento systém zaznamii vibec byl.
Ve chvili, kdy by se tfeba dostala osoba E (Jifi Loucek) do sporu s druhou osobou,
tak se mize héjit tim, e to byval dim osoby B (Rehot Bubnik), v jejiz foliu je vedeny,
a kde je mozné se dozvédét, na koho byl naposled pieveden. A to je, myslim si, smyslem
téchto zapisti, aby bylo mozno kdykoliv zpétné zjistit, kdo je aktudlnim majitelem
nemovitosti, od koho ji ziskal (koupil) a zda dostal vSech svych povinnosti (zda ji zcela

zaplatil).
Kdyz jsme si osvétlili vyznam zapisi v pamétni knize, podivejme se jesté na chvili
na jména v zahlavi folii a co v nich samotnych mizeme nalézt. Ta jména znéji:

., Libéticky, Winopal, Tomdsek, Odrasek, Barvir, Setechova, Tetaur, Bubnik, Vlach,
Sladovnik, Zizka, Rataj, Pekar, Kyselo, Kropdacek, Klampfar, Vrata, Kovdr, Soukenik Chmelik,

78 Viz tamtéz.

79 Uz tolik nezélezi na tom, zda Rehot Bubnik Zije, &i zda jeho majetek rodina stale vlastni. Pfesnym zapsanim
jeho majetku do Pamétni knihy je do budoucna umoznéno odkazat se na majetek jako na ,ptvodné
pfinalezici“ Rehofovi Bubnikovi, ale v soucasnosti pattici druhé osobg.

80 Nejspis se jedna o Rehotova syna, ale s jistotou to tvrdit nemizeme, protoze o vztahu mezi témito dvéma
muzi pramen ml¢i, ponévadz nebyl piedmétem jeho zajmu.
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Reznik, Spacek, Postrihac, Rybak, Becvar, Podolsti, Vrauzl, Smrz, Javornicky, Cert, Krejci,
Doubek, Vorisek, Pésin, Lindas, Jilek, Marek, Psenicka, Cichacek, Kucera, KoZisnik, Marsik,

Pickovna, Cirtéra, Jezmaso, Sedlac, Ertl «81

Uvadim je zde z jednoduchého divodu. Tato ,jména“ mnohdy nesou ne oznaceni
svého rodového jména (pfijmeni), ale povolani, jimz se zivi. Jako ptiklad mizeme uvést tteba
rodinu Tomasku. Prvni ¢len rodu zminovany v zapisech z let 1520, 1524, 1525, 1533, 1536,
1543 a 1545 je zminén vZdy jako Tomasek Kramaf. OvSem ucastnikem nakupu z roku 1550
se stal jeho syn Vavra Tomasek®, nebo z roku 1552 a 1553 jeho ovdovéla Zena Anna
Tomaskova™. To nam poukazuje na skutetnost, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti se zmin&ny

prvni ¢len rodiny (Tomasek Kramar) zivil kramaiskym femeslem.

Timto zplisobem miZzeme z nadepsanych jmen identifikovat i dal§i potencionalni
femesla jako Winopal, prodejce vina, Barvif, neboli ¢lovek davajici latkdm jejich barvu,
Sladovnik, vyrobce pivovarnického sladu, Pekat, Kovat, Soukenik, Reznik, Krejéi, Kozisnik,
jejichz , pfijmeni® samy ukazuji na jejich pravdépodobné zaméstnani. OvSem to neni jediny
zpusob. DalSi moznosti, jak zjistit femesla, jenz se ve Strakonicich provozovala,
je podivat se na ucastniky jednotlivych ptevodi. Na jedné strané (kupujici) najdeme majitele
gruntu® a na stran& druhé osobu, jez sviij majetek prodava®’. A pravé tento prodavajici mize

mit se svym jménem uvedeno i femeslo, jimz si vydélava na zivobyti (taktéz i kupujici).

LLéta 1572 dne 31. Fijna®® Stépdn Kohout ivec..™ dale pak , Léta 1584 dne
17. tnora (podle julidnského kalenddre)®® nebo 30. ledna (podle gregorianského kalenddie)®

pan purkmistra a rada mésta Strakonic jak zjistili, Ze diim kdysi patrici Valentovi meciri... “*°

Na vyse uvedenych ptikladech je mozné zjistit dalsi dvé femesla a to Sevcovské

a mediiské. Kdybychom takto pokradovali dal, docetli by jsme se jeité o lazebnikovi’',

81 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

82 Takto je piimo oznacen v zapise z roku 1550 viz. tamtéz.

83 Jako vdova je oznacena az v zapisu z roku 1553 viz tamtéz.

84 Témi jsme se doted zabyvali, tak ho vypustime z pozornosti a zamefime se spi§ na zbylé ucastniky
smény/prodeje.

85 V naSem pfipad¢ se jedna o zahradu, jitra (nebo mensi plos$né jednotky) pidy, nebo o ¢ast, cely grunt.

86 Viz. Marie Blahova, Historické4 chronologie, Praha 2001, str. 536-7.

87 Letha Buoziiho 1572 w patek przed slawnym hodem wssech swatych Sstiepan Kohout Sswecz... viz. Statni
okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

88 Viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 562-3.

89 Viz tamtéz str. 526-7.

90 Letha MDLXXXIIII w pondielii po nediely Devittniiku, pan puorgkmistr a radda miesta Strakonicz yakoz
sau to wyhledaly a poznaly, zie duom nickdy Walenty mecziirze... viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich,
AM Strakonice, kniha ¢. 39.

91 Viz. tamtéz.
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hrn&iti”?, zlatnikovi®, krejéim94, kuchmistrovi®, nozifi*, mlynéfi97. Dale se zde setkame
se spravnimi funkcemi jako jsou rychtar, purkmistr a purkrabi, dokonce n¢kolik zapisti nechal

ucinit 1 sam Jan III. z Rozmberka.

Nyni jiz vidime rozmanitost strakonické femeslné vyroby, jez pokryvala potieby
tehdej$i méstanské spolecnosti. Doposud jsme se zabyvali tim, jak se jednotlivi méstané
mohli jmenovat (a jmenovali), ¢im se zivili, ale zatim nebylo nic feCeno o otazce méstskych
,elit“. Sice je to moderni pojem, ale zde ho uZivdm za ucelem vyjadieni jakéhosi
nadfazené¢ho postaveni ur€itych osedlych. Abychom si je mohli oddélit, podivejme se nyni

podrobné&ji na podty zapisi jednotlivych ,,rodin“®®.

Tabulka 5: Pocet zapisi do pamétni knihy pro jednotliva prijmeni/povolani

Ptijmeni  Pocet Ptijmeni  Pocet Ptijmeni  Pocet Ptijmeni  Pocet
(Povolani) zépist (Povolani) zépisii (Povolani) zépist (Povolani) zépisii
Libéticky 10*9 Kyselo 4 Podolsti 7 PSenicka 6
Winopal 5 Kropacek 8 Vrauzl 7 Cichacek 7
Kramar  14*5 Klompfar 4 Smrz 8 Kucera 4
Barvit 8*4 Vrata 4 Javornick 1 Kozisnik 4
y
Setéchova 6 Kovaf  6*12 Cert 5 Marsik 5
stary
Tetaur 9 Soukenik 4 Krejci 12 Pickovna 4
Bubnik 10*6 Chmelik 5 Doubek  2%*3 Cirtéra 8
Vlach 8 Reznik ~ 3*6*8*3*5 Vofisek  9*4*6  Jezmaso 10

92 Viz. tamtéz.
93 Viz. tamtéz.
94 Viz. tamtéz.
95 Viz. tamtéz.
96 Viz. tamtéz.
97 Viz. tamtéz.
98 Nesmime zapomenout na to, ze jednotlivd folia nejsou vzdy vénovana rodiné, ale jedinci, nebo i vice
rodinam, zalezelo na tom, zda grunt zlstal v drzeni rodu.
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Sladovnik 0*13*10* Spadek 4 Pani 10 Sedlac 3

8 Chotska
Rataj 3 Postfiha¢  4*10*2  Bé&Sin 12 Tichy 3
Zizka 8 Rybak 4*6 Lindas 7 Ertl 12
Veliky 5 Pan 5 Jilek 8 Tomasek 1*1
Mikulas
Kanclér
Pekar 3 Becvar 5 Marek 5 Pan Jitik 2

Hadenraych

Zde vidime pocet zéapisi k jednotlivym jménuim. Celkem jich mame 443,

?  dostaneme piiblizng ¢&islo 8.5'%,

kdyZ je nasledovné vydélime celkovymi 52 jmény’
jez muzeme brat jako konstantu pro ureni nadprimérné (vyssi) ndkupni/prodejni politiky
pojici se s jménem, nebo-li kazdé 0 9 a vice zapisech. To se tykd Libéetického, Kramare,
Barvite, Tetaura, Bubnika, Sladovnika, Kovafe, Reznika Postiihace, Rybék, Krejciho,
Votiska, Chotské, BéSina, Jezmasa a Ertla. Nevyhodou ovSem je, Ze znevyhodiuje ty

»yména“, k nimz se poji pouze jedna osoba. Abychom se s timto problémem srovnali, mizeme

ho fesit dvéma zptisoby:
1. Ponechame si nasi konstantu a pouzijeme ji na kazdou osobu zvIast

2. Pocet zapisu vydélime poctem osob, ¢imz ziskdme konstantu novou a tu nasledovné

pouzijeme na kazdou osobu zvIast’

Nejdtive tedy prvni zpiisob. Z ptivodniho poctu 33, které v ramci zafazeni pod jedno
jméno mély odpovidajici hodnotu, ndm zbude 15. Jejich jména jsou Pavel a Martin Libéticti,
Tomasek Kramat, Jifik Tetaur, Jifik Bubnik, MatouSek a Prokop Sladovnikovi, Mikulas
Kovaf, Andres Postfiha¢, Gabriel Krej¢i, Tomas VofiSek, pani Chotskd, Jan Bé&Sin, Jan
Jezmaso a Mikulas Ertl.

101
10

A ted druhy zplGsob. Mame 443 zapist a ten vydélime 7 osobami. Takto

99 Tolik se jich nachazi v tabulce. V realu by jejich pocet byl jesté vétsi ponévadz nékterych pripadech se k
jednomu jménu poji vice osob. Takové ptipady jsme v tabulce fesil oddélenim jednotlivych zapisd jedné
osoby od zapist druhé osoby hvézdickou (*).

100 Presngji 8.5192307692307692307692308.

101 Pocet osob se zde miizeme dopodist jednoduse, kdyz secteme jednotliva ¢isla oddélend hvézdickou (*),
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dostaneme piiblizng &islo 6.24'%%, jez nam poslouzi jako druhé konstanta. Pomoci ni se ndm
podaii vyclenit 42 osob s nedostateCnym poctem zapist, ale i tak nam jich tam 29 zastava.
Tudiz by v tuto chvili bylo dobré zjistit, ktery ze zptisobti ndm Iépe ukaze skute¢nou ,, elitni
slozku *“ strakonické spolecnosti. Z toho, co vime, by se mohlo zdat, ze ¢im uzsi skupina lidi,
tim spiSe se v ni nebude vyskytovat nikdo, kdo by do zminéné skupiny lidi nepatiil. Ale je

tomu doopravdy tak?

Abychom zjistil, koho doopravdy mulzeme pocitat do tzv. ,elitni strakonické

spole¢nosti, musime se na jeji poméry podivat jesté hloubégji. Z tohoto divodu zde ted’ uvedu
104

ne kolik zapist bylo u&inéno, ale kolik jiter pidy'® jednotlivé ,, osoby nakoupily.
Tabulka 6: Pocet nakoupenych jiter piidy pro jednotliva pFijmeni/povolani

Ptijmeni  Pocet Ptijmeni  Pocet Ptijmeni  Pocet Ptijmeni Pocet
(Povolani) zépist (Povolani) zépisii (Povolani) zépist (Povolani) zapist
Libéticky 25%*33 Kyselo 10 Podolsti 0 PSenicka 4
Winopal 3 Kropacek 0%30 Vrauzl 0 Cichatek 20
Kramar  29*0 Klompfar 0 Smrz 5 Kucera 0*1
Barvir 4*( Vrata 0 Javornicky 0 Kozi$nik 3
Setéchova 10 Kovar 4*20 Cert 10 Marsik 2

stary

Tetaur 15 Soukenik 0 Krejci 6 Pickovna 0
Bubnik 37,5*%0 Chmelik 3 Doubek  0*0 Cirtéra 24
Vlach 3 Reznik ~ 0*0*0*5*2 Voiisek  16%0*0  Jezmaso 2

ale je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o osoby uvedené ve jménu v zahlavi folia. Ve skutecnosti se tedy i k
této imaginarni osob¢ miize pojit vice nez jeden clovek.

102 Presnéji 6.2394366197183098591549295774648.

103 Nakupovaly se dale grunty, nebo jejich Casti a zahrady, ale promitnuti vSech téchto faktorti do jedné
tabulky by ji u¢inilo nepfehlednou, navic vétsina prevodi se tykala jiter (land) pudy, tak je zde vypustim a
jako signifikator elitnosti budu brat v potaz pouze jiz zminéné jitra pudy.

104 Jak uz jsem né&kolikrat uvedl, nejedna se o osobu jako fyzického ¢loveéka, ale jméno uvedené v zahlavi
folia. Proto tedy chapejme tento nakup jako nakup provedeny v ramci jednoho folia vénovanému jednomu
rodu. V pfipad¢, Ze doslo k vyméné ,, majitele” folia (prodej gruntu druhé osobé¢, kterd neni z rodu), tak
kon¢im se s¢itanim nakoupenych jiter ptdy.
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Sladovnik 0%27,5%17 Spaéek 0 Pani 12 Sedlac 2

,5%10 Chotska
Rataj 0 Postfiha¢  -5*26*0  Bé&Sin 14 Tichy 0
Zizka 10 Rybak 3*20*21,5 Lindas 8%20 Ertl 9
Veliky 0 Pan 0 Jilek 28 Tomasek 0
Mikulas
Kanclétr
Pekar 0 Becvar 0 Marek 12 Pan  Jirik 0

Hadenraych

Tak a nyni trochu nasi oblibené statistiky. Za ndmi sledované obdobi bylo zakoupeno
piiblizng'® 562 jiter pady. TakZe to mame 562 jiter déleno 71 osobami, coz nam da
vyslednou hodnotu piiblizng 7,9'%. Podivejme se ted’, jak odpovidaji Pavel a Martin Lib&ticti,
Tomasek Kramar, Jifik Tetaur, Jifik Bubnik, Matousek a Prokop Sladovnikovi, Mikulas
Kovaf, Andres Postfiha¢, Gabriel Krejci, TomaS Votisek, pani Chotska, Jan Bé&Sin, Jan
Jezmaso a Mikula$ Ertl do ,,obrazu méstana, jenZ za dobu svého plisobeni ve Strakonicich
nakoupil 8 a vice jiter pidy“. AZ na Gabriela Krej¢itho a Jana Jezmasa zakoupili vSichni

alespon 8 jiter pudy.

Zkusme si ale nastavit druhou latku. Jak vidime, spektrum hodnot nakoupenych jiter
pudy je v rozmezi od 0 az do 37,5. Co se stane, kdyZ hranici, od niZ budeme mluvit o elité
spole¢nosti, posuneme doprostied tohoto rozmezi, tedy na hodnotu 18,75? Zustali by ndm
mezi elitnimi méstany Pavel a Martin Libéti¢ti, Tomasek Kramar, Jifik Bubnik, Matousek
Sladovnik, Jan Kropacek, Mikula§ Kovat, Andres Postfihac¢, Jan a Mikulds Rybakovi, Jan
Lindas, Havel Jilek, Vaclav Cihagek a Cirtéra.

Nyni jsme si zhruba stanovili, kdo by potencionaln¢ mohl patfit do ,,strakonické elity*
a kdo ne. K tomu ndm dopomohl jak pocet zapisi v pamétni knize, tak mnozstvi zakoupené
pudy. Dale jsme si ukazali, Ze tyto dvé skute¢nosti samy o sobé& vypovidajici nejsou. Clovek,
ktery ma hodné¢ zéapisii v pamétni knize zdkonité nemusel nakoupit pfili§ mnoho nemovitosti

(ptdy) a naopak. Podivejme se ale, zda n¢kdo z téchto lidi vySe vypsanych je zminovan jako

105 Jak uz jsem tekl zohlednuji zde jitra pudy a z technickych divodi opomijim zahrady a grunty.
106 Pfesnéji 7,9154929577464788732394366197183.
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¢len méstské rady, nebo ¢lovek zastavajici urad na hrad€. Tento idaj totiz pochopitelné také
ukazuje na ptisluSnost jedince do elitni sloZky obyvatelstva.

wRoku 1557... Vaclav Kralicek prodal 4 jitra orné pudy rychtarovi Martinovi
Libétickému "’

Timto Uryvkem jsme ukdzali na jednu z rodin, u niz se vyskytuje kontinudlni
prislusnost do méstské elity. Mame pro ni dvé folia (do ted’ jsme tomu fikali osoba, dvé osoby

v tomto ptipad¢), kterd spliuji veskeré podminky pro jejich chapani jako elitatskych.

. Roku 1572 dne 19.biezna'” se dobrovolné dostavila pied radu mésta, jako? predesle
ziidila své relatory'” purkmistra Jana Votypku a konsely Petra Andrese starsiho, Jirika

Rybdka a Jakuba Sedldka... "'

Zajimavé na tomto uryvku jsou dvé véci, zaprvé, ze zde najdeme vyjmenovanou celou
(nebo cast) méstské rady a zadruhé, Ze nikdo z nich se nenachdzi v ,,seznamu “ lidi, s nimiz
jsme doted” pocitali jako s elitnimi. V Pamétni knize nejsou ve foliich pfili§ zmifovani,

alespoil ne v ramci folii s nadepsanym jménem, jez jsou vénovand jednomu gruntu.

Az doposud jsme se zabyvali elitami v rdmci méStant, ale tim by jsme je vSechny
nepostihli. Nesmime totiZz zapomenout na Slechtu, jez ve mésté¢ vlastnila dim.
Ty identifikujeme vcelku jednoduSe podle pfidomku pan/pani, velevdzeny pan/velevazena
pani atd. Jako ptiklad by jsme mohli uvést pana Mikuldse Kancléfe, pani Chotskou a pana
Jifika Hadenraycha, které mame uvedené jiz ve vySe nadepsanych tabulkach. Tato slozka
spolecnosti by se sice na zdkladé zdpisi v pamétni knize mohla tvarit ne piili§ elitné
(napft. zépisy pana Jiftho Hadenraycha jsou pouze o pfevedeni/prodeji domu ve Strakonicich,
coz o majetnosti piili§ nesveéd¢i), ale musime si uvédomit, ze spoleCensky kapital v dobé
ran¢ho novovéku byl dan ne jen finanénim obnosem a nemovitostmi, jez jedinci patiili,

ale 1 spolecenskym postavenim, stavovskou tfidou, jiz byl jedinec soucasti.

Nyni, kdyz jsme zjistili alesponi ¢ast strakonickych elit nastava ¢as pro to, co lidem

prinasela pozemkova drzba a vztah mezi jednotlivymi strakonickymi mésty.

107 Letha boziho XV LVIL... Waclaw Kraliczek zapisuge a postupuge IIII gitra worného... Martinowi
Libietickemu toho czasu richtarzi... Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

108 Viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 536-7.

109 Osoba, jez méla doloZit spravnost a pravost pravniho ukonu.

110 Letha boziho XVCLXXII w strzedu po nediely postnii kteraz slowe Letare Anna Stara Tomasskowa
przedwstaupiwssi osobnie do raddy dobrowolnie k tomu se prziznala, yakoz przedessle zrzidila Relatory Jana
Wotypku toho czasu purgmistra, Petra Andresa Starssiho, Girziika Rybaka, Jakuba Sedlakowicz konssely...
viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, inv. ¢. A 95/35, Kniha pamnietich a zapisuw letha 1501 pocinaje.
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6. Strakonicky mést’an, poddany ¢i nepoddany

Na konci predchozi kapitoly jsme si ukazali problém pii identifikovani méstanské
spolecnosti a byl to rozhodné chtény krok. Naznacili jsme si tim jak je problematika,
zda jedinec patii do ,,vyS$$i vrstvy®, ¢i zda ne, je mnohdy zélezitosti ryze diskutabilni. Velice
jednoduse se mizeme dostat na roviny, kdy ndm prameny naznacuji, Ze by jsme jedince
do této ,,oblasti mohli pfifadit, ale ve skuteCnosti tomu tak byt nemuselo. A naopak, mohla

nastat situace, kdy jsme méli osobu za mozna movitéjsi, ale to nestacilo k jejimu chapani jako

ptislusnika elity, 1 kdyz jim ve skutecnosti byl.

Jako ptiklad za v§echny vezméme si Martina Libétického. On se svym otcem a dédem
za ndmi sledované obdobi nakoupili celkem 25 jiter pudy. To uz je vskutku zna¢né mnozstvi
pudy a to mnozstvi samo o sob¢ poukazuje na to, ze by mohl Martin Libéticky patfit mezi
elitni méstany. Tuto domnénku ndm navic potvrzuje fakt, Ze byl k roku 1557 jmenovan
v jednom nakupu pozemkd jako Martin Libé&ticky toho ¢asu rychtai'''. To vskutku nasi

domnénku vice nez potvrzuje.

Ted’ se ale na chvili zamysleme. Kdyz byl Martin rychtafem, vykonavatelem ufadu ne
zrovna nizkého, byl vskutku ptislusnikem strakonické méstské elity?. V piipadé, ze by byl
rychtafem ve Strakonicich, nemuseli by jsme o tom mit prazadné pochybnosti. OvSem tato
informace nam chybi. Pokud se stal rychtatem v jiné obci''?, pfimo se nabizi rychta Libétice,
platilo jeho elitaiské postaveni jak v této dalsi obci, tak i ve Strakonicich? Vnimali ho tamé;jsi

mestané jako prislusnika své strakonické méstské elity?

Abychom si byli schopni zodpovédét tyto otdzky, podivejme se do dalSiho pramene,
jez zachycuje ,,hospodarské soundlezitosti* mezi jednotlivymi statky a strakonickym centrem.
Pro tento ucel se nam vyborn¢ hodi urbai zalozeny 1569 pievorem Vaclavem Zajicem
z Hazenburku. Bohuzel ale zde zminku o ném jak pro Strakonice, tak i1 pro Libétice
nenajdeme. Je dosti pravdépodobné, Ze jeho vyznam za téch dvanact let, jez od sebe oddéluji
zapis do pamétni knihy a vznik urbare, poklesl a jeho uloha ve spravé rychty skoncila, ale to
je bohuzel spekulace, kterou v tuto chvili na zaklad¢ téchto dvou zdznamii nemizeme plné ani
vyvratit, ani potvrdit. Kazdopadné je ndm uziteCna ve snaze alespoil ¢astecné poodkryt

vyznamné uskali pfi vymezeni elity mésta.

111 Zemépansky, nebo vrchnostensky ufednik, bud’ byl jmenovany na rok, nebo mohl tfad zakoupit pro
dédi¢né drZzeni svého rodu, muselo se jednat 0 mést'ana dotyéného mésta a jeho funkce byla soudce
apelac¢niho soudu, tedy pravy soudce t&€zSich precint, viz. Ottiv slovnik nauény, Dil XXII. Rozkosny-
Schloppe, Praha 1999, str. 428.

112 Obec zde pouzivam zamérné a to z toho diivodu abych se nedopustil omylu. Touto cestou se totiz chci
vyvarovat s ptipadnou otazkou vyznamu kazdé jednotlivé vesnice spadajici pod urcitou rychtu.
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Kdyz uz jsme u tohoto propojeni dvou ,,obci“'"?, tak se na chvili podivejme do rodiny

Tomaskovych a do jednoho jejich zajimavého propojeni.

Léta boziho 1572 ve stredu po nedeély postni, jez se nazyva Letare, Anna stara
Tomaskova predstoupivse osobné pred radu dobrovolné se priznala k tomu , jakoz pred tim
zridila relatory’ Jana Votypku, toho ¢asu purkmistra, Petra Andrese starsiho, Jirika Rybdka,
Jakuba Sedldkii konsely, e zapisuje a postupuje, ktery stoji na velkém mésté mezi ditkami'”’
Jana Sladka ze strany jedné a Vickovych domem ze strany druhé, s veskerym prislusenstvim,
jez se zde odeddvna nachazelo, a to Vavrincovi synu svemu k pravému a dédicnému drzeni
a uzivani...“""°

Zde vidime Nadherny ptfiklad pfevodu gruntu v roding. V nasem ptipad¢ se jedna
o pfevedeni domu z matky Anny na syna Vavfince. Ddale pak se dozviddme o tom,
kdo sousedil se zminénou nemovitosti, coZ by byla zajimava a cenna informace ve chvili,
kdybychom chtéli vytvofit typologii Strakonic. Tento pocin by ale sam vydal na samostatné
dilo, tak ho zde nebudeme fesit. Pro¢, zde tento zapis uvadim? Ne kvili tomu, co obsahuji

vyse napsané fadky, ale kviili tomu, co nasledovalo v dalSich zapisech.

. Letha bouziiho XV°LXXIIII w pathek po pamatcze Zwiestovanii panny Marie'’,

Anna Thomasskowa przedwstaupiwssi przed aurzad s Wawrzinczem synem swym a Anezkau
dczerou swau, k tomu se dobrowolnie swolyla a przyznala tak, yakoz dotczieny Wawrzinecz
syn gegii gest gi powinowat a dluzien zustava za diedinu kterauz gemu prodala, polozieniim...
A to summy II (kop miSenskych) kterauzto sumu ma gii podle smlauwy a dczedul rzezanych
po X (kop misenskych) az do vyplnienii takowe summy kazdeho roku przi czasu svateho
Antoniina klasti a platiti. A k tomu yakoz taz Anna ma Il gitra diediny lauczny a worny
polozieniim..., zie takowau summu nadepsanau czoz by koly gii po smrti gegii zustalo,
a dotcziena Il gitra diediny lauczny a worny i wsseczek statek swuy mohowitey
i nemohowitey se wssemy swrchky, tez po smrti swe, az zustawily co toho po nii, a sama toho

nespotrzebowala a neutratila dawa a odewzdawa gmenowanym Wawrzinczowi synu swemu

113 V tuto chvili mam na mysli Strakonice a Libétice.

114 Osoba zmocnéna podepsat listinu za ucelem deklarace jeji spravnosti a pravosti, viz. Ottiv slovnik
nauény, Dil XXI. R (R)-Rozkos, Praha 1999, str. 527.

115 Obecny vyraz pro nemovity majetek.

116 Letha boziho XV°LXXII w strzedu po nediely postnii kteraz slowe Letare Anna Stara Tomasskowa
przedwstaupiwssi osobnie do raddy dobrowolnie k tomu se prziznala, yakoz przedessle zrzidila Relatory Jana
Wotypku toho czasu purgmistra, Petra Andresa Starssiho, Girziika Rybaka, Jakuba Sedlakowicz konssely zie
zapisuge a postupuge duom swug ktereyz gest polozieniim na welikem Miestie dutka Jana Sladka s gedne a
Wilczkowicz domu z strany druhé s tiim se vssiim przyslussenstwiim yakz ho sama od starodawna w uziwanii
byla a to Wawrzincowi synu swemu k prawemu wlastniimu a a diedicznemu drzienii a uzivanii... viz. Statni
okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

117 Dne 26. biezna viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 546-7.
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a Anezcze dczerzi swe gim dviema spolecznie a to rownym diilem sprawedliwie,
aby se rozdielily wssak s takowau toho wyminkau, aby ona Anna toho wsseho do smrti swy
bez przekazky vsselike gednoho kazdeho uziwala, tiim wladla, a toho wsseho mocznau
hospodynii byla, a mocz tu miela, przisslaly by yaka nouze a potrzeba, neb nedostatek pan
Buoh na nii dopustiti raczil, to wssecko utratiti, a neb takowa Il gitra diediny odprodati.
Po smrti pak czasto psane Anny wssecz te summy nadepsane a werunkuow za tu diedinu
pozustalych, aby dczeram dwiema Katerzinie do Prachaticz a Appollonie do Sussicze
po V (kop misenskych) aby wydano bylo s tau wyminkau zustanely czo toho po nii. A przy tom
a na tyz den czasto psany Wawrzinec zapisuge a postupuge gmenowanii Anezcze sestrze swe
s diitkami gegiimi, podle przedessleho zapisu ktereyz gest timto zrussen, domku, ktereyz gest
od Katerziny wdowy pozustale po niekdy Girzikowi Klimentowicz a potom manzielky Matiege
rzezniika po smrti gmenowane Katerziny k tomu se stalo, k prawemu a diedicznemu drzienii,
nicz sobie tu ani budaucym swym tyz Wawrzinecz tu nepozustawugicz. Tolykez y Anna
Thomasskowa gii Anezcze tez s diitkami gegiimi, tez podle przedessleho zapisu, Il gitra
diediny worne a lauczne, kterez sau polozieniim..., tez k prawemu a diedicznemu drzienii
postupuge a zapisuge, wssak tak zie ten domek a ty cztyrzi gitra diediny po smrti gii Anezky
teprwa na dieti gegii spadnouti a przigiti magii. Przisslaly by pak prwe na nii Anezku yaka
potrzeba a nauze, aby z toho bud nieczo odprodati a neb zastawiti mohla. A tak tento zapis
s giich wssech dowoleniim a se doziadaniim do knieh Miesta StrakoniczMiestskych wepsan

a wlozien gest s powoleniim Pana Purgmistra a Raddy tehoz Miesta Strakonicz. “''®

Dalsi zapis, o némz jsem mluvil, je kSaft Anny Tomaskové. Uvedl jsem ho zde
(oproti pfedchozim citacim, kde jsem piepis psal do poznamky pod ¢arou) v co nejpiesnéjSim
prepisu z technickych divodi'”. Co se v ném vibec dovidame. Tak zaprvé to jsou klasicka
dédictvi v rodin€ pro pozistalé. Déti Vaviinec a Anezka se maji rozd¢lit (az na dvé drobné
vyjimky) o veSkery majetek. K tomu bylo pfipomenuto, Ze Anna Vavfincovi prodala dim,
ktery do té doby jeste nesplatil a ma splacet ve stanovenych platbach. Zajimavéjsi jsou ovsem
ty vyjimky. Katefin¢ do Prachatic a Apolené do SuSice ma byt vyplaceno po péti kopach
miSenskych kazdé z toho, co odkdZe Anna TomaSkovd svym dvéma détem. Otazka zni:
,Pro¢ o nich pise jako o dvou dcerach, kdyz své deéti prvné jmenované md pritomné
ve Strakonicich? “ V tuto chvili se mize zdat, ze by Anna Toméaskova mohla mit ne jednoho

syna a jednu dceru, ale jednoho syna a tii dcery. OvSem hned si ukdzeme, ze cela tato situace

118 Viz. tamtéz.

119 Kdybych takto tento ksaft napsal do poznamky, tak by od této poznamky byl v disledku délky ksaftu a
nasledného posunu jeho casti (nebo jeho celého) na dalSi stranu stal zbytek poznamkového aparatu
neptehlednym.
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by vibec nemusela byt tak jednoduchd, jak by se mohlo na prvni pohled jevit.
A proto podivejme se na dal$i zaznam, jezZ nasleduje ihned po vySe zminéném ksaftu Anny
Tomaskové z roku 1574.

LLéta 1584 dne 21. srpna (podle julianského kalenddie)'’, nebo 17. srpna

. Ly 1121 . x ., . w122
(podle gregorianského kalenddre) =" Vaviinec Tomdasek s Apolenou, svoji manzelkou,...

Tak a zde vidime komplikaci, o niz jsem vySe mluvil. Jelikoz Vavfincova Zena
Apolena je zde poprvé a pouze zminéna, nemame zpravy, jak dlouho jsou jiz svoji,
jakého je ptivodu, tedy ani zda se jedna o Apolenu ze SuSice z vySe uvedené ukazky.
Samoziejmé je mizeme brat jako dvé odlisné osoby, ¢imz nam cely problém pada, ale jenom
pro zajimavost se zamysleme, co by se stalo v ptipad¢, Ze by se jednalo o jednu a tutéz osobu.
V takovou chvili by jsme si museli polozit hned n¢kolik otazek a to: ,, Proc je v prvni zmince
o Apolené psano jako o Anniné dceri, kdyz si nakonec vzala jejiho syna?* Takovy svazek by
pak musel byt nelegitimni a cirkev svata by je ani nesméla oddat. ,, Pokud by se jednalo pouze
o oznaceni dcer nekoho jiného, jaké vzajemné pouto by pak Katerinu a Apolenu pojilo
k rodiné Tomaskovych? Z jakého duvodu by pak Anna odkdzala Apolené a Kateriné kazdé
po péti kopach grosu? “

Asi mozna nejzajimavéjsi otazka ze vSech: ,,Kdyz byly Katefina a Apolena sestry,
tak pro¢ zily takto oddélene?* Asi by nebylo nic divného, kdyby zila kazda v jiném domé,
nebo v jiné obci, ale v zddném piipadé pfilis vzdalené. Kdezto ony zily kazda v jiném
vzdaleném kralovském mésté a pii tom mély vazby do také nemalo vzdaleného poddanského
mésta. To vypada na zajimavy ofiSek, budeme li se divat na uvedené skutecnosti z tohoto uhlu
pohledu. Ale pro¢ si to jesté trochu nezkomplikovat?

123
Waczlaw

,,Letha boziiho 1566 w sobothu przed pamatkau narozenii panny Marye
s Filypowicz, Pawel Dlesk, Mathauss Hawliiczku wsse miesstiane miesta Wolynie a manziele
dczer neboztiika Jana Podstolskeho miesstiana miesta Strakonicz takz yakz gest tymz
manzielkam gych a dczeram tehoz Jana Podstolskeho dum polozienim dutka Mikulasse
Kubika z gedne a Thomasse Smrzie domu z strany druhe w dluhu w sumnie I (kop

misenskych) od urozemeho pana pana Girziika z Watenbergka aby przipadl kderzysto

nadepsanii miesstiane wolynsstii na miestie manzielek swych lystem pod prietii miesta

120 Viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 562-3.

121 Viz. tamtéz, str 526-7.

122 Letha MDLXXXIIII w patek po pamatcze na Nebe vzetii blahoslawene panny Marye Wawrzinecz
Thomasskowicz s Appolonau manzielkau swau... viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice,
kniha ¢. 39.

123 Tedy 8. zaii 1566 viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 552-3.
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Wolynie se prziznaly zie gest gym za tyz dim podle trhu prodaje od Ondrzege Sswandrlyka
zauplna a doczela zaplaczeno geho ze wsseho kwitugycz a gemu tyz dum k prawemu

o L «124
a diedicznemu drzenii zapisugy a postupugy.

V této druhé ukazce se dozvidame o snatku tii dcer strakonického méstana Jana
Podstolského s tfemi volynskymi méstany. Pokud jsme si u Vaviince Tomaska pfipustili
moznost, ze se ozenil se suSickou méStankou, tak zde mame podobny piipad, i kdyz odlisSnost
tu je. Samozfejm¢ muizeme nardZet na fakt, Ze se zminéné dcery neptivdaly do Strakonic,
ale naopak, ze z divodu manzelského svazku jejich ,strakonické méStanstvi zaniklo,
ale itak je tento trojsvazek zajimavy. Je tfeba si uvédomit, ze mésto Volyn¢ se nachazi
asi 30 km od Strakonic (tedy zhruba stejnd vzdalenost jako kralovské mésto Pisek) a jeste
k tomu disponovalo statusem poddaného mésta prazské kapitoly. Tedy touto troj-svatbou

ptesly ony tfi Zeny ne jen pod spravu jiného mésta, ale dokonce i jiného panstvi.

Neptehlédnéme také v zaznamu zminény dluh. Jan Podstolsky byl dluzen Jifimu
z Vartenberka 200 kop grot miSenskych,'? které nesplatil on sam, ale jeho zeti po Janové
smrti §li a JanGv dim prodali Ondieji Svandrlikovi. Za utrZzené penize pak samoziejmé mohli

zaplatit zminény dluh. Pro€ jsem ale zde tyto dva piibéhy uvedl?

Divod je vcelku jednoduchy. Totiz jak Vaviinec TomadaSek, tak dcery Jana
Podstolského nam krasné ukazuji, ze poddany clovék méstanského pivodu, ktery by mél
Cisté teoreticky byt pfipoutan ke gruntu nemusel vlibec byt imobilni. U téch dcer je to asi
nejlépe vidét. Déle ndm to ukazuje, ze v piipadé dédictvi méli 1 ti piibuzni,
kteti se ,,prestehovali“ do jiné vesnice, méstecka, mésta, panstvi mohly mit i nadale vliv
(nebo jejich zastupci, v nasem piipad¢ manzelé¢ zminénych tfech dcer) na déni v misté, odkud
vzesli. Proto si radéji neptfedstavujme, tehdejsi poddanskou spolecnost jako souhrn lidi,
ktefi jsou ,,piikovani“ at’ ke své nebo panské pid¢ na niz musi pracovat, aby méli na davky

pro vrchnost a pfi tom nema zadné vyhlidky do budoucna, Zadné moznosti jakékoliv mobility.

., Letha buoziiho XV°LIIII w pondiely po swatym Janu Krztiteli boziim'* stalo se gest
urovnanii mezi Wilemem Bubnikem a Matiegem Czerneym ssewczem o grunty a lauky, kterez
sau spolu rozdilnie drzieli, kterezto lauky sau polozieniim za wobrynii dutka luk Jana
Lindysse a louky Jana Goriary y takto se o to timto zapisem konecznie srownaly, zie Wilem

drzi a drzieti ma na budauczi czasy tu stranu doleyssi, a Matiey tu horzeyssi dutka potoku

124 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

125 V této dobé se domy prodavaji ve strakonicich od 140 kop az do 300 kop a vice, zalezelo na velikosti a
polozeni domu viz tamtéz.

126 Tedy 25. cervna viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 512-3.
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Wobrynie, wssak s tauto weyminkau, gestli zie by ktery z nich diil swuoy prodati miel, tehdy

geden mimo druheho prodati nemd, lecz by se o to w trhu snestii nemohli... “'*’

Touto ukazkou se dostavame déle a to do vlastnickych poméra. Hlavnimi ucastniky
sporu byli Vilém Bubnik a Mat&j Cerny. Pfeli se o louky okolo ficky Obryng. Jak nepiimo
z textu vyplyva, vzniklé dvé louky (do 25.6.1554 rozdelené na nékolik Casti) drzeli nejspise
neucelené, doslova by se asi dalo fict, ze kazdy mél kazdé z luk kousek. Tyto kousky
samoziejm¢ byly tézko ohraniCitelné, a tak se pomezi (hranice) mezi nimi s nejveétsi
pravdépodobnosti posouvala. No a to byla zdminka ke sporu, jez byl vyfesen vytvofenim
horni a dolni louky, o nichz uz méli presnéjsi predstavu o tom, jakou plochu piesné

ktera louka zabira.

Veskery majetek (at’ movity ¢i nemovity) mohl mimo jiné znacit umisténi v méstské
hierarchii, mohl v koneném diisledku poslouzit jako prostiedek pro tvorbu osobni kariéry,'**
jeho role ve spolecnosti je zajisté nezvratnd. Zkusme nahlédnout na vliv majetku ve vztazich
mezi jednotlivymi Cleny rodiny. Zapisy, které jsem dosud uvadél, budto tento pohled
neobsahovaly, nebo nejvétsi cast majetku rodiny ziistavala u jeji hlavy (otce) az do jeji smrti.
Ve chvili kdy k tomu doslo, dédil se pak dale. Uved’'me si aspoii jeden ptiklad, v némZ tomu

tak nebylo.

.Letha 1573 w nediely po swatym Gilgii'”® mnau Woldrzichem z Hodiegowa
a na Rzepiczy, Jakubem Sedlakowicz toho ciasu starssiim miesta Strakonicz, Petrem
Sspanglerem spolu raddniim tyhoz miesta stalo se porownanii a to takowy. Yakoz gest Martin
syn Waczlawa Gilkowicz obyvatele miesta Strakonicz nastaupil na Katerzinu manzielku
Girziika Psseniczky ty ciasy rychtarze strakoniczkeho, materz swau a oddiil swuy ktereyz gest
mu po nebosstiiku otczi geho swrchupsanem, przedepsanem manzielu gii Katerziny manzielky
geho naleziel, zie gest swrchupsana Katerzina pustila a dala mu kram mastney w trzech
peniezych kterez z domu wybrala totiz w LXV (kop) a LX (grosii miSenskych) a deset kop
(misenskych) hotowych gemu przidati a w moc geho uwesti hned na co se pak diediny dotyczie
tu ma ona Katerzina sprawedliwie rozdielith, a Martin kteryzkoliw diil te diediny bude chtiti,
ten ma sobie wziti. Z strany pak te druhe diediny od baby geho Martinowy, gemu Martinowi

odkazany se gemu dotczena Katerzina mati geho taky kdyz gi koly on Martin ty penize kterych

127 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

128 Pokud se jednalo o penize, tak ty mohli byt pijceny Slechtici (¢i naopak jak jsme vidéli u Jana
Podstolského), ¢imz se mohla ziskat jeho naklonnost. Mohly byt také dale investovany (napf. nakup
pozemku, kterym jsme se zde jiz zabyvali), v neposledni fadé mohli usnadnit cestu k vzestupu na erbovniho
mestana atd.

129 Tedy 6. zaii viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 506-7.
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gest mu na nii totiz LV (kop miSenskych) pugczila zase da ma postoupiti cziehoz pro pamiet
toto porownanii nasse gest knihami miestskymi zapsano, stalo se letha a dne yako

130
nahorze.

Tento spor je o dédictvi po neboztiku Véclavovi Jilkovi. Jeho ucastniky se stali Martin
Véclaviv syn a Katefina nebozka po Vaclavovi, toho ¢asu manzelka Jitiho PSenicky. O celém
sporu jsme se dozvédéli diky Ondiejovi z Hod&jova a na Repici, Jakubovi Sedlakovi star§imu
mésta Strakonic a Petrovi Spenglerovi starkonickému radnimu. Martin se s Katefinou pieli o
Martiniv podil z dédictvi. Nakonec se vSak dohodli na tom, Ze Katefina dédictvi rozdéli a
Martin si ma vzit ten dil, jeZ se mu zlibi, plus pridavkem mél mastny kram"' ze tfi plateb'** a
on ma na druhou stranu splatit sviij dluh, ktery ¢inil 60 kop grost miSenskych.

33 ..
z dowolenii

. Letha panie 1564 den swatheho Jakuba Ffilypa apposstolouw panie’
pana purgmistra a panuw porucznikuw Wiktoryna syna pozustaleho syrotka po neboztikowi
Janowi Plywowi stal se [freymark o grunthy mezi Hawlem Przybranskym na mistie Markethy
manzielky a tehoz syrotka Wiktoryna s strany gedne a Pawlem Dleskem z Wolynie na mistie
Dorothy manzielky geho ze strany druhé a to takowy ffreymark, grunthowe ornii y lauczni przi
ssosu miesta Wolynie leziiczi kderyz sau se dostaly Markethie Tichaczkowe manzielcze
pozustaly po mazielu gegym druhem Janowi Plywowi spolu s synem tehoz Jana Plywy
Wiktorynem gym spolecznie naleziegyczym takowe grunthy gmenowitie lauka diedina pul
chmelnicze, ty grunthy gest wsseczky Marketha y na mistie tehoz Wiktoryna Dorothie
Dleskowe pustila nicz sobie na nich anii buduczym swym nepozustawugycze... Proti tomu zase
taz Dorotha Dleskowa grunthy kderé gest miela przy ssosu miesta Strakonicz gmenowitie
deviet gytr za bozimi mukami leziczi dutka Waczlawa Trzessika diediny s gedne a obeczni
lauky genz slowe raczkowska s strany druhe ty gest tez pustila Markethie Tichaczkowe
s Wiktorynem synem gegym tez sobie na nich diediiczim ani budaucziim swym nicz
nepozustawugycze relatorowe toho urczenii sau k dowolenii zapisu w knihy miestsky
takoweho f[freymarku Girzik Rybak toho cziasu primas miesta a Jan Lyndyss stalo se letha

134
a dne swrchupsaneho.

Zde mizeme vidét dal$i zajimavy zépis, v némz Markéta Tichackova vymeénila svij

veskery nemovity majetek ve Volyni za veskery nemovity majetek ve Strakonicich s Dorotou

130 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

131 Nebo také feznictvi.

132 To je téch v prameni zminénych 65 kop a 60 grost misenskych.

133 Tedy 1. kvétna viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 528-9.
134 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
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Dleskovou. Markéta touto sménou piisla o statek/dam'*, louku a polovinu chmelnice.
Za tento majetek na oplatku od Doroty obdrzela ,,pouhych® devét jiter pady. Neobdrzela
zadny ,,objekt”, jez by ji poslouzil jako domov. A tuto sménu nevyjednavala Katefina,

ale Havel Piibramsky, jeji novy manzel. A co nam z toho vSeho plyne?

Na prvni pohled se nejedna o zas tak vyhodnou sménu pro Katefinu, ale nic ndm
nebylo feceno o strakonickém zazemi jejiho manzela. Fakt existence tohoto zapisu napovida,
7e Havel musel mit evidentni zdjem na zminénych Dorotéinych deviti jitrech, nebo museli byt
natolik potenciondlné vyhodnymi, Ze se sména stala skuteCnosti. Zajist¢ mél Havel,
nebo Katefina vybudované dostatecné zazemi ve Strakonicich, coz ndm ostatné potvrzuji

uZ samotné zapisy'°, které predchazeli tomuto z roku 1564.

Zajimavy je 1 osud samotné Katetiny. UZ v zépise se piSe, Ze zesnuly Jan Plyva byl jeji
druhy manzel. Ve chvili smény byla provdana za Havla Ptibramského, tieti muz. Nic sice
nevime o jejim prvnim manzelovi, ale jeji pfijmeni napovida, Ze se mohl jmenovat Tichacek
a byl by pak strakonickym mést'anem, pokud to nebylo pfijmeni jejich rodict. Kazdopadné
jeji druhy manzel byl z Volyné, a tak se Katefina musela pfestéhovat ze Strakonic

a ze strakonické méStanky se ndm najednou stdva volynska.

Aby toho nebylo malo, tak roku 1564 je jeji volyiisky manzel jiz po smrti a mila
Katefina uz ma tfettho manzela a to Havla Pfibramského, strakonického méstana. A tak nam
piijde o volynské méstanstvi a nabude opét mestanstvi strakonického. Vskutku trochu moc

st€éhovani na jednu ,,obycejnou* poddanou osobu.

Ale pojd'me si trochu zminéné zdznamy provazat. V zapise z roku 1566 se dozvidame
o tom, ze jiz toho Iéta Pavel Dlesk volynisky méStan ma za zenu nejmenovanou dceru Jana
Podstolského, strakonického m&stana."*” Zajimava skutecnost, ale co se tedy za t&ch n&kolik

let muselo v Pavlové Zzivoté dit?

Nejdtive se musel oZenit s Dorotou, strakonickou mé&§tankou'*®. Takze tu mame opét
preménu ze strakonické méstanky na volynskou méstanku. V obdobi od 1. kvétna 1564

do 8. zafi 1566 Dorota umira a Pavel se Zeni podruhé. To by nebylo nic zvlastniho,

135 V prameni zminéném jako diedina.

136 Dozvidame se z nich o nakupu celkem 20 jiter a 2 provazct ptidy a jednoho domu.

137 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

138 V zapise se dozvidame o deviti jitrech pidy, jez postila Katefing¢ Tichdckové za zminéné nemovité

statky ve Volyni. Tudiz pokud si je s manzelem Pavlem jen tak nekoupily, aby méli do budoucna za co ménit
se zminénou Katefinou, kterd se jen ¢ist¢ nahodou zpét-provdd do Strakonic, nabizi se nam tu nékolik
moznosti, jak k nim mohla Dorota pfijit. Bud’ je obdrzela od pfislusnika rodiny (svatebni dar, dédictvi po
rodi¢ich atd.), nebo se jednalo o spoleény majetek ji Doroty a jejiho piedeslého manzela, né&jakého
strakonického méstana. Bohuzel, abychom byli schopni rozhodnout, museli by jsme mit vice informaci, které
nam zaznam neposkytuje, tak se mizeme z tohoto ztrohého zdroje pouze dohadovat.
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kdyby si nevzal opét strakonickou méstanku, dceru uz zminéného Jana Podstolského.
TakZe nésledujici otdzka zni: ,,Ve vyméné z 1. kvétna 1564 pustila jeho Zena veSkery sviij

majetek ve Strakonicich?'*’

Na tuto otdzku nemlzu bohuzel odpovédét, protoze mi pro ni chybi zaznamy
(ve strakonické pamétni knize se nenachazi). OvSem to neni az tak dilezité. Zajimavéjsi spise
je, ze zminénou vymeénou Pavel ziskal dost, a tak mé¢ napada, jestli ho tato zkuSenost privedla
k ,,napadu’ vyzkouSet znovu své Stésti, kdyZ jeho Zena Dorota zesnula. Tak ¢i onak
ve zminéném obdobi néco pres dva roky se historie opakuje, tedy z dalsi strakonické
meéstanky se stala volynska méstanka. Hodnoceni, zda se Pavlovi tento druhy snatek vyplatil,
¢1 ne necham na uvaZzeni ¢tenaiti a badatell, ale zajisté by kazdy souhlasil, Ze je to vice nez

pfimo fascinujici doklad mobility tehdejsich lidi.

Do ted’ jsme se zabyvali pouze lidmi méstanského plvodu, ktefi ovSem netvorili
ani veSkeré obyvatelstvo mésta, jak uz bylo feceno, ani veskerou elitu mésta. Do této elity
musime zaradit i Slechtice (v pfipad¢ Strakonic pfevazné rytife), ktefi v nasich Strakonicich
vlastnili pozemky a domy. Pojd'me si nakonec alesponi na né¢kolika zapisech ukézat, jak se oni

vypotadali s pozemkovou drzbou.

My purgmistr a radda miest Strakonicz znamo czinime timto zapisem zie gest przed
nas przedstaupil do plane raddy nassy urozeny pan Girzik Hadenreych Sstainych rzeczeny
Ssweiczar zapisuge a poddawagicz statek swug pani Katerzinie manzielcze swe kteryz ma
mezii nami pod ssosem miestskym aby gi swoboden a ku prawemu a k diedicznemu drzieni byl

. e 140
po smrti panie Girzikowie. ‘

., Ya Katerzina Sswayczarowa z Smieradicz pozustala wdowa poniekdy dobrze pamietii
urozenym panu Girzikowi Sswayczarowi rzeczenym Hadenrych Sstanych zapisuge
a postupuge domu sweho, kteryz mne naleziel a to slowutne opatrnosti panuom purgmistru
araddie a wssi obczy miesta Strakonicz, k prawemu a diedicznemu drzienii, stalo se
w pondiely przed pamatkau swateho Walentiina'' letha od narozenii syna boziho tisyczyho

pietiistyho ssedesatyho patyho...“'"**

Zde vidime jediné dva zapisy folia v€nované Jifimu Hedenrychovi. U prvniho nebylo
uvedeno, ani kdy byl u¢inén. Mlizeme se pouze domnivat v jaké dob¢, ale podle obsahu

nepiimo napovida, ze Jifi si mohl byt nejisty svym zivotem (z diivodu nemoci napt.) a snazil

139 Prameny ukazuji, Ze svatbou odchazeli z ,,mista bydli§té spiSe zeny, neZ muzi.
140 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.

141 Tedy 12. tinora viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 568-9.
142 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
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se svoji zenu hmotné zabezpecit, proto na ni prevedl sviij dam. V druhém uz figuruje Jitikova
zena Katetfina, v té dob¢ jiz vdova, a postupuje svlj dim radé¢ meésta Strakonic.
Lze se domnivat (uz podle uzitého pisma), Ze mezi obéma zdpisy ubchla jiz néjaka doba,
béhem niz zlstala Katefina bezdétnd. Sice se nevime, zda-li néco a co obdrzela za svij
meéstsky dim, ale mizeme se dohadovat o tom, zda po zbytek Zzivota zila z néjakého
vyrovnani (ze strany rady), tfeba ve strakonickém lazaretu u feky Otavy. Tyto dvé vyse
zminéné ukdzky nam kazdopadné v tuto chvili poslouzili jako vzorny piiklad ,,odchodu*
Slechtické rodiny z mésta, 1 kdyz v tomto ptfipadé se s velkou pravdépodobnosti jednalo

0 vymienti.

,,Geho milost urozeny a stateczny rytirz pan Adam Rzepiczky z Sudomiirze
a na Rzepiczy slawne pamieti kralowe geg milosti podkomorzy zapisowati a postupowati
raczii domu sweho ktereyz gest polozienim na malym miestie podle domu Krisstofa
zamecznika s gedne a Thomasse worzisska domu z strany druhe s tim se wssim spuosobem
a prawem yak gest gse geho milosti poniekdy dobre pamieti urozeneho pana Mikulasse
Lhotskeho z Brloha kssefftem a odkazanim dostal, a to gegi milosti urozene pani pani
Marketie z Butmssteyna manzielce swe sobie tu ani diediczom a budauczym swym zadneho
nicz wlastenstwi a prawa pozustawowati neraczii... stalo gse w pathek przed swathym

Wiithem'* muczedinikem bozim letha boziho m. d. I. 1550. “'*

Dalsi zapis, kde Slechtic prevadi svoji manzelce dim ve Strakonicich. Nyni, jak
uvidime dale (zapis u¢inény 1572, tedy 20 let po tomto), se ndm uz nejedna o piipad Slechtice
z mozna vymirajiciho rodu. Osoba, jez tento zapis nechala uéinit, je Adam Repicky ze
Sudoméfe a na Repici, vyznamny §lechtic ze strakonického okoli. Fakt, Ze také prevedl svilj
dim, uz za¢ina svédcit o jistém dobovém trendu. Zda se, Ze tehdy bylo velmi modni, aby zena

Slechtice z okoli néjakého mésta vlastnila diim v tomto daném méste.

Nezapometime ani na fakt, ze Adam Repicky byl podkomoiim jeho milosti.
Tou milosti rozuméjme panstvo strakonického hradu (mistra pievora fadu Maltézskych rytita
v Cechach). To nam svédéi o jeho pomérné velkém lokalnim vyznamu, kdyZ vykonaval

veelku vysoky Slechticky ufad na strakonickém hradé.

., Letha MDLXXII w autery po swatym sstiastnym'® urozeny pan Waczlaw Sspulyrz
z Gitter toho cziasu purgkrabie strakoniczky, slowuttny Petr Sspringler ginak Andres prymas

miesta Strakonicz na mistie urozenych a statecznych rytirzuw pana Waczlawa Leskowcze

143 Tedy 13. Cervna viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 536-7.
144 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
145 Tedy 15. ledna viz. Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001, str. 536-7.
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z Leskowcze na Strzele a Kraselowie, pana Petra Baubinskeho z Augezda a na Dubu yakozto
mocznych otczowskych panuow porucznikow panny Anezky dczery niekdy dobre pamieti Pana
Wolffa Behera z Wojdu a statkuw na padnikuow, relaczy sau przed aurzad na rathauz uczinili
takowau, jakoz gest dotczieny pan Wolff Beher statek ssosownii grunthy worne a lauczne przi
miestie Strakoniczych sobie nalezite gmiel a takowe wsssecky grunthy yakozto statek
neporzizeney prawe przipadly, gedna polowicze gich na Maryanu dceru tehoz pana Wolffa
Behera, manzielku Girzika Kochana, a druha polowicze na pannu Anezku tehoz pana Wolffa
dczeru, kterauzot polowiczy tychz grunthuow gmenovite puol sydma gittra pannie Anezcze
nalezitych nadespanii pani poruczniczy prodaly w tiechto miestech leziczych, dwie gittrze
za Lyskowicz, pul cztwrta gittra pod Kurzydlem, mezi grunthy urozeneho pana Ffridrycha
Sasky ginak Wogyrze z gedne, a Wawrzincze Staniowicz z strany druhé, wornych,
a w Czastowinie gedno gittro a pul druheho prowazce laucznyho urozenemu panu Mikulassi
Rzepiczkemu z Sudomierze a nicz tu pannie Anezcze, sobie, ani komu ginemu
nepozustawugicze a ponievadz gim cziastopsanym panuom porucznikuom yakz gmenowanii
pani relatorowe to sau wyswiedczily, od nieho pana Mikulasse Rzepiczkeho za tauz polowiczy
tychz grunthuow wornych y laucznych zauplna a doczela zaplaczeno a protoz giich mi oba
nadepsanii pani poruczniczy na mistie cziastopsane pannii Anezky gich panu Mikulassi
Rzepiczkemu diediczuom a budauczym k prawemu a diedicznemu drzenii a uziwanii

. . . -+ 146
postupowati a zapisowati raczili.

Posledni zaznam, jimz se v této praci budeme zabyvat je o prodeji sirot¢ich pozemkd.
Zde nam porucniky predstavuji rytiti Vaclav Leskovec z Leskovce na Stfele a Kraselové
a Petr Boubinsky z Ujezda a na Dubu. Ti, jak jiz z pramene vyplyva, méli tu moc disponovat
(prodat) majetek sirotkti, jez mély na starost. Tak se tomu i1 v naSem piipadé¢ stalo, pficemz
jednim z kupct nebyl nikdo jiny nez dalsi z rytiiského rodu Repickych (vyse zminénych)

a to Mikula§ Repicky ze Sudoméfe.

Druhé véc, ktera nam jestd dokresluje spravu Strakonic, je zminka o Vaclavu Spulyii
z Jiter, strakonickém purkrabi. Z toho se nam kompletuje troji sprava hradni, méstska
arychtovni. Hradni je zaméfena na samotné centrum celého panstvi. Rozhoduje o chodu
centra, strakonick¢ho hradu. Vyplyvd =z toho sprava jak hradniho komplexu,
tak hospodarskych zatfizeni ptimo pod n¢j spadajici (v 16. stoleti je na hradé¢ zbudovan
pivovar, pekarna, mlyn, nachazi se zde vézeni). M¢cstskou jsme si jiz poméerné
charakterizovali v podobé méstské rady s purkmistrem v Cele. No a posledni je sprava

okolniho strakonického velkostatku, kdy obé¢ panstvi spadajici pod strakonickou spravu jsou

146 Viz Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
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rozdélena do 12 rycht ™' (tfinactou je samotné mésto Strakonice) a kazda jednotliva rychta je

spravovana rychtarem.

KdyZ jsme se zacali bavit o strakonickych méstech, vyty¢ili jsme si otazku: ,,Jaké bylo
postaveni, jednotlivych casti Strakonic a do jaké miry se navziajem ovliviiovaly?* Nyni
nastala chvile, kdy si ji zodpovime. Vzpomeiime si na rodinu Tomaskovych a na osud jejich

syna Vavftince. V poslednim zapise, jenz se k nému poji se mizeme docist mimo jiné toto:

., Letha MDLXXXIIII w pathek po pamatcze na nebewzetii blahoslawene panny Marye
Wawrzinecz Thomasskowicz s Appolonau manzielkau Sasu zapisugii a postupugii domu
polozieniim na welykem miestie... ktereyzto duom mezi niimi manziely na duom Petra

Kramarte polozieniim na malem miestie... a summy giste to gest IFLX (kop

miSenskych)... “'*

Zde mame naznacen zékladni vztah mezi jednotlivymi strakonickymi mésty. Jak ze
zapisu vyplyva, domy na velkém mésté mély o néco vyssi status neZ ty na mésté malém. Bylo
ale tomu tak doopravdy? Vzpomenme si na strakonickou vedutu zminénou na zacatku mé
prace. Tam je velké mésto mostem spojeno pouze s malym méstem a to je pak dale dalSim
mostem spojeno se strakonickym hradem. Z toho nam vyplyva tato potencionalni skutecnost.
Strakonické velké mésto bylo svoji polohou velice vyhodné pro obchod, protoze skrz néj
vedla cesta do Pisku a Horazdovic, ¢ili sem mohli jednoduse proudit kupci. Kdezto malé
mesto bylo ze vSech stran obklopeno Otavou a spojeni s ,,okolnim svétem* ji zajisStovaly dva
mosty s velkym méstem a hradem. Pro obchod sice nevyhodné polozZeni, ale za to bylo
spojnici mezi radou a johanitskou vrchnosti. Pokud tedy jedinec chtél vykonavat ufad na
hrad¢, stala se pro né¢j vyhodna drzba/vlastnictvi domu na malém meésté, coz nam ostatné

potvrzuje i samotny pramen.'*’

Hodnoceni, které mésto bylo statusové vyse, je ze mnou uvedenych skute¢nosti snad
téméf nemozné na provedeni. MiiZzeme ho vnimat i jako zcela zbytecné. UZ na piikladu
Vaviince Tomaska se nam sice rysuje nadfazenost domu na velkém mésté, ale nesmime
zapomenout na to, Ze nic nevime o rozloze a vybaveni obou domti. Roli zde zajisté hral i fakt,
ze Vaviinec mohl mit dluhy, které mu vytvarely potifebu penéz a ta zas sniZovala Vaviincovu
schopnost prodat sviij dim za vyssi sumu. Proto tento vztah uzavieme tim, ze ob&é mésta byla
jak hospodaftsky, tak spravné¢ provazana, pficemz velké mésto mélo prednosti v ramci

obchodu a méstské politiky, kdezto malé mésto vynikalo svoji ,,blizkosti* k johanitské spravé.

147 Viz. Statni oblastni archiv v Tieboni, poboc¢ka Ttebon, Velkostatek Strakonice, kniha ¢. 1244.
148 Viz. Statni okresni archiv ve Strakonicich, AM Strakonice, kniha ¢. 39.
149 Slechta ve Strakonicich mnohdy vlastnila dim na malém mésté.
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Tudiz statusovou vysi domu ani tak neur¢ovalo jeho polozeni (ve kterém mésté se nachazi),

ale postaveni jeho majitele v rdmci strakonické pospolitosti.

Jak je, doufdm, dostate¢né znat z celé této kapitoly, pozemkova drzba byla velmi
klicovou zalezitosti spolecnosti ¢eského raného novovéku. Ne jen, ze méla funkci ukazatele
majetku (v nasem piipadé jsem pomoci mnozstvi pidy, jimZz jedinec disponoval, pouzil
ke stanoveni Casti elitnich strakonickych méstanti), hospodaiskou a sménou. M¢la by byt
vnimana 1 jako urcitd forma kapitalli, kterd nejen, Ze mohla ménit svoji hodnotu v zavislosti
na okolnostech'”, ale i jako néstroj, ktery se ¢as od &asu stava zakladatelem nejriizngjsich
sportl. Ostatné staéi si vybavit tfeba spor mezi Vilémem Bubnikem a Mat&jem Cernym,

kdy se nemohli dohodnout na rozdéleni luk nedaleko ficky Obryné¢.

150 Jedinec ponoteny do svych dluhti v zasadé nemtize byt schopen tak dobfe zpenézit prodavanou pidu,
grunt, jako ten, jenz bfimé dluh nemusi nést.
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Zavér

Pii tvorbé prace jsem se potykal hned s nckolika problémy. Nejdiive to byla
komplikovanost celé tehdejsi spoleCnosti. Klasické teorie pojedndvajici o mém tématu
ne vzdy fungovaly, jako tfeba systém nevolnictvi. Jak doufam, z ukazek, jez jsem v praci
uvedl, je dostatecné patrnd mobilita tehdejSich lidi, ktera se uplné neshoduje s touto koncepci.

Samoziejmé si nepredstavuji, ze takovymto zplsobem migrovalo veskeré obyvatelstvo,

ale v ptipad¢ vyhodnosti tohoto druhu pohybu urcité nebyl zcela nemoznou moznosti.

Na tento prvni problém mi navazuje druhy a to spradvné vymezeni tématu prace. Zprvu
se zd4 banalitou, jak jsem se domnival na zacatku svého Usili, a vSak jak postupoval mij
samotny vyzkum, musel jsem ohranic¢eni mého cile usili riizné uptesnovat. Vedlo mé k tomu
hned n¢kolik faktord. Za prvé dochovany pramenny material pro 16. stoleti je mnohdy
torzovity, a tak jsem musel kazdy thel pohledu, z nichz se dalo vybirat pro studium mého

tématu, zvazit, zda ma dostate¢né pramenné zazemi.

V neposledni fadé mé pak ovlivnil dal$i problém a to znacné propojenost jednotlivych
uhla pohledu. Cely pocatek prace byl zalozen na strakonické knize pamétnich zapist. Ovsem
jak se stale vice prohlubovalo mé poznani tématu , tak se stale vice rozSifovala agenda
materialu. Ta by sice méla potencionalni vyznam pro praci samotnou, bohuzel jsem byl nucen
z dlivodu dodrZeni dostate¢ného, nikoliv zbyte¢né, dlouhého rozsahu prace volit pouze jeji
cast, jez ma byt pro praci vyuzita. A tak jsem si stanovil pevné ohrani¢eni urc¢itého zorného
pole, jimz jsem se chtél zabyvat. Nakonec doslo k tomu, ze jsem nevyuzil veskeré materialy,
které se nabizely. OvSem snaha docilit pIného vyuziti kompletni agendy ani neni proveditelna

v ramci ,,pouhé* bakalatské prace, spiSe by potfebovala zpracovat v samostatné monografii.

Posledni véc, kterou bych chtél podotknout, je, Zze valnou ¢ast literatury uvedené nize
jsem nevyuzil v rdmci pozndmkového aparatu. Duvod je prosty a to, ze udaje zachycené
v pramenech byly nc¢kdy detailniho, az specifického, rdzu. Tudiz obtiznost jejich obsah
n¢jakym zplisobem porovnat s tim, co mi bylo sdé€leno ,,ad fontes“, se automaticky stala az
zcela nemoznou. OvSem tim nijak neupadd jeji vyznam, pravé naopak. Ona mi znacnou
mérou, jako pan prof. PhDr. Jaroslav Cechura DrSc. a pani prof. PhDr. Lud’a Klusakova Csc.,
pomohla vytvofit si seznam otdzek k zodpovézeni a jisty thel pohledu na materialy s nimiz

jsem pracoval.
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