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Podani systematického obrazu jednotlivych mést at’ jiz v ur¢itém ¢asovém vyseku ¢i
v komplexnim rozsahu je stalym dluhem nasi historiografie a vzhledem k objemu prace a
Z obecného hlediska i rozsahu pramenné zakladny jesté¢ dlouho bude. V této souvislosti je
tak vitan z4jem kazdého, kdo se dané problematice chce seriozné vénovat, zvlasté pak
pokud jeho prace neni pouhou kompilaci, ale vychazi z dikladného studia prament.
Jednou z takovych praci, kterd by mohla predstavovat dalsi stfipek poznani dé&jin konkrétniho
mésta, predstavuje bakalarska prace Radima Kosnera, vénovana Strakonicim a jeho okoli
Vv obdobi 17. stoleti, konkrétné v letech 15261600 a vychazejici ze studia pramenti
ulozenych ve Statnim okresnim archivu ve Strakonicich, Statnim oblastnim archivu
v Tteboni a v Narodnim archivu, edic prament a literatury vazici se k d€jindm mést, k
méstskému Zivotu a k jeho obyvateliim, ptirozené se zietelem k e sledovanému méstu.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, v nichZ se autor postupné vénuje konkrétnim otdzkam
tykajicim se mésta Strakonic a jeho obyvatel na stran¢ jedné, na druhé stran€ sleduje i
otazky obecnéjsiho charakteru. V tvodni kapitole nazvané Strakonice a jeho soucasti autor
pfiblizuje rozsah Strakonic, resp. strakonického velkostatku, jenZ sestaval z jedenacti
rychtarstvi, udaje ziskané z literatury (A. Sedlacek) porovnava zevrubn¢ s udaji uvedenymi
V pisemnych pramenech, konkrétn€ v urbati Vaclava Zajice z Hazmburku, pfi¢emz
dochazi k zavéru, Ze pocet rychet byl oproti tidaji uvadénému Sedlackem o jednu vyssi,
tedy dvanact (pro vétsi prehlednost by byvalo vhodné vyznacit na pfipojené mapce
jednotlivé jmenované lokality a u informace odkazujici na pfipojenou mapku uvést
strankovy odkaz, u mapky pak chybi odkaz na zdroj). V dané souvislosti pfindsi autor
rovnez zakladni informace o podob¢ uvedeného pramene, sleduje jeho vypovédni hodnotu
a soucasné vypoveédni hodnotu pramenil dalSich, jez se staly hlavnim zdrojem informaci, a
to dvou obilnich register ze sledovaného obdobi.

Druhé kapitola je vénovana stru¢nému prehledu majiteld strakonického hradu od zalozeni ve
dvacatych letech 13. stoleti az do poc¢atku 17. stoleti, pfipojena je velmi stru¢na informace
tykajici se jeho spravy a hospodarstvi. Nasledujici tfeti kapitola je zamétena jiZ na vlastni
strakonicky velkostatek, pii¢emz ptinasi informace vychazejici z obilnich register (zde
uziva autor chybného terminu registro) z let 1609 a 1609-1611. Hlavni pozornost vénuje
jednotlivym plodinam a jejich vyvozu (at’ jiz do Prahy ¢i do vice ¢i1 méné vzdalenych
mlyni k dal§imu zpracovani), pfi¢emz statky uvadéné v rejstficich déli v dané souvislosti
na statky na hospodaisky provazané a samostatné. Je pochopitelné, ze divodem vyuziti
téchto register, jejichZ vroceni jde nad ramec chronologického vymezeni prace, byla
absence jinych prament ze sledovaného obdobi. Z tohoto pohledu by vsak bylo vhodnéjsi
roz$iteni v titulu uvadéného vroceni az do roku 1620.

Ponékud neorganicky plsobi zatazeni kapitoly vénované obrazu ceskych mést v 16. stoleti az
jako kapitoly ¢tvrté (uvedeny text by byvalo vhodné&jsi zaclenit do uvodu), navic i pies
veskerou struénost chybi nékteré zcela zakladni tituly z literatury k déjinam mést, jejich
pravnimu postaveni i spravni struktute (F. Hoffmann, J. Kejt...), a to v€etné zakladni prace
k d&jinam spravy v ¢eskych zemich (J. Dobes — Zd. Hledikova — J. Janak). Urcitym
zdivodnénim tohoto nepfili§ vhodného zaclenéni dané kapitoly miize byt kapitola
nasledujici, v niZ se po pasazich vénovanych strakonickému hradu a velkostatku zamétuje
autor na samotné meésto. Hlavni zdroj informaci mu v dané souvislosti poskytla pamétni



kniha mésta Strakonic, v jejimz ramci sleduje majetkové prevody, k nimz doslo v letech
1526-1600. Udaje zpracovava blize necharakterizovanymi statistickymi metodami (chybi
alesponi zakladni stru¢nd informace vénovana metodice prace). Rovnéz tvahy, resp. tvrzeni
o tom, Ze zapisovalo-li se do vice knih ve stoleti sedmnacté, plati to i pro obdobi
predchazejici, jsou vice nez zjednodusujici a mylné. A opét 1ze poukézat na bohatou
literaturu, v niZ je vénovana dané problematice nemala pozornost (V. Voijtisek, J. Carek, L.
Sulitovd — H. Jorddnkova a d.). V posledni ¢asti se R. Kosner vénuje jednotlivym
socidlnim vrstvam strakonické spolecnosti (mést'an, poddany, nepoddany) na zékladé
vypovédi zkoumanych pramentl.

Nejvétsim handicapem prace je naprosta absence uvodniho zakladniho rozboru prament a
literatury, ktery byva obvyklou soucasti kvalifikacnich praci. Tak by se totiz nestalo, ze u
citovanych pramenti chybi vroceni ¢i ¢asovy rozsah zkoumaného pramene, jeho zakladni
charakteristiky (jako ptiklad uvadim v préci zpracovavanou méstkou knihu, jejiz zakladni
charakteristika je i v katalogu méstskych knih R. Nového, rovnéz absentujiciho v seznamu
literatury) a urcita nepiehlednost sdélovanych informaci, jez ¢tenaf dohledava pouze
S obtizemi. Druhou vytkou je absence zékladni literatury (zminiovano jiz vyse), alespon
zékladni nastinéni metodickych postupt, tfeti pak nedostatecnd zavérecna redakeni tiprava,
kdy prace je poznamenana fadou chyb at’ jiz ve formé pieklepi ¢€i chyb gramatickych,
pomérné Casté jsou vyboceni z vétné vazby.

Zavér: i pres uvedené vytky piedstavuje prace zaklad pro dal$i vyzkum strakonického

velkostatku a mésta v raném novoveku. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupné ,,dobie*.
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