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Abstrakt

Kouteni je stale tolerovanym spoledenskym jevem v Ceské republice,
prestoze patfi mezi nejvétsi zabijaky v lidskych déjinach a kazdy rok kvuli nému
umira 5 miliona lidi. Zvlasté nebezpecné je koufeni u mladych lidi, protoze jejich
vyvoj jesté neni dokoncen ani po fyzické ani po psychické strance a proto je
kourfeni pro né tak nebezpecné. 78% dospélych kufaku zacalo koufit pred 16.
rokem Zivota. V mé praci pfedkladam statistiky z aktualnich vyzkumua a dalSi
analyzy kufakd. Vramci svého vyzkumu jsem provedl 10 hloubkovych
rozhovort s mladymi kufaky, abych se mimo jiné pokusil zjistit, co je vedlo ke
koureni, pro¢ koufi dale a jakou roli pfi tom hralo a hraje socialni prostfedi. Ve
srovnani s ostatnimi staty v Evropé je Ceska republika v po&tu mladych kufaki
na druhém misté. Vliv socialniho prostredi je kliCcovy pro to, zda Clovék zaéne
koufit nebo ne. Stat by mél ochranit kufaky i nekufaky na vefejnych mistech
pred $kodlivymi vlivy koufeni. V Ceské republice méa tabakovy pramysl silné

postaveni a neni politicka vale to zménit, ackoli si to lidé preji.

Abstract

Nowadays, smoking is still a tolerated social phenomenon in this country,
despite being the biggest killer in the human history and every year 5 milion
people die from it. Especially dangerous is smoking among young people
because they aren't grown up physically or mentally and therefore is smoking
so dangerous for them. 78% of adult smokers started smoking before sixteen
years of age. In this paper | present the statistics from contemporary research
and additional analyses of smokers. In my research | conducted ten interviews

with young smokers to explore why they started smoke, why they smoke and
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what influence their social environment had in the past and has now. In
comparison with other European states, the Czech Republic is on the second
place in number of young smokers. The influence of social environment is
crucial for people starting to smoke or not. The government should protect
smokers and non-smokers from harmful influences of tobacco smoking in public
space. In the Czech Republic, the tobacco industry occupies a strong position

and there is no political will to change it although people call for it.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybral na zakladé svého zajmu
o problematiku koufeni, a¢ jsem sam nekufakem. Z koufeni se budu zabyvat
pouze koufenim cigaret jako nejrozSifenéjSim zpusobem uzivani tabakovych
vyrobkl. V dnesSnim vyspélém stupni spoleCenského vyvoje, kdy pfistup
k informacim je tak znacny, kde jsou lidé zahlceni informacemi vSeho druhu
a véda je na velmi pokrocilé urovni, mé zarazi, jak velké mnozstvi lidi hazarduje
se svym zdravim nejriznéjSimi zplsoby vcetné koufeni. Koureni tabakovych
vyrobkl je v souCasné dobé nejrozSifenéjsi zplsob uzivani navykovych latek
jak ve vyspélém svété, tak i v rozvojovych zemich. Je to zplsobeno riznou
mérou psychicke, socialni i fyzické zavislosti u kazdého kufaka. Védci na celém
svété znovu a znovu potvrzuji Skodlivost koufeni nejen na kufaky, ale i na lidi
v bezprostfednim okoli a i pfesto poCet kurakl ve svété stale narusta, ¢imz
narusta pocet obéti tohoto chovani. V 70. letech 20. stoleti se pocet zemfelych
na nasledky koufeni odhadoval na 3 miliony ro¢né&, v prvnim desetileti nového
tisicileti uz umira kazdy rok vice nez 5 miliond lidi na nemoci vyvolané
koufenim a béhem dalSich 10ti az 15ti let se jejich poCet zdvojnasobi (Hruba,
2010). Lze se podivovat nad timto stavem, protoze pozitivni benefity koufeni
pfinasi jisté ,psychické” i ,socialni“ benefity, diky kterym lidé tolik riskuji se svym
zdravim i zdravim ostatnich, ale obvykle jejich motivace koufit neni zaloZena
jen na téchto benefitech. Koufeni tabakovych vyrobkl je v Ceské republice
velmi rozSifenym jevem a spoleCensky akceptovanym chovanim a lidé, ktefi se
chtéji chranit pfed jeho disledky, nemaiji takové moznosti, jako v jinych zemich

zapadni Evropy.

Téma koufeni je docela €asto diskutovano predevsim v politické oblasti,
ale opatfeni, ktera maji chranit zdravi kufakld i nekufakd a nejen jich, jsou
v Ceské republice stale jen v oblasti diskuze. Jako obrana kufak( se pouzivaji
hesla liberalismu, ktera jsou vSak dezinterpretovana a vytvari faleSné povédomi

0 svobodach jedince.



V Ceské republice je podle statistik zhruba tfetina dospélych kufaka,
alarmuijici je vSak poc¢et mladych kuraka (18-22let), kterych je dokonce vice nez
50 %, byt vS8ichni z nich nejsou pravidelnymi kufaky. VétSina kufakl zacina
koufit v dobé svého dospivani a rychle si vytvari zavislost na nikotinu. Jenze
pravé v této etapé zivota ma uzivani tabakovych vyrobkii mnohem vice

negativnich dopadl na zdravi jedince nez kdyz za¢ne koufit dospély ¢lovek.

Koufeni je nau€ené chovani, za€inajicimu kufakovi obvykle nechutna,
na rozdil od bonbonu nebo kolace. Vétsinou k cigareté sahne v parté, aby se
neliSil od ostatnich, avSak kazda dalSi cigareta ho vice pfitahne do zavislosti

a to tim dfive, Cim je mladsi.

,Na vyvijejici se détsky organismus ma vSak pravidelné uzivany tabak a alkohol
daleko masivnéjsi a fatalngjsi uc€inek nez na dospélého Clovéka. Jedno z mala
obecnych pravidel zni: Cim dfiv s drogou zaéne$, tim mensi $anci na odvyknuti
mas. (Napfiklad zacne-li ¢lovék az po tficeti, ma relativné velkou resistenci vici
droze)* (Pankova, Smidova et al., 1997, s. 66-67). Avak kolik kufakd zagina az
tak pozdé?

V prvni €asti prace uvadim kratky exkurz do historie koufeni a pfiblizuji
vyvoj od koufeni urcitych vrstev az po rozsSifeni konzumace tabaku do celé
spolecCnosti napfi€ vSemi vrstvami. V dalSi rozebiram medicinské aspekty
koureni, uvedu nékolik zasadnich faktl a védeckych poznatkl o koufeni a jeho
zdravotnich dusledcich a jejich spoleCenské konsekvence. Dale ve své praci
nastinuji nékteré sociologické teorie vztahujici se ktématu koufeni, kdy
pfedevSim vnimam koufeni jako prostfedek socializace do svéta dospélych.
Pak se zabyvam legislativnim ramcem a jeho srovnani s ostatnimi zemémi.
V dalSi Casti pfinaSim data, informace a analyzy z nejnovéjSich relevantnich
vyzkumu, které se predevSim zamérfuji na dospivajici jedince, ktefi se Casto
poprvé seznamuji s koufenim at uz na zakladé své pfimé zkuSenosti Ci
prostfednictvim svych vrstevnika ¢&i dalSich lidi v jejich okoli. V posledni Casti
své prace, ktera je tvofena hloubkovymi rozhovory, se pokusim rozklicovat blize
vliv jednotlivych socializacnich Cinitell na kufaky a zmapovat vliv jejich prostfedi

na samotné koureni.



1 Historie koureni

V déjinach lidstva se navykové latky vyskytuji od nepaméti, at jiz jde
o alkohol, koufeni opia nebo piti omamnych napoju pfipravenych z pfirodnich
latek. Slo vzdy o lokalni jev, ktery nikdy nenabyl takového pandemického
charakteru jako uzivani tabakovych vyrobk(. Tabakové listy byly pfivezeny
namoriniky do Evropy z Jizni Ameriky, kde koufeni provozovali pouze indiansti
knézi. V Evropé se fezany tabak v 16. stoleti velmi rychle rozS§ifil (cigarety tehdy
jesté neexistovaly), Casto k nelibosti vliadcl. V nékterych zemich bylo koufeni
zakazano a koufici byli pfisné trestani (ufezavani nosu, roztéti horniho rtu).

Cirkevnimi kruhy byl vydan zakaz koufit v kostele.

Soégunové v Japonsku v pfikazech pro podané zakazovali koufeni
Jelikoz kufaci jsou €asto nemocni a nemohou pro né pracovat®. Je to vlastné

poukazani na Skodlivost koufeni, pokud jde o zdravi (Pradacova, 2010).

K prvnimu rozmachu koufeni do$lo koncem 19. stoleti, kdy zacala
tovarni vyroba cigaret. Az do zaCatku 1. svétové valky cigarety koufili pouze
muzi vySSi socialni vrstvy. U Zen cigareta byla spoleCensky nepfijatelna a déti
jesté nebyly vzajmu tabakového prumyslu. TehdejSi spotfeba cigaret
nepresahla 500 kusU na osobu za rok, v dnesni dobé je to pfiblizné 5000-6000

za rok na osobu (Pradacova 2010).

Katastrofy, at' pfirodni nebo spoleCenské, vzdy vedly ke zvySené
spotfebé tabakovych vyrobkud. Dikazem budiz pfispévek v britském Iékafském
periodiku The Lancet ze 3. fijna 1914, kde je poznamka $éfredaktora:
,Rozhodné& bychom méli odhodit vSechny pfedsudky vac&i uziti tabaku, kdyz
uvazime, jakym zdrojem utéchy je pro namornika vojaka bé&hem nervy
drasajiciho tazeni....Tabak musi byt skute€nym potéSenim a radosti, kdyz si tito
lidé najdou Cas na jeho zaslouzené vychutnani.“ (Gilman, Zhou Xun, 2004,
s. 372). Ddkazem rapidniho zvySeni spotfeby tabaku v pribé&hu obou svétovych
valek je i graf znazornujici spotfebu tabaku v Anglii mezi lety 1890 az 1958, kdy

spotfeba tabaku mezi lety 1914 az 1918 vzrostla z 8 liber na 10,8 libry
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a v letech 1940 az 1945 z 10,6 na 12,7 libry ro¢né na osobu (10 liber tabaku je
asi 4500 cigaret) (Mackenzie, 1957 in Hammond, 1962 in Fingerland, 1966).

Z historie koureni by neméla byt vynechana kapitola k jeho rozSifeni se
do populace zen ve 20. stoleti, kdy se koufeni stalo jednim z hlavnich symbold
v boji za Zenska prava. Clovék, ktery stal u zrodu a realizace této myslenky, byl
Edward Louis Bernays, viderisky rodak a synovec Sigmunda Freuda, ktery byl
prvnim teoretikem public relations. Ve svych teoriich vychazel ze zavért prace
svého stryce a jeho dilo v USA vyznamné popularizoval. Na obor public
relations pohlizel jako na aplikovanou socialni védu, ktera pracuje s poznatky
z psychologie, sociologie a dalSich spoleCenskovédnich disciplin. Obsah public
relations spatfoval ve védecky pojaté manipulaci mysleni a chovani vefejnosti.
V roce 1917 pracoval jako fadovy zaméstnanec amerického vyboru pro verejné
informace a seznamil se s propagandistickymi technikami, které byly pouzivany
béhem 1. svétové valky k marketingu zahrani¢népolitickych zajmi USA. O dva
roky pozdéji zalozil se svou manzelkou vlastni PR agenturu Public Relations
Counselor, mezi jejiz klienty patfila mimo pfedstavitele vlad USA a politickych

stran také American Tobacco Company.

V roce 1929 pfipravil kampan na propagaci koufeni a cilovou skupinou
byla Zzenska populace. Podle Bernaysovy pozdéjSi vypovédi kontaktoval
predniho psychoanalytika plsobiciho v USA a ten jej pfivedl na myslenku, ze
cigareta je zosobnénim nastroje muzské dominance, penisu a pokud Zeny
cigaretu pevné uchopi a pouZiji, ovladnou tak i prevladajici spoleCenskou
maskulinitu - muzskou hegemonii. Tento vyklad se mimo jiné objevil ve
filmovém dokumentu BBC britského dokumentaristy Adama Curtise Stoleti
mého ja (2002), ale je nutné jej brat s rezervou, nebot je zde zfetelna
propagace Freudovy Skoly a Bernayse (Ftorek J., 2012, s. 26-27). Bernays
tehdy spis vyuzil siliciho hnuti za rovnopravnost Zen v moderni spoleCnosti, kdy
bylo stale spoleCensky nepfijatelné, aby Zeny jakéhokoli socialniho postaveni
koufily cigarety. Aby toto naboural, obstaral cigarety mladym zenam, které se
ucastnily tradi¢niho velikono€niho prehlidkového pravodu v New Yorku.

Neékolik téchto Zen z lepSi spoleCnosti s hofici cigaretou v ruce Ci ustech nechal
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pozovat pred fotografy béhem privodu a fotografie otitulkoval ,Pochodné
brigady svobody“ a rozeslal je do vSech tehdejSich novin a magazina. Titulek
mél navozovat spojitost s hofici pochodni newyorské Sochy svobody
a demonstrovat boj za osvobozeni Zen ze zajeti spoleCenskych konvenci. Tim
se koufeni cigarety stalo pro Zeny i jistou formou protestu proti
nerovnopravnému postaveni a prostfedkem emancipace v dominantnim
muzském svété. V té dobé jesté nebyly znamy dUsledky koufeni a jejich vliv na
zdravi a proto se tabakovym spole¢nostem diky rostouci oblibé koufeni cigaret
u Zen obrovsky zvedly pfijmy. Tento iracionalni, symbolicky pocit moci
a kontroly nad vlastnim osudem ve vztahu k mocenské autorité rodi€l zaziva
i mnozstvi dospivajicich déti, které svou prvni zapalenou a vykoufenou
cigaretou demonstruji symbolicky nastup do svéta dospélych (Ftorek, 2012,
s. 27).

A tak v padesatych letech 20. stoleti zacalo pfibyvat umrti na nadory
plic u muzd (u zen byly jesSté vzacnosti). V Sedesatych letech a hlavné
v souCasnosti stoupa kfivka vyskytu nadord u Zen prudce nahoru. Svét
dospélych se zdal byt koufenim saturovan a zbyvaji uz jenom déti, jejichz vék
jako pravidelnych kufaku klesa. Nyni se pohybuje uz od 10 let a nejsou
zvlastnosti prviacci, ktefi to uz s koufenim zkouseji. U citlivych jedincu se

zavislost na nikotinu maze vyskytnout uz béhem 14 dna.
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2 Medicinské hledisko koureni

Zavislost na tabakovém vyrobku neni zlozvyk, ale nemoc s diagnézou
F17 podle 10. verze Mezinarodni klasifikace nemoci WHO. Je to obdobna

zavislost jako u alkoholu nebo heroinu (Pradacova 2010).

Tabak byl dfive pokladan za medicinu a lidé si v8imli jeho uCinku pfi
snizovani bolesti (Charlton, 2004). Pocet negativnich dopadl v$ak tento

a podobné ucinky jisté nevyrovna.

O tom, Ze koufeni je vyznamnym zdravotnim rizikem, jiZ v soucasné
dobé nejsou zadné pochyby. Zaklad modernich védeckych metod hodnoceni
ucinkd koufeni na zdravi se datuje do obdobi po 2. sv. valce. Kazdoro¢né jsou
publikovany vysledky nékolika set rGzné pojatych studii, které opakované
potvrzuji, Ze koufeni je nejvétSi zabijak v historii lidstva. Nemoci souvisejici
s koufenim jsou pfiCinou umrti kazdého druhého kufraka, z nich polovina umira
pred¢asné v pruméru o 15 let (Kralikova, 2009, Hruba, 2011). Nikdo vSak nevi,
do které skupiny patfi, dokud neonemocni nebo nezemre. Bezpecné se vi, Ze
koufeni je pfimo spojeno se vznikem 25 rGznych onemocnéni a k rozvoji
a progresi dalSich 25 vyznamné pfispiva. Pomoci statistickych analyz se
uznava, ze kazdy rok umira na nasledky koufeni asi 5 miliont lidi. PoCet obéti
se béhem pfistich 20 let ma zdvojnasobit. Koufeni cigaret tak stale vede
ZebriCek pfiin umrti, kterym se da pfedchazet (Center for Disease Control and
Prevention [CDC], 2008, Mackay and Ericksen, 2008 in Otten, Bricker, Liu,

Comstock, and Peterson, 2011).

Kufaci nejCastéji umiraji na nemoci srdce a cév - témér 1,7 milionu lidi
rocné. Koureni patfi v této skupiné nemoci k hlavnim rizikovym faktorim.
Protoze kufaci obvykle preferuji i dalSi formy nezdravého zpusobu Zivota
(CastéjSi konzumace tu€nych potravin, alkoholu, nizka spotfeba ovoce
a zeleniny, mala télesna aktivita), je ohrozeni kufakl nasobeno soucasnym

pusobenim nékolika vyznamnych rizikovych faktoru.

Zavazna a chronicka onemocnéni dychaciho ustroji (chronicky zanét

prudusek, rozedma plic) jsou kazdoro¢né pficinou smrti dalSiho téméfr milionu
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lidi, umirani probiha postupnym udu$enim. Radu let pfed smrti jsou pacienti
postupné omezovani v télesné cinnosti, neobejdou se bez dychacich pfistrojl
a ani upoutani na lGzko jim zivot nezachrani. Asi tfi Ctvrtiny takovych umrti jsou
kufaci.

Rakovina plic a prudusek je pfi¢inou smrti témér 700 000 lidi kazdy rok
a o jejim tésném spojeni vi i déti. Mezi kazdym stem zemfelych na rakovinu plic
je vpraméru 90 kufakl a dalSi 2-3 mrtvi jsou obéti jejich dlouhodobé
nedobrovolné expozice tzv. pasivnimu koufeni (doma, na pracovistich).
Podobné jako chronicka bronchitida, plicni rozedma i rakovina plic a pridusek
by se staly vzacnymi onemocnénimi, kdyby lidé prestali koufit. Koufeni
prokazatelné ovliviiuje i vznik dalSich typu zhoubného bujeni. Vznikaji jak
v mistech pfimého styku se Skodlivinami uvolfiovanymi z tabaku (rakovina
jazyka, slinnych Zlaz, dutiny ustni, hrtanu, hitanu), tak i v organech vzdalenych,
do kterych jsou karcinogenni latky pfinaSeny krvi (rakovina ledvin, mo¢ového

méchyfe, slinivky bfidni, déloZniho Cipku, stfev a konec€niku).

Pfrestoze dnes snad kazdy laik vi o tom, Ze koufeni zpUsobuje rakovinu
plic, podstatné méné lidi (a bohuzel i Iékar() je informovano o riziku koufeni pro
ostatni nadory — a pfitom tento vliv je ¢asto velmi podstatny — a to i u nadord,
kde jsou obecné znamé spiSe jiné rizikové faktory. Napf. u kolorektalniho
karcinomu, kde jinak hraje velkou roli vyZiva, Ize vlivu koufeni pficitat 12 %
vSech pfipadu a relativni riziko se zvySuje 2,5 x (tj. 0 150 %)! U nadoru Cipku
délozniho, ktery ma vilastné infekéni plvod a podstatnou roli hraje charakter
a hygiena sexualniho Zivota, lze pFesto vlivu koufeni pficitat 30 % v8ech
pfipadl a relativni riziko se zvySuje 1,7 x, (. 0 70 %)! Vlivu koufeni Ize pficitat
50 % nadorl mocového méchyfe (zvySeni relativniho rizika 2-3x), podobé

u rakoviny slinivky.
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Hlavni pfi€iny rakoviny celkové a srovnani jejich vyznamu shrnuje

obrazek:

_ ~Hlawni pii¢iny nadoru _
Kolika % se jednotlivé pficing podili na celkove drrtnosti na nddory;

Viyzivove faktory 35 %

Koureni A0 %

5% | Nizka pohybova aktivita
5% | Alkohol
3] Infekce
:l Zafeni rionizujic, slunedni zéfeni)

| Pracovni expozice

] Chemicke skadliviny v Zivotnim prostiedi o

1] b 0 15 20 24 a0 34 40

Obrazek 1. Hlavni pfi€iny nadora. Zdroj: Centrum preventivni mediciny pfi

ustavu preventivniho lékafstvi LF MU

e

Koufeni cigaret je jednoznané nejvyznamnéjsi jednotlivou pfi¢inou
vzniku rakoviny. Celkové pfispiva pfiblizné 30 % k umrtnosti na veskera
nadorova onemocnéni. Jinymi slovy - bez koufeni by poklesla umrtnost na
rakovinu o 30 %. Toto Cislo se tyka rakoviny celkem, ale samoziejmé ne ke
vSem nadorlm pfispiva koufeni stejnou mérou. Nejsilngji pfispiva k rakoviné
prudusek a plic, kde se mu pfipisuje 90 % vSech pfipadu! Tento fakt je o to
dulezitéjsi, ze rakovina plic je vibec nejCastéjsi pfi¢inou umrti na rakovinu.

Mezi situace, kdy si kufaci obvykle zapaluji, patfi nejCastgji:

* potfeba odménit se diskrétni zménou nalady,
+ potieba udrzet se v bdélosti, snizit unavu,
+ zvladnut stres.

(Hruba, 2010).
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Mnoho studii prokazalo, Ze kufaci se nejvice vyskytuji mezi pacienty se

zavaznymi psychickymi poruchami a zZe Castéji konci sv(j zivot sebevrazdou.

DetailngjSi vyzkum ukazal, Ze dlouhodobé koufeni vede ke sniZeni
syntézy jiného z chemickych neurotransmiterd - serotoninu. Nizké hladiny této
latky se vyskytuji u lidi trpicich depresemi, u schizofrenik(l a také u sebevrahu
a pfedpoklada se, ze dulezitou pfFiCinou je pravé nedostatek této latky.
Pacientlim s psychickymi problémy zpocdatku koufeni do jisté miry pomaha
tlumit jejich reakce na néjaky podnét, ktery vnimaiji jako stres, coZ je pfedevSim
vlivem vylu€ovani dopaminu. Cigareta za né sice pfiCinu stresu nevyiesi, ale
CasteCné utlumi odpovéd organismu na stav, ktery je subjektivné vniman
nepfijemné. Po néjaké dobé vSak koufeni naopak stres zhorSuje a urychluje

progresi jeho negativnich ucinkd (Hruba, 2010).

O tom, jak je koufeni nebezpeCné i pro osoby nachazejici se
v bezprostfedni blizkosti, vypovida studie, kterou v roce 2004 proved! dr. Matt
se spolupracovniky na Univerzité v San Diegu (Matt, 2004). On a jeho tym
studovali povrch kobercu, nabytku, stén, zavésu, obleCeni nebo hracek déti
v domech kufaku. Zjistili, ze v pribéhu pfiblizné 10 minut poté, co byl kouf
vydechnut do vzduchu, se zacina na povrchu véci usazovat tenka vrstva RSP
(Respirate Suspended Particles - Castice, které mohou byt mimo jiné
z tabakového koure a jsou tak malé, Ze pfi nadechnuti se mohou dostat hluboce
do plic a zpUsobit zavazné respiraCni onemocnéni (astma, bronchitida,
karcinom plic, atd.), ktera obsahuje celou fadu toxin z tabakového koure. Tyto
latky bylo mozné prokazat jesté dlouho poté, co koufeni prestalo. Studie se
ucastnilo 47 rodin a védce zajimalo, jaky vliv ma koufeni na déti vyrustajici ve

studovanych rodinach. Rodiny byly rozdéleny do tfi skupin:
1) nekuracké rodiny (17 rodin),

2) pasivni koufeni - matka, otec €i navstévnici nekoufili v mistnosti, kde

byli déti, ale koufrili ve vedlejsi mistnosti nebo venku (15 rodin),

3) aktivni koufeni - matka, otec, €i navstévnici koufili v mistnostech, kde
byly déti (15 rodin).
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Védci méfili mnozstvi nikotinu v mistnostech, kde déti spaly a hraly si,
nebo mnozstvi nikotinu na povrchu nabytku v loznici i obyvaku, mnozstvi
nikotinu na ukazovaku matky, hladinu kotininu (metabolit nikotinu) v moci déti a
mnozstvi nikotinu ¢i kotininu ve vlasech déti. Kotinin jako metabolit s poloCasem
rozpadu pfiblizné 20 hodin Ize detekovat v mocCi nebo krvi jeSté nékolik dn
poté, co osoba byla vystavena takovému koufi. Mnozstvi nikotinu bylo 8 krat
vySSi v rodinach, kde se koufilo aktivné, ve srovnani s rodinami, kde se koufilo
pasivné. V rodinach, kde se nekoufilo, nebyl nalezen zadny nikotin na povrchu
nabytku a v prachu. V rodinach s pasivnim koufenim byl nikotin na povrchu
loZnic a obyvakd a na 88 % povrchu v rodinach s aktivnim koufenim. Zadny
nikotin nebyl nalezen na ukazovaku nekuracek oproti kurackam, kde byl ve
100% kontaminovan nikotinem a v 92 % v rodinach s pasivnim koufrenim.
Ukazuje se tak, Zze déti vrodinach s pasivnim koufenim nebyly dostate¢né
ochranény pred tabakovym koufem. | kdyz se sebelépe vyvétra, déti jsou
vystaveny RSP z tabakového koufe na povrchu kobercu, nabytku, hracek atd.
| kdyZ by kuraci nikdy nekoufili doma, jejich obleCeni a ruce jsou kontaminovany
tabakovym koufenim a nedobrovolné tak nuti své déti ,koufit ze treti ruky”
(Pribis, 2009) .

Nehledé na to, Ze rodiCe vystavujici své déti ,koufeni z druhé ruky”,
tedy koufeni v domacnosti, byt v jiné mistnosti i dobfe vétrané, riskuji, Ze jejich
déti budou sami kuraci tim, ze zvySuji poCet mist, kde pfichazeji do kontaktu

s cigaretovym koufem (Racicot, 2011).

V predchozich ¢astech jsem naznaCil zdravotni rizika spojena
s uzivanim tabaku predevSim pro kufaky a jiz narozené déti. Dale zminim

strucné vliv koufeni na téhotné Zeny a jesSté nenarozené déti.

Nasledky koufeni na zdravi téhotnych Zen a jejich plod jsou uz néjaky
Cas dolozené. U kufacek je riziko neplodnosti v priméru 2,5 krat vysSi nez
u nekuracek. V téhotenstvi koufi pfiblizné 20 % Zen (Pradacova, 2010). Jiny
zdroj uvadi, Zze v roce 2011 byl provedena analyza uzivani navykovych latek
u Zen hospitalizovanych v souvislosti s porodem a Sestinedélim s cilem zjistit

souvislosti uzivani navykovych latek s komplikacemi rodi¢ek v pribéhu
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téhotenstvi, porodu ¢i Sestinedéli a se zdravotnim stavem plodu a novorozence.
,V letech 2000-2009 bylo nahldSeno 1 008 821 rodi¢ek, ztoho u 6 % bylo

evidovano koureni“ (Mravcik, 2011, s. 95).

Novorozenci kufacek maiji niz8i porodni vahu a jejich organy nemusi byt
dostateCné vyvinuté. Déti uz se rodi se zavislosti na nikotinu, ktery se objevuje
i v matefském mléce, po porodu trpi abstinennimi pfiznaky a jsou neklidné.
V 50-70 % je syndrom nahlého umrti kojence dusledkem koufeni Zzen
v téhotenstvi. V pozdéjSim véku se mlze objevovat hyperaktivita a vySSi vyskyt
genetickych vad (roz$t8p patra). Zeny nekufacky pohybuijici se v zakoufeném
prostiedi jsou stejné ohrozeny jako jeji kojenec. Dusledky mohou byt zapaly plic
do 12 mésicu zivota, 10 % détskych leukémii i zanéty stfedniho ucha vedouci

k ohluchnuti.

Proto by bylo dobré vSechna tato rizika zenam sdélovat vC€as, protoze
nestaCi jen prestat koufit, az kdyz otéhotni, protoze jejich koufeni a jeho
dusledky se nesou jesté roky poté, co snim prestaly, a mohou
a pravdépodobné i budou promitnuty do Zivota jejich ditéte a urcité to nebudou

pozitivni konsekvence.
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3 Tabakismus jako droga

»yDroga ma ve spisovné cestiné vyznam ,omamujici prostfedek,
drazdivy pripravek” (Nozina, 1997, s. 9). V roce1969 komise expertli Svétové
zdravotnické organizace (WHO) oznacila drogu za ,jakoukoli latku (substanci),
ktera je-li vpravena do zZivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice jeho
funkci“ (Nozina, 1997, s. 9).

Podle definice Jifiho Presla Ize jako drogu chapat kazdou pfirodni nebo

syntetickou latku, ktera splfiuje dva zakladni pozadavky:

1) ma takzvany psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje ur€itym zpusobem
nase prozivani okolni reality, méni nase ,vnitfni naladéni“ — zkratka plasobi na

nasi psychiku,

2) maze vyvolat zavislost; ma tedy takzvany ,zavislostni potencial;” ten
je u rznych drog rtzné vyjadien a muze byt mensi nebo vétsi, ale pfitomen je
vzdy (Nozina, 1997 in Zabransky, 2003, s. 14).

Podle miry rizika vzniku zavislosti se drogy déli na tzv. ,meékké"
a ,tvrdé“, resp. ,lehké® a ,tézké", avSak tento zplsob déleni je znané nepfesny,
i kdyz u nas bézné rozSifeny. V Nizozemi se pouziva déleni na ,drogy s
akceptovatelnym, pfijatelnym rizikem® a ,drogy s rizikem nepfijatelnym®“. Drogy
z prvni skupiny lze konzumovat v pfijatelnych intervalech a pfijatelnych
mnozstvich, aniZz v neunosné mife dojde ke vzniku zavislosti Ci k jinym

negativnim dasledkiim (Nozina, 1997. s.10).

Autor zpochybnuje zafazeni alkoholu do mékkych drog a klade jej na
uroven mezi lehké® a ,tvrdé“ drogy. Podobné by mohl fadit tabak na stejnou
uroven, protoze dle mého nazoru neni o nic méné Skodlivy nez alkohol. Ve
svétovych statistikach je koufeni cigaret hlavni pfiCinou umrti, kterym Ize

predejit.
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4 Sociologické teorie relevantni k problematice
4.1 Kuractvi

Kuractvi je problém interdisciplinarni, kterého se z védeckych disciplin
dotyka pfinejmenSim medicina, psychologie a sociologie. Obvykle se
s koufenim zacina v détském véku a pak se dale vyviji a socialni prostfedi byva
uréujicim faktorem hlavné v zaCatku a proto socializa¢ni teorie a socializace
jako takova muze pomoct vysvétlit pficiny takového jednani. V pfipadé kufractvi
mladeze na Skolach hraje svou roli pedagogika. Prestoze koufeni
u dospivajicich neni mozné pojimat jako Cisté sociologicky problém, je ziejmé,
Ze predevSim faktory ovliviujici pocateCni motivaci pro koufeni byvaji silné
socialné podminéné. Prehled sociologickych teorii, které mohou napomoci
k osvétleni problematiky kufactvi, tak muize byt cennym nastrojem pro
pochopeni motivace kufakl a nasledné i pro nalezeni moznosti prevence

koureni.
4.2 Socializace

,S0cializace je komplexni proces, v jehoz prubéhu se Clovék jako
biologicky tvor stava prostrednictvim socialni interakce a komunikace s druhymi
socialni bytosti schopnou chovat se jako c¢len urcité skupiny” (Mafikova,
Petrusek, Vodakova, 1996, s. 1012). Socializace je proces zaclefiovani jedince
do spoleCnosti, pfi kterém si jedinec osvojuje socialni dovednosti. Dochazi
k pfejimani a zvnitffiovani vzorcud a norem chovani. V soucCasnosti je
Casti jsou vystavény v détstvi a dospivani.

Asi nejjednodussi definici socializace Ize oznacit tu prof. Milana
Nakonecného: ,Jde o postupnou pfeménu Clovéka jako biologického tvora ve
spoleCenskou bytost” (Nakoneény, 1970, s. 135 in Reichel, 2004, s. 171).

Samotny termin socializace se v sociologii za¢al bézné uzivat ve 30.
letech 20. stoleti zasluhou R. L. Sutherlanda a J. Woodwarda, analyza tohoto

procesu vSak probihala uz mnohem dfiv a pafila k hlavnim tématim sociologie.
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Socializace je téma na hranici zajmu sociologie, socialni psychologie a
pedagogiky. Hlavnimi nositeli socializace jsou rodina, vrstevnici, média

a vzdélavaci instituce.

NejvyznamnéjSim sociologickym autorem zabyvajicim se socializaci je
George Herbert Mead (1863-1931). Podle jeho teorie si dité vytvafri védomi
0 svém socialnim ja (Self) prostfednictvim interakce s druhymi a nahlizenim na
sebe sama jako na objekt (Me). Proces socializace probiha prostrfednictvim hry,
postupné ve dvou stadiich — play a game. ,Proces ,stavani se objektem sam
sobé“ je socialné konstruovan. UskuteCiiuje se prostfednictvim pfejimani roli
druhych. Nejprve se dité u€i napodobovat konkrétni role, zejména rodiCovské
(hra na maminku a tatinka) a profesni (napf. hra na doktora). V prabéhu
napodobovani svych ,vyznamnych druhych® si uvédomuje, jaka oekavani jsou
s konkrétnimi rolemi spojovana (stadium play). Pozdéji je schopno pfejimat roli
,generalizovaného druhého® a to znamena, ze si uvédomuje, ze od kazdého
Clovéka v jisté pozici druzi néco oCekavaji a Ze ani ono samo neni a nebude

vyjimkou“ (Keller, 2002, s. 132-133).

Z hlediska pochopeni obsahu konkrétnich roli je nejvyznamnéjsi stadium
play, které trva zhruba do Sesti let. V tomto stadiu si Clovék odnasi kliCove
poznatky o tom, co obnasi role zastavané jeho nejblizSimi — role matky, otce,
dospélého. Socializace tedy muze byt vnimana jako proces uceni se socialnim
rolim (Urban, 2011). Pfedstavy o rodinnych rolich ziskané v détstvi si lidé velmi
Casto prenaseji az do svych vlastnich partnerskych vztaht a budouci rodiny.
Déti kufaku tak mohou dospét ke spojeni fenoménu koufeni s roli matky, otce Ci
dospélého. Toto spojeni muze pretrvat od ,nevinnych“ détskych her, kdy dité
s ty€inkou od lizatka napodobuje kouficiho tatinka az do faze dospivani, kdy
skute€né koufeni cigaret mize v oCich dospivajiciho znamenat symbolicky
posun do faze dospélosti. Déti tak mohou nazirat na koufeni jako na cosi

normalniho a bézného a zalezi pfedevsim na rodi€ich, k ¢emu ho povedou.

21



4.3 Teorie referenc¢nich skupin

V pozdéjSim véku vyznam rodiny v socializaci jedince zvolna ustupuje
a narusta vyznam vrstevnikl a nazorovych vadcl v nich. K rozpracovani tohoto
tématu pfispél v sociologii zejména James Coleman ve své praci SpoleCnost
adolescentt (1961). Vyznam vrstevnikll jako motivu pro koufeni dospivajicich
Ize 1épe pochopit za pomoci teorie referenénich skupin Roberta Kinga Mertona.
,Referencni skupina je takova skupina, jejiz hodnoty urcity Clovék uznava bez
ohledu na to, zda do ni patfi i nikoliv. Tento ¢lovék se pak snazi jednat, jako by
Clenem skupiny byl, jeji hodnoty tvofi zakladni ramec pro viastni
sebehodnoceni® (Keller, 2002, s. 109). Koufeni v parté jako symbol pfisluSnosti
ke skupiné tak muze byt motivem nejen pro Cleny skupiny, ale i pro dalsi
vrstevniky, ktefi o €lenstvi ve skupiné usiluji nebo by chtéli usilovat. Referencni
skupina zde muze, ale nemusi mit pfesné ohraniené ¢lenstvi a koureni se

muze z tohoto pohledu stat vstupenkou samou o sobé.

Strukturalni antropolog, ktery se zabyval koufenim, byl Claude Levi-
Strauss, jenz ve své dichotomii vSech lidskych vztaht k okolnimu svétu fadi
tabak na pomérné zvlastni misto. V jeho knize Od medu k popelu neni tabak
ani syrovy ani vafeny - je ,meta-kulinarsky. Podle né&j zahrnuje veSkeré
vlastnosti véci, které se pfirozené vyskytuji v pfirodé, i téch, které Clovék
vyrobil. ,Koufeni definuje samu podstatu toho, co pro &lovéka znamena.
Spole¢né s ostatnimi koufime v klubech po jidle; koufime ve dvou (idealni je ve
dvou, po sexu); koufime i sami. V kazdém pfipadé samotny akt koufeni
posiluje nas vztah k oné siti, jiZ nazyvame lidstvo. Koufeni o samoté naznacuje
odcizeni se ostatnim. A pfitom koufeni je prfedpokladem pro tu nejlepsi
konverzaci“ (Gilman, Zhou Xun, 2004, s. 222).

V knize Dobrodruzstvi nahodného sociologa se jeji autor Peter L. Berger
mimo jiné dotyka tématu koufeni a spoleCnosti. Pfi svém kratkém profesnim
exkurzu na poli diplomacie v ramci OSN byl také placenym konzultantem
evropskych a americkych tabakovych spole¢nosti. Svuj zazitek z letu, kde bylo

koufeni cigarety v nekurackém oddéleni zatrzeno letuskou, pak zaclenil do
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kratkého ¢lanku publikovaného vroce 1977 pod nazvem ,Gilgame$ na
washingtonském letisti“. Diky tomu jej kontaktoval ufednik z tabakové
spolecnosti Philip Morris a pozval jej na setkani, kde se mélo diskutovat o
nemedicinskych aspektech koufeni a kde mél kazdy ucastnik na konci
navrhnout, jaky druh vyzkumu by mél tabakovy pramysl podle né&j ucinit. Berger
navrhl studii antikurackého hnuti s hlavnimi otdzkami Kdo jsou tito lidé? Jaké
jsou jejich zajmy? Jak jsou placeni?

Philip Morris realizoval takovy vyzkum a on se stal konzultantem
vyzkumu s ukolem navstivit tfi antikufacké konference pofadané Svétovou
zdravotnickou organizaci v rozmezi let 1979-1987. Ve své zpravé z prvni
konference rozdélil lidi z kampané do dvou skupin, prvni byli ,moralisté®, ktefi
chtéli koufeni eliminovat a druzi ,byrokraté®, ktefi chtéli koufeni regulovat
a doporucil k jednani ,byrokraty”, protoze by pak podle jeho slov méli mnoho
novych pracovnich pfilezitosti, coz bylo podle néj v jejich zajmu. Berger vidél
v antikurackych hnutich motivaci za materialnimi vyhodami. Sam to definoval
jako: “Neodehravala se zde jen bitva o bytostné zajmy nezainteresovanych
idealisty - Slo o téZce materialni zajmy na obou stranach® (Berger, 2011, s. 170)
Z druhé konference referuje o zamérfeni vyzkumu koufeni na podle néj ,udajné
ucinky pasivniho koufeni. V 80. letech spatfoval v antikufactvi ,hrozivou
socialni a politickou realitu®, kdy byl vyvijen velky tlak na pfijeti omezeni koufeni
na vefejnych mistech a pracovistich a na diskriminaci kufakd v pojisténi
a zaméstnani. Oteviené se podle néj volalo po ,segregaci a stigmatizaci®
kuraku.“ (Berger, 2011, s. 172).

Peter L. Berger nepovaZzoval koufeni za svuj dulezity osobni zajem,
avSak jeho angazovani se v této otdzce vypovida o opaku. Za jeho nejvétsi
omyl v této oblasti povazuji vyjadreni, Zze se za této etapy naucil mimo jiné, jak
se zneuziva a vyuziva véda v politice. Soudni procesy proti tabakovym firmam,
které koncily obrovskymi platbami jednotlivcim i statiim, které mély slouzit jako
kompenzace na lékafskou péci souvisejici s koufenim, pak povazoval za
nejvétsi vydéracstvi v lidské historii. Védecka zjisténi o ucincich koufeni na
kufaky jsou podle néj jasna, ale u€inky koufeni na ,pasivni kuraky“ uz mnohem

méné (Berger, 2011, s. 173). Tim bagatelizoval ochranu nekufraku pfed kuraky.
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UZ tenkrat, natoZ dnes byla prokazana skodlivost pasivniho koufeni na lidsky
organizmus a jeho postoj k této problematice mi proto pfijde znacné omezeny.
Jako neobhajitelna mi pfijde jeho argumentace pravy jednotlivcu zvolit si
zpusob zivota a chranéni tohoto prava pred totalitnimi sklony téch
zasahuji do prav jinych jednotlivcu, a to se tyka vSech skupin, tedy i nekufaku
a kufakl. Kurak se nemuze odvolavat na omezovani svych prav jako kufaka
koufit si dle své libovule. Pokud se jeho jednani dotyka a omezuje druhé, ktefi
si to nepfeji, maji pravo se branit a maji pravo byt chranéni pfed takovym
jednanim. Co pravo dychat ve vefejném prostoru vzduch bez cigaretového
koure, ktery evidentné poSkozuje zdravi? Je az k nevife, kolik kufaku toto
odmita pochopit a jak mylné a ucelové si vykladaji liberalismus a vyklad

a aplikovani svobody Clovéka.
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5 DalSi teorie ke koufeni
5.1 Teorie kognitivni disonance

Teorie kognitivni disonance je jednou z ,teorii korespondence®, které se
zakladaji na tvrzeni, Ze osobnost tihne k uspofadanému a koherentnimu
vnimani svého vztahu ke svétu. Pojem ,kognitivni disonance® poprvé bylo
pouzito Zzakem Kurta Lewina Leonem Festingerem v roce 1956 za ucelem
vysvétleni zmén nazorld a presvédceni jako zpusobu odstranéni vyznamovych

konfliktnich situaci.

KdyZ vezmeme v potaz sklon individua k vnitfnimu souladu jako fakt, co
muzeme fici o podobnych vyjimkach? Velmi zfidka samotny subjekt pfiznava
pfipady nesouladu jako rozpory v jeho systému znalosti. Mnohem Castéji se
individuum snazi méné ¢&i vice uspéSné racionalné odlvodnit svoje chovani
nékolika zplsoby. Mlze povazovat pozitek z koufeni pfili§ velkym, aby byl
divod o to pfijit, anebo ze zmény zdravi kufaka nejsou natolik fatalni, jak tvrdi
lékafi, protoze je porad nazivu a zdrav. A nakonec, pokud by nechal koufeni,
muze pribrat na vaze a toto také uskodi jeho zdravi. TakZe koufeni velmi
uspésné zarazuje mezi sva presvédceni. OvSem lidé nejsou vzdy tak uspésni
ve snaze racionalizovat své chovani; z riznych davodu snahy zajistit soulad
mohou byt neuspésné. Pravé v tom vznika rozpor v systému znalosti, coz

nevyhnutelné vede k projeveni psychologického diskomfortu (Malkova 2012).
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6 Legislativa a koureni

V poslednich tydnech se opét pfiostfila debata o tom, jak silna ma byt
svoboda kufakl zapalit si v pfitomnosti nekufakua. Jeji mantinely uréuje z jedné
strany ministr zdravotnictvi Heger (TOP 09), ktery pozaduje uplny zakaz
koufeni v restauracich od roku 2014. V dubnu projednavala navrh projednavat
vlada — sam Heger ovSem pfipousti, Ze nema velkou Sanci na pfijeti. OpacCny

mantinel vymezuji pfedevsim poslanci ODS s odkazem na liberalni hodnoty.

Regulovat kufaky chce i Evropska komise. Jeji plan spocCiva v zakazu
cigaret s pfichutémi a ztiZzeni propagace — varovani na krabiCkach ma zabirat
75 procent obalu, na znacku zbude pouhych 25 procent. K textovému varovani
ma navic pfibyt i odstraSujici fotka. Pokud smérnice projde Evropskym

parlamentem, obrazek prokourenych plic se na krabi€kach objevi v roce 2015.

V kvétnu 2012 ratifikovala CR Ramcovou Umluvu Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabaku (FCTC) a stala se tak poslednim ¢lenskym statem
EU, ktery umluvu ratifikoval. FCTC je zavaznou mezinarodni smlouvou, ktera
vytvaFi mezinarodni pravni prostfedi pro feSeni vyskytu koufeni na celosvétové
urovni. Zabyva se komplexni ochranou pfed zdravotnimi, socialnimi,
environmentalnimi a ekonomickymi nasledky spotfeby tabaku a pred expozici
tabakovému koufi, coz by mélo vést ke zvySeni ochrany nekufaku pred

pasivnim koufenim (Mravcik et.al., 2012).

Uplny zakaz koufeni na vefejnych mistech plati ve 42 zemich svéta.
DalSich 52 zakazuje koufit v restauracich, barech a hospodach, koufeni ma
ovSem zaroven povoleno uvnitf jinych vefejnych prostor. Takika pét desitek

statd svéta umoznuje beztrestné koufit prakticky kdekoliv.

V Ceské republice koufi 27 % populace nad 15 let, coz ji Fadi do horniho
kvartalu sledovanych zemi s nejvét§im poctem kufaka. Celosvétovy median je
18 % kufaku v populaci. Regiony s nejvy$Sim pocétem kufakl jsou Evropa
a Severni Amerika. Nejméné je kurackou epidemii zasazena stfedni Afrika, kde
se pocet kurakl pohybuje kolem jedné dvacetiny populace. Mezi Evropany jsou

nejtézsimi kufaky Rekové (49 %), tésné nasledovani Rakusany (44 %),
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Bosniany (37 %) a Rusy (36 %). VétSina evropskych statd se potyka s vysokymi

pocty kufaku, ve 36 zemich starého kontinentu koufi vice nez pétina populace.

V fadé zemi Afriky a Blizkého vychodu koufi téméF vyhradné jen muzi.
Naopak nejvétsi podil kufaCek najdeme opét v Evropé. RakuSanky tvofi 45 %
vSech kufakua, Rekyné 38 % (Bodek , Kopecky, 2013.).
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7 Vyzkumy ke koureni

V této Casti prace se pokusim nabidnout pfehled vyzkumu, které se

vénovaly problematice kufactvi a které se liSily nejen metodikou sbéru dat.

VétSinou se jedna o vyzkumy, které probéhly v nedavné dobé a proto
mohou poskytnout aktualni obraz o problematice koufeni. Snazil jsem se vybrat
do prehledu vyzkumy, které vénuji koufeni a kufakim vétsi prostor a rozebiraji
divody koufeni, socialni prostfedi kurfakl a konecné také jejich podrobnégjsi

statistiky a informace o nich, umoznuijici Iépe poznat tuto skupinu.

Mira prijatelnosti konzumace tabaku a dalSich drog se ve vyzkumu
vefejného minéni postupem ¢asu méni. Moralné pfijatelnou konzumaci tabaku
povazovalo v roce 2011 za pfijatelnou 82 % obc&and, v roce 2012 to bylo uz jen
76 % (Cervenka, CVVM, 2012 in Mravéik, 2012). V roce 2013 povaZuje

konzumaci tabaku za moralné pfijatelnou uz ,jen* 73 % (Tucek, CVVM, 2013).

Ukazuje se tedy, Zze Ceska vefejnost povazZuje konzumaci tabaku za
stadle méné a méné pfijatelnou a znadi to jisty trend patrné podlozeny zvySenym

vnimanim zdravotnich rizik spojenych s koufenim.

7.1 Srovndni kuféctvi v Ceské republice s Evropou (Koureni
v CR v kontextu EU)

Ke srovnani statistik koufeni vyuziji nejaktualnéjSi vysledky (za rok

2011) z vyzkumu Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD).

Tato studie probiha v ramci evropskych zemi, vroce 1995 se ji

ucastnilo 26 zemi a v roce 2011 bylo jejimi u€astniky jiz 39 zemi.
Vyzkumny soubor je tvofen studenty, jimz bylo v roce sbéru dat 16 let.

Databazi tvofi informace ziskané od priblizné 105 000 studentu
dotazanych v evropskych zemich vroce 2011. Za CR se u&astnilo 3 913

studentd.
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Z vysledku vyplyva, ze béhem poslednich 30 dnl koufilo cigaretu 42 %
chlapcl a 43 % divek, coz znamena umisténi na 2. misté za LotySskem v poctu
mladych kufaku. Ve srovnani s rokem 2007 je situace prakticky stejna (Csémy,
2012).

7.2 Vyzkum zaku 6. a 9. trid

V roce 2007 byl uskute¢nén projekt studentd 2. ro¢niku bakalarského
programu na Institutu sociologickych studii pod odbornym dohledem svych
vyuCujicich. Studenti v€etné mé rozdéleni do nékolika tematickych skupin
provedli dotazovani na zakladnich Skolach a viceletych gymnazii na zacich
Sestych a devatych tfid. Jednim ztémat bylo zjiStovani nazorl a postojl
k televizi a reklamé, zdravi a nemoci, koufeni a alkoholu. Téma koufeni bylo
relativné zevrubné zkoumano a byly mu vénovany vice nez tfi strany
v dotazniku. Jen malo vyzkumu ke koufeni bylo provedeno v této vékové
skupiné (12 a 15 let) a proto bych chtél vytézit z ného maximum informaci, které
se pokusim zaclenit do celkového pohledu k tématu mé prace. Informace, které
zde budou uvedeny, vychazeji ze dvou zdrojl, jednak z vlastnich statistickych
analyz datového souboru, a dale pak ze zavérecné zpravy z vyzkumu posilané

jednotlivym zucastnivSim se Skolam.

V mém piehledu vyzkumu je tento vyzkum specificky tim, Zze se jedna
o studentsky projekt a také tim, Zze se dotyka nejmladsi vékové kategorie ze
vSech ostatnich vyzkum( v mé praci. Mezi zaky Sestych a devatych tfid jsou
znacné rozdily, prestoze je déli jen tfi roky Skolni dochazky a tfi roky
psychosocialniho vyvoje. Jsou to prave ty tfi roky, kdy pfichazeji do prvniho
kontaktu s cigaretou a sami ji zkouSi nebo museji odolavat tlakim svych

vrstevnikd a okoli pred touto zkuSenosti.

Jaky pohled maji déti na koufeni obecné jako na jev, se kterym se
kazdodenné setkavaji ve svém okoli? TéméF v8echny déti (vice nez 90 %)
uvedly koufeni jako velmi $kodlivé. Rozdil byl mezi odpovédmi déti ze ZS
a gymnazia. Podstatné vice gymnazistd se pfiklonilo k nazoru, ze koufeni ma

velmi Spatny vliv na zdravi. Pfestoze vétSina dotazanych déti uvedla velice
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Skodlivy vliv koufeni na lidské zdravi, liSily se odpovédi déti, které zkouSely
kourfit, a téch, které to nikdy nezkusily. Téch, ktefi nikdy nekoufili, bylo vice mezi
témi, ktefi uvedly velmi negativni vliv na zdravi. Naopak déti, které jiz mély
zkuSenost s cigaretou, odpovidaly relativné vice o slabSim Skodlivém vlivu

koufeni na zdravi. U déti, které koufi pravidelné, se podobny vztah neprokazal.

Kazdé dité mélo vybrat tfi hlavni divody z nabizenych moznosti, které
podle néj vedou lidi k tomu, Ze lidé koufi. Osm z deseti déti uvedlo, Ze je to kvali
zavislosti, 65 % déti si mysli, Ze lidé koufi, protoze je to uklidhuje, pfes 60 %
déti odpovédélo, ze lidé koufi ze zvyku, pfiblizné polovina déti si mysli, ze lidé
koufi proto, aby urcitym zplsobem vypadali. Necelych 20 % déti si myslelo, ze
lidé koufi, protoZe je to normalni a jen 13 % povazovalo za divod, ktery vede
lidi k tomu, Ze koufi, to, Zze kourfeni je spoleCenské. Dlvody, které Ize oznadit
jako spoleCenske, byly uvedeny az jako ty nejméné rozhodujici. Déti tedy
spatfuji predevsSim psychologické motivy v koufeni (uklidnéni a ze zvyku)
a medicinsky (zavislost) jako ty nejzasadnéjSi. Pfi zohlednéni véku a typu Skoly
se ukazaly rozdily. Studenti gymnazii &astgji nez Zaci ZS vidéli jako motiv ke
koureni fakt, Ze jde o spoleenskou zalezitost, dalSim ddvodem je pak zavislost
a zvyk kurakd. Rada gymnazist( vidi v koufeni snahu o vytvoreni urgité image.
Naopak u zakd ZS prevaZzuje oproti gymnazistim predstava, ze koufeni je

zkratka normalni.

Nazor déti na koureni je ovlivnén vékem déti (tj. tim, do jaké tfidy chodi).
Sestaci ¢astéji uvadéli jako jeden ze tfi hlavnich divod, pro¢ lidé koufi, to, Ze
jsou zavisli. Oproti devatakim také Castéji jmenovali jako duvod to, ze koufeni
je normalni. Devataci zase Castéji vybirali jako divod koufeni to, Ze je to

spoleCenské a je to tedy pfileZitost k navazani novych pratelstvi.

Podobné mély déti vybrat tfi hlavni divody, pro¢ si mysli, ze lidé
nekoufi. 93% déti uvedlo jako jeden z duvodu to, Ze je to nezdravé, 70 % si
mysli, Ze lidé nekoufi, protoze jim to nechutna. Vice nez polovina déti povazuje
za duvod, pro¢ nekoufit, strach ze zavislosti, 43 % déti uvedlo, Ze lidé nekoufi
proto, aby usetfili penize. Pro 28 % je jednim ze tfi hlavnich dtvodu, pro¢ lidé

nekoufi, obava, aby neSly Spatnym pfikladem. Pfi uvadéni davodu, pro€ lidé
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nekoufi, pfevladala u gymnazistl oproti Zakim ZS predstava, Ze jde o obavu ze
zavislosti a o fakt, Ze koufeni &lovéku nechutna. Zaci zakladnich kol oproti
gymnazistdm &astgji uvadéli jako divod neochotu utracet za cigarety. Sestaci
a devataci se liSi i vtom, jaké vybirali tfi davody, které vedou lidi k tomu, Ze
nekoufi. Sestaci Gastgji odpovidali, Ze takovym divodem je strach lidi ze
zavislosti a snaha nebyt Spatnym prikladem. Déti z devatych tfid ¢astéji uvadély
jako jeden ze tfi hlavnich divodu to, Ze lidé chtéji uSetfit penize nebo jim

cigarety nechutnaji (Autor, 2007).

Déti mély v pfedkladanych vyrocich vyjadfit, do jaké miry je ovlivnily
uvedené duvody v tom, ze koufi. Moznosti byly ,vibec neovlivnilo®, ,spi$
neovlivnilo®, ,spi$ ovlivnilo* a ,ur€ité ovlivnilo“. Davody, které vedou déti k tomu,
aby koufily, by se daly shrnout do dvou skupin. Jedny jsou vyvolany okolim -
napfiklad snaha vypadat dospéle, touha zapadnout mezi své kamarady nebo
vliv koureni v rodiné. Druhé tvofi osobni pfiCiny - napfiklad to, Ze cigareta ditéti
chutna, Ze koufeni uklidriuje nebo Ze se koufeni stalo zvykem. Vice déti si
myslelo, Ze ke koufeni je vedou osobni divody, napfiklad 55 % déti si myslelo,
Ze je ovlivnila chut' cigaret, 52 % se citilo ovlivnéno tim, Ze koufeni pfinasi
uklidnéni. O polovinu méné déti si pfipadalo ovlivnéno okolim, jen 25 %
souhlasilo, Ze je ovliviiovala snaha vypadat dospéle nebo zapadnout do party.
Zaci ZS a studenti gymnazii v tomto ohledu pfili§ nelidi. VétSina déti nejsou
upfimni v pfiznani, Ze je néco v koufeni ovlivnilo, odmitaji vliv kouficich rodicd,
aby vypadali dospéle, vliv party, vliv chuti cigaret, zavislosti. Kufaci mezi
Sestaky a devataky se taktéz neliSili v tom, jaké davody je ke koufeni vedou.
Dlvody, které vedou respondenty ke koufeni, jsou vSak odliSné na zakladé
pohlavi. Divky koufi cigarety pfedevSim proto, Ze jim chutnaji, a chlapci uvadéli
jako hlavni davody ke koufeni pfedstavu, ze vypadaji dospéle, nebo chtgji
zapadnout do party. Po zobecnéni tedy 45 % divek tvrdi, Ze byly ovlivnény
osobnimi davody, zatimco chlapci pfisuzuji osobnim ddvodim vliv pouze
z necelé tfetiny. DalSich 37 % chlapcu tvrdi, Ze nejsou ovlivnéni ni¢im, zatimco

divky nejsou ovlivnény v 18 % pfipadu.
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Osobni vs. vnéjsi diivody

pohlavi
B chlapec

B divka

Count

neovlivnilo nic vliv dalsich vliv osobnich vliv obojiho
duvodu duvodu

Graf 11. DUvody pro koufeni podle pohlavi. Zdroj: 1SS FSV UK, 2007

7.2.1 ZkuSenosti s kourenim

49 % déti uz nékdy zkouselo koufit. Nasledujici graf ukazuje, kolik déti to
pouze vyzkous$elo a kolik skute¢né koufilo nebo koufi. V oblasti koufeni nebyly
prokazany zadné velké rozdily mezi obéma pohlavimi. 51 % chlapci a 47 %

divek nékdy v Zivoté zkousSelo koufit. U koufeni zUstalo 13 % chlapcu a 21 %
divek.
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Kouris?

Graf 1 (293 platnych odpovedi)
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Graf 12. Podil koufeni u mladistvych. Zdroj: ISS FSV UK, 2007.

VétSina déti poprvé zkousela koufit ve véku 10 — 12 let (42 %). 37 % déti

zkouselo koufit pozdéji, 21 % naopak dfive.

Prvni zkuSenost s cigaretou se zacCina mezi obéma pohlavimi mirné
liSit. Ve véku do 10ti let poprvé ochutnalo cigaretu 26 % chlapct a 17 % divek,
ve véku od 10ti let do 12ti let mélo prvni zkuSenost s cigaretou 36 % chlapcu
a 48 % dévcat a v obdobi mezi 13. az 15. rokem poprvé ochutnalo cigaretu 38
% chlapcl a 35 % divek.

Vék, kdy zacinaji déti koufit, se nesnizuje ani nezvySuje. Na zakladé
srovnani Sestaklu a devataku lze konstatovat, ze déti stale zacinaji koufit ve
stejném véku, nejCastéji mezi 13. a 15. rokem. Vzhledem k tomu zkouSelo

koufit daleko vice devataku nez Sestaku. Stejné je to i stim, zda déti

33



momentalné koufi nebo ne — koufi vic zakd 9. tfid. Zatimco devataci se neboji
koufit na vefejnosti a koufi kdekoliv (54 %), daleko vic Sestakd koufi tajné
(91 %).

Z prazkumu jasné vychazi, ze zaci ZS maji vice zkudenosti s koufenim
nez gymnazisté, jak co do poctu téch, ktefi alespon jednou zkouseli koufit, tak
podle toho, jestli u koufeni vydrzeli. Mezi zaky ZS je také vice t&ch, ktefi svou

prvni cigaretu ochutnali jiz pfed 10. rokem.

U gymnazisti s nadprimérnym az primérnym prospéchem je pak
mnohem vice téch (kolem 87 %), ktefi cigaretu pouze parkrat ochutnali, ale
nikdy nekourili pravidelné. Gymnazisté, ktefi se fadi spiSe k hor§im studentd,
koufi, ¢ nékdy pravidelné koufili ve 40 % pfipadu. Na zakladnich Skolach témér

nejsou rozdily v koufeni zaku, podle toho, jaky maiji prospéch.

Koufeni u déti je vSak velmi ovlivnéno tim, jaky maiji vztah ke sportu. Ti,
ktefi sportuji at' jiz zavodné, pravidelné nebo obcas, uvedli, Ze jsou kuraky
v 15 % pfFipadd. SvateCni sportovci €i nesportovci pak pravidelné koufi

v pruméru kolem 37 %.

Chlapci ani divky nemaji pfilis velké problémy sehnat si cigarety, pokud
chtéji koufit. Pouze 13 % chlapcu a 6 % dévcat uvedlo, Ze je pro né problém

sehnat si cigarety.

7.2.2 Vliv rodi¢u a kamaradu

Pokud koufi rodiCe, je vy8Si pravdépodobnost, Ze bude koufit i jejich
dité, pokud nekoufi, je naopak méné pravdépodobné, ze bude jejich dité koufit.

Z obou rodi¢l ma v pripadé koureni silngjsi vliv na své dité matka.

Vliv na koufeni déti ma také chovani jejich sourozencu, koufi-li tedy

sourozenec, pravdépodobnost, Zze koufi dité, je vyssi.

Je také urcita souvislost mezi tim, zda déti koufi a zda si mysli, Ze by je

rodiCe potrestali, kdyby to zjistili. Koufi spiSe ty déti, které si mysli, Ze jim
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nehrozi ze strany rodi€l zadny trest nebo Ze je to rodicim jedno. Déti, které si

mysli, Ze by je rodiCe potrestali, naopak koufi méné Casto.

Ze srovnani zaka a studentl podle toho, jak koufi v zavislosti na
reakcich rodi€a, vysly nasledujici rozdily. Mezi gymnazisty, ktefi si mysli, Ze by
je rodie potrestali, je téméF 90 % t&ch, ktefi pravideln& nekoufi a nekoufili. Zaci
ZS to jsou jen v 60,%.

Vétsiné déti pfitom vadi, kdyZ jejich rodi¢e koufi. 56 % odpovédélo, Ze
jim vadi, Zze koufi jejich matka, 61 % vadi, Ze koufi jejich otec. Gymnazisté
s koufenim matky nesouhlasi ze dvou tfetin, zatimco Zaci pouze z poloviny.
Nesouhlas s koufenim otce vyjadiuje 75 % studentl a 52 % zak(d. Pokud jde
o toleranci ke koureni z pohledu pohlavi, jsou chlapci i dév€ata stejné tolerantni.
Respondenti, kterym vadi koufeni, uvadéli, ze hlavnim divodem, pro¢€ netoleru;ji
koureni, je jeho Skodlivost na zdravi. V roding, kde se koufi, oznacuji déti vliv
koufeni na zdravi jako velmi negativni v méné pfipadech nez je tomu
v nekurackych rodinach.

Otec ma na koufeni Sestakl a devataku stejny vliv (kdyz otec kouri, je
vétsSi pravdépodobnost, ze bude koufit i jeho dité). Stejny vliv ma i matka, ale
daleko silnéjsi je jeji vliv na dité, které chodi do 6. tfidy, nez na dité, které je uz
v devaté trfidé. Pokud koufi otec, na chlapce a divky to vliv nema, ale pokud
koufi jejich matka, ma to znacny vliv jak na chlapce tak na divky.

O néco tolerantng;jsi jsou déti ke svym kamaradim. Koufeni u kamarada
Ci kamaradky vadi 47 % déti. VSechny déti, které uvedly, Ze jim to nevadi,
vybraly jako duvod, Ze to respektuji a Ze je to kazdého véc. Kamaradi se
navzajem ovliviiuji stejné u Sestakd i u devatak(. Sestaci, ktefi koufi, maiji
méné kamaradu, ktefi také koufi, ale to je zpUsobeno pouze tim, Zze mladsi déti

obecné koufri méné.

Pro¢ détem vadi, kdyz koufi jejich kamaradi, ukazuje nasledujici graf.
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Pro¢ ti vadi, Ze tvlj kamarad koufi?

Graf 2 (183 platnych odpovedi)
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Graf 13. Duvod nelibosti vi¢i koufeni kamarada &i kamaradky. Zdroj: 1SS FSV
UK, 2007

Dalo by se tedy fici, Ze dévCata se nechavaji vice ovliviiovat ke koufeni
nez chlapci. 70 % chlapcu, ktefi koufi, uvedlo, ze vSichni nebo skoro vSichni
jejich kamaradi koufi, a 57 % chlapcu, ktefi nekoufi, uvedlo, ze vSichni nebo
97 % dévcat, ktera koufi, uvedlo, ze vSichni nebo skoro vsichni jejich kamaradi
koufi, a 46 % dévcat, ktera nekoufi, uvedlo, Ze vSichni nebo skoro vSichni jejich

kamaradi nekouri.

7.2.3 Znalosti tykajici zakazu koufeni

Pfedmétem zajmu bylo také to, jak dobfe znaji déti zdkazy tykajici se
koufeni, zda znaji jejich konkrétni znéni nebo zda povazuji koureni za zcela
zakazané. Déti mély tedy urcit, které z uvedenych zakazu jsou spravné. Na

vSechny otazky tykajici se zakazl koufeni odpovédélo spravné jen 8 % déti.
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95 % spravné urcilo jediny platny zdkaz — zdkaz prodeje cigaret osobam
mladSim 18 let. 16 % déti naopak oznacilo za zakdzané vSechny uvedené véci,
napfiklad, ze pro mladsi 18 let je zakazano kupovat si cigarety, Ze mladsi 18 let
vibec nesmi koufit (oboji ozna€ilo za platny zakaz pfes 70 % déti). Skoro
polovina déti se domnivalo, Ze do 18 let se nesmi koufit na vefejnosti. To, Ze
u sebe nesmi mit cigarety, si myslelo jen 35 % déti.

Povédomi (i spiSe nepovédomi) o tom, co je vlastné v pfipadé

nezletilych stran koufeni zakazané, bylo u zaka ZS a gymnazistd témér totozné.

7.2.4 Znalosti zdravotnich rizik koureni

Déti mély také napsat, jaka znaji zdravotni rizika koufeni. Pfes 80 %
spravné uvedlo rakovinu nebo onemocnéni dychaci soustavy, pouhych 8 %
napsalo, Ze nevi. Gymnazisté projevili vétsi znalosti v oblasti zdravotnich rizik
koufeni. Pouze 4 % uvedla, Zze nema ponéti o zadné nemoci zpusobené
koufenim. U zak( ZS nevédélo 15 % z nich. Rakovinu a nemoci dychacich cest
uvedli Zaci ve tfech &tvrtinach pfipadd a gymnazisté v 86 %. Kazdy dvacaty pak
shodné u obou skupin uved! riziko cévnich chorob. V uvadéni konkrétnich
nemoci, které mlze koufeni zplUsobovat, se chlapci a dévCata neliSili. Déti,
které pravidelné nekoufi, nebo prestaly, hodnoti vliv koufeni na zdravi jako
velmi negativni v 81 % pfipadud. Pravidelni kufaci pak tento nazor zastavaji jen

pfiblizné ze dvou tretin.
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Graf 14. Lhani o nemoci a koufeni. Zdroj: 1SS FSV UK, 2007

Mezi koufenim a lhanim o nemoci se prokazala zna¢na souvislost. Déti,
které nikdy nezkousely koufit, také nelzou nebo to aspon tvrdi. Ty, které nékdy
koufily nebo koufi nadale, zfetelné pfedstiraji nemoc mnohem ¢€astéji. Muze to
souviset s lhanim rodi€im o svém koufeni a kdyz |ze v jedné zalezitosti,
pravdépodobnéji k tomu pfibude i Ihani o nemoci a zkouseni, co vSechno mu

projde. Mezi spoluzaky maze byt ocenén, ze obalamutil rodicCe.
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Graf 15. Lhani o nemoci a koufeni u kamaradul. Zdroj: 1SS FSV UK, 2007

Soucasti dotazniku pro kufaky byla také otazka, jak by se rodiCe
zachovali, kdyby zjistili, ze doty¢ny koufi. Ti, z dotdzanych kuraku, ktefi
odpovédéli, Ze by to rodi€um sice vadilo, ale netrestali by je, Castéji potvrzovali,
Ze simuluji nemoc. Vyrazné méné téch, ktefi kdy doma o nemoci Ihali, je mezi
détmi, které by byly potrestané, kdyby se rodi¢e dozvédéli o koufeni. Kdyz se
od sebe oddélily obé zkoumané vékové kategorie (6. a 9. tfida), zjistilo se, ze

v Sesté tfidé se tento jev témér nevyskytuje, zatimco v devaté je velmi vyrazny.

Ma-li se posoudit vliv vrstevnik(l, Ize prohlasit, Ze zde jsou souvislosti
snad jesté silnéjSi nez v pfipadé rodiCovskeho pfistupu. Analyza potvrdila velice
silnou zavislost. Z grafu je jasné vidét, ze doma vice lzou ty déti, jejichz
kamaradi vesmés koufi. Tyto zavéry jsou opét platné pouze pro déti v devatych
tfidach a kvartach.
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7.3 Vyzkumy Ipsosu Tambor o koureni v CR

V dubnu 2012 probéhl vyzkum spoleCnosti Ipsos Tambor za pfispéni
studentd FSV UK prinasejici cerstvé informace ke koufeni v Ceské republice.
Vyzkum byl proveden na neobyCejné velkém vzorku Citajici 8488 respondentd
a sbér dat probihal metodou osobniho dotazovani respondentt prostfednictvim
tazateld spole€nosti Ipsos Tambor. Vyzkum byl pIné reprezentativni pro

populaci CR starsi 18 let.

Jednim z hlavnich zjisténi byl podil kurakl, ktefi si zapali kazdy den
nebo témeér kazdy den, jenz Cini 24 %. K nekufactvi se pfihlasilo 64 %
dotazanych, pfi¢emz ostatni (12 %) pfiznali koufeni jen nékolikrat za mésic
nebo vyjime¢né. Podil pravidelnych kufaki (24 %) se prakticky shoduje
i s vyzkumy Eurostat (25 %) a Eurobarometr (26 %). (Ve skupiné s nejvySSimi
pfijmy - mezi vrcholovymi manazery, fediteli a vysokoSkolsky vzdélanymi
odborniky bylo zjisténo jen 6 % kuraka.)
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Graf 1. Podil kufaka v riznych skupinach. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012



61 % Cechli se domniva, Ze kufaci omezuji svobodu nekufakd, a pi
dalSich analyzach se potvrdilo, Ze si to mysli vyrazné vice zen (69 %) nez muzu
(53 %). Nekuraci toleruji koufeni jen ze zvyku a také proto, Ze jim nic jiného
nezbyva. (Ipsos Tambor, 2012). OpacCny postoj k problematice se prokazal
mezi kufaky a nekufaky. Kufaci v oCich nekufakli omezuji jejich svobodu
celkem v 76 % pfipadu a témér stejny podil kufakld (72 %) tvrdi, ze svobodu
nekufakl neomezuji. TFi Ctvrtiny nekufacké vétsSiny tak zastava opacny nazor
nez zhruba tfi Ctvrtiny kufakd. Kufaci si tak nechtgji pfipustit svij vliv na
omezovani svobody lidi, ktefi nesdileji jejich kufackou vasen, a svédCi to také
o tom, zZe vétSina nekufaku neni chranéna nebo se neciti byt chranéna pred
chovanim kurakl. Stat tedy v této oblasti selhava a neni schopen poskytnout

dostatec¢nou ochranu.

Velky rozdil mezi muzi a Zzenami v otazce omezovani nekurakl kuraky je
zpusoben predevsim tim, ze muzd-kurakld je mnohem vice nez zen-kufacek. Na

dveé kuracky pfipadaji tfi kufaci (viz graf vyse).
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Graf 2. Nazory na omezovani svobody kufaky. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012
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52 % Cechu vadi koufeni v restauracich, vyrazné vice Zenam (61 %) nez
muzum (43 %). Z toho Ize usuzovat na vétSi vnimavost Zzen ke zdravotnim
rizikim, jez koufeni zpusobuje, nebo jde jen o prosty fakt, Ze je vice nekufacek
nez nekuraku. Vzdélani zde hraje vyznamnou roli, s rostoucim vzdélanim roste
i procento Cechd, jimz vadi koufeni, zatimco lidem s vysokoskolskym
vzdélanim to vadi v 63 % pfipadu, stfedoskolakim s maturitou v 57 %.
Relativné vétsi propad nastal u lidi bez maturity a vyu€enych (44 %) a u lidi se
zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani, kterym to vadi v necelé poloviné
pFipadu (49 %).
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Graf 3. Nazory na koufeni v restauracnich zafizenich. Zdroj: Ipsos
Tambor, 2012

Pocet téch, ktefi jsou pro zakaz koufeni v restauracich, postupné roste.
Podle spole¢nosti Median, ktera realizovala vyzkum na podzim 2011, bylo pro
zakaz koufeni témér 70 % Cechu, pficemz pred &tyfmi lety to byla jen polovina.
V roce 2007 podporovalo zakaz jen 13 % kufakd, dnes s nim souhlasi témér 33
% pravidelnych kufakt a 40 %, kdyz se zapocitaji i pfilezitostni kufaci (Ipsos
Tambor, 2012).
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Znéni atazky: \Wisdfete svij postal k zkazu koufenl v msfau
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Graf 4. Postoj k zakazu koufeni v restauracich. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012

Silnym argumentem pro zavedeni zakazu koufeni v restauracich, barech
a kavarnach pro samotné provozovatele by méla byt zjiSténi plynouci z otazky
zkoumajici, co lidem vadi pfi navstévé téchto zafizeni. Nekufakim, coz je
vétSina populace, vadi jednoznacné nejCastéji pravé kour z cigaret, jako divod
to uvedlo 72 % dotazanych, teprve pak nekvalitni obsluha (49 %) a nekvalitni
jidlo (43 %). Kurfakum nejCastéji vadila nekvalitni obsluha (64 %), nekvalitni jidlo
(47 %) a podstatné vice nez nekufakim i nekvalitni piti (36 %). Duvod, pro¢ si
kuraci spiSe stézuji na nekvalitni jidlo a piti nez nekufaci, by mohl byt mimo jiné
také ten, ze ze zdravotnich vyzkumu plyne, Ze koufeni zplsobuje poSkozovani

chutovych smyslu, proto tedy kufaci mohou vidét problém praveé zde.
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Graf 5. Co vadi navstévnikum restauracnich zafizeni. Zdroj: Ipsos Tambor,
2012

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze restaurace Castéji navstévuji muzi
a utrata kufaku i nekufakl za navstévu restaurace je shodna. Po zavedeni
zakazu koufeni by nedoSlo k poklesu navstévnosti, protoze pro kufaky je
koufeni jen doplnék a do restauracnich zafizeni nechodi kvuli koufeni, ale kvdli
jidlu, pratelim, piti a atmosféfe. Naopak by bylo mozné océekavat narust
navstév az o 6 %. Po zavedeni zakazu by podle vyjadfeni respondentd 15 %
nekufakl zacalo Castéji navstévovat restauracCni zafizeni, zatimco by pry 14 %
kufakld chodilo méné. Prestoze jde o vyjadfeni ,co by, kdyby“, ma vypovidaci
hodnotu, a protoze je nekufakd vice, znamenalo by to zvySeni trzeb
provozovatell takovych zafizeni. To potvrzuji i vyzkumy ze zahraniCi, které
probéhly pfed i po zavedeni zakazu koufeni v jednotlivych zemich a doslo by
k zlepSeni zdravi jak kufaku, tak nekufaku, ktefi by tak byli v restauracich vice
chranéni.

Pravdépodobné by také doslo ke snizeni primérného poctu vykoufenych

cigaret a snizeni poCtu kufaku. Tabakovym firmam proto zakaz koureni
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v restauracich spiSe uskodi — spotfeba se snizi, navic by zfejmé klesl i poCet
mladistvych, ktefi si svou prvni cigaretu zapali v restauraci s kamarady. (Ceska
republika je v podstaté jiz jednou z poslednich zemi v Evropé, ktera nema

omezeno koufeni v restauracich.)

7.4 IPSOS Tambor: mladi 18-22 a koureni

V Ceské republice je ve véku 18-22 let celkem 53 % kufak(l (27 % koufi

kazdy den nebo téméf kazdy den, 11 % ob&asné a 15 % pfileZitostné).

Kdo by oCekaval stejné podily mladych kurakd a kufacek, jako je tomu
u dospélé populace, ten by se mylil. Zatimco v dospélé populaci je vyrazné vice
muzU kufakul, zde je podil chlapcu a divek prakticky vyrovnany, ba dokonce
lehce vySSi ve prospéch divek kufaCek. Ke kufactvi se jich pfihlasilo 54 %,
zatimco chlapcu ,jen“ 52 %. Vliv vzdélani respondentll se ukazal jako
vyznamny, byt v této vékové kategorii je vzdélani jeSté Casto neuzaviené a lze
hodnotit jen ukonCené vzdélani. Obecné by se dalo prohlasit, Ze s rostoucim
vzdélanim klesa podil kufaku, jenze to tak uplné neplati bez vyjimky, kterou
tvofi mladi se zakladnim vzdélanim. Podil kufakd s timto vzdélanim je stejny
jako u stfedoSkolakld s maturitou (50 %), protoze vétSina mladych v této
stfedoSkolské vzdélani za sebou. Nejvice kufaku (66 %) je mezi vyucenymi,
naopak nejmensi podil kufdkl byl zaznamenan u mladych s dokon&enym
vysokoSkolskym vzdélanim bakalaf, kde koufi 32 %, nutno vSak podotknout, Zze
jejich pocCet ve vzorku byl velmi marginalni a to pouhd 2 %. To je dano
predevSim tim, ze pocCet dostudovanych bakalafli v kategorii 18-22 let je
minimalni s ohledem, Ze to je mozné skoro jen ve 22ti letech vzhledem ke
klasické délce vzdélani v Ceské republice. Zda bude &lovék v této kategorii
(18- 22 let) koufit nebo ne, je také podstatné zpudsobeno kufactvim i
nekuractvim jeho rodi€l. RodiCe nekufaci maji relativné Castéji také nekoufici
dité (62 %). V rodinach, kde koufi alesponi jeden rodi€, je nekufakl jen 38 %.
Vliv pfijmu u lidi 18-22 let, kde délicim Cislem je zde cifra 8 000 K¢ ( rozliSuje se

pfijem do 8 000 K& a nad 8 000 K¢), je také nezanedbatelny. Obecné lze
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v populaci tvrdit, Ze se vzrastajicim pfijmem klesa podil kufakl. Tady je situace
zcela opac¢na a mezi mladymi s vySSimi pfijmy je relativné vice kufaku, ale
nutno pfihlédnout, Ze vySSi pfijem zde maji obvykle lidé s ukonCenym

vzdélanim, at jiz s vyucnim listem nebo maturitou.

Primérny vék pfi vyzkouseni prvni cigarety je 14,1 let. U pravidelnych
a silnych kufaku je to o par mésicu dfive (13,8 let), pfilezZitostni kufaci maji svou
prvni zkusenost s cigaretou prumérné ve 14,4 letech. Celych 15 % chlapct ma
svou prvni cigaretu v 11ti letech a méné oproti 11 % stejné starych divek.
Postupem Casu je ale dévCata dohanéji a ve 13ti letech je prakticky stejny podil
chlapct a dévcat s touto zkuSenosti (36 %). Divky vyzkouSeji prvni cigaretu

pozdéji nez chlapci, ale zaCinaji dfive pravidelné koufit.

58 % divek se stalo pravidelnymi kufackami jesté pfed 16. rokem véku,
chlapcu pravidelnych kufakd pfed 16. rokem véku bylo o néco méné (48 %).
Obecné zacne pred 18. rokem véku s pravidelnym koufenim 79 % pravidelnych

kufaka.
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Graf 6. Vék pocatku pravidelného koufeni. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012

Nejde jen o to, v kolika za¢nou mladi lidé koufit, ale v jakych socialnich
prostfedich to provozuji a kde vSude je jim to umoznéno. V dotazniku méli
kuraci uvést maximalné tfi mista, kde nejvice koufi. Mladi kuraci nejCastéji koufri
v restauracich, barech, diskotékach a klubech (64 %) a pfileZitostni kufaci
pravé zde koufi jeSté Castéji (73 %). Tato zafizeni tak jednoznacné podporuji
mladé lidi v koufeni. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud by v téchto zafizenich platil
zakaz koufeni, nezacCala by podle vlastnich slov vibec koufit ¢tvrtina (24 %)
pravidelnych kufakd a polovina (51 %) pfilezitostnych kuraku. Pfiblizné polovina
kuraku (48 %) nejCastéji koufi venku, dalSi mista s nepatrnym odstupem

obsadily odpovédi ,kdekoli, kde na nékoho ¢ekam® a ,doma“.

Az na Ctvrtém misté se umistil soukromy prostor kazdého jedince
v odpovédi ,doma“ (22 %). Prvni tfi nejCastéji mista jsou soucasti vefejného

prostoru a neni-li tento prostor dostateCné definovan a dostate¢né vymezen,
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dochazi k prolinani obou skupin - kufaku a nekufakud. Nekufaci by méli byt
nejen teoreticky, ale prfedevSim prakticky ochranéni pred ucinky koufeni
a kufakim by mélo byt umoznéno oddavat se své zavislosti bez toho, aby
ohrozovali a obtéZovali ostatni. Ve vétSiné statd euroamerické spolecnosti je

vefejny prostor definovan jako nekuracky, v Ceské republice tomu tak neni.
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Graf 7. Mista, kde se nejCastéji koufi. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012

Celkem 30 % ztéch, ktefi zacali koufit pfed 18. rokem véku a koufi
pravidelné nebo obCas a nebo v minulosti koufili, pak uvedlo, Zze kdyby platil
zakaz koufeni v restauracnich zafizenich, s koufenim by vibec nezacali.
PfestoZze se jedna o hypotetickou otazku ,co by, kdyby“, maji informace z ni
ziskané vypovédni hodnotu. Po zavedeni zakazu koufeni by ¢as a dalSi vyzkum
ukazaly, do jaké miry do té doby hraly spoleCenské podminky a do jaké miry se
jedna o alibismus kuraku. Kazdopadné i pokles v fadu zlomku z téch 30 % by

znamenal pokrok v boji s koufenim a v ochrané nekufaku.
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Graf 8. Nazor kufaku na zacatek svého koufeni, pokud by platil zakaz

koufeni v restauracnich zafizenich. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012

V evropském kontextu mohou byt vysledky vyzkumu porovnavany
s Evropskou skolni studii ESPAD 2011, ktera probéhla v 36 evropskych zemich
a zUcastnilo se ji pfes 100 000 studentl ve véku 15-16 let. Podle této studie je
v CR 42 % $kolak( v tomto véku, ktefi si za poslednich 30 dni zapalili cigaretu,

zatimco evropsky prameér je o tfetinu nizsi.
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Zdroj ESPAD 2011, Viechny ddaje jsou v % (pokud nenl uvedeno jinak)

ZEME Koufeni za Piti Piti vitdiha {Jhszh Pravidelng Pravidelné Pravidelng | Pravidelng
paslednich | dkohalu za | mnaodstvi dkahalu v whivani ukivani jinych wkivani wkivini
30 dni paslednich |akohalu pfi | ndpajich (gl | marihuany drog n=¥ uklidfiujicich | t&kavych
30 dni jedng 100%e) marihuzny &) 1Bk hez ek
plileXitosti | konzumava pedpisu
- nych pfi
paslednich pasledni
30 dni ) pfil=titasti
Latylska 43 65 43 5.0 24 9 4 23
{askd republika 42 79 54 5.6 42 0l 10 0l
Charvatska 4] 6 54 fi. & 18 3 3 28
Bulharska 9 nd 48 4.1 24 10 3 4
Havenska 39 i 50 53 27 7 4 10
Franciz 38 57 44 39 10 11 12
Manaka iR 59 39 37 11 14 15
Mad'arsko 37 41 45 52 19 R ) 10
Litwva 37 63 4.3 20 il 13 7
l1dlia 36 63 35 4.1 21 i 10 3
Finska 34 48 35 1.5 11 3 7 10
MEmeckao 33 73 5.8 19 R 2 10
Licht enft gjnska 32 56 5.1 21 R 2 10
Hovinska 32 k] 33 54 23 il 3 20
Fazrské astrovy 31 44 33 h.2 5 3 2 5
Ruska (Maoskva) 3l 37 24 38 15 5 2 3
Estanska 29 59 53 .0 24 R R 15
Paorugzlska 29 52 22 5.0 146 R 7 i
Rumunska 29 43 36 31 7 5 3 7
Likrajina 29 54 30 42 11 4 2 3
Palska 28 57 37 53 23 7 15 0l
Belgie (Flandry) 26 69 iR 4.7 24 9 R 7
Dénska 24 76 56 9.7 18 5 4 4
Ky pr 23 7 44 4.5 7 7 11 0l
Velka Briténie 23 65 52 5.7 25 9 3 10
Malta 22 58 56 4.7 10 il 3 14
Recka 21 72 45 42 0l 5 ) 14
21 1 40 4.7 18 il 3 3
21 iR 31 7. 3 4 R 11
20 52 36 42 7 3 5
15 47 31 3.6 4 2 4 5
15 37 2.7 5 4 2 2
14 35 30 1.1 5 2 4 5
“Ihéniz 13 32 21 3.0 4 il 0l 3
Ce=mi Hora 12 iR 27 ] 5 5 5 i
Island 10 17 13 4.8 10 4 R 3
Fraomér I8 57 39 51 17 fi fi 9

2) Konzumacs péti a vice népaji pfi jedn
{1,511, 2 sklenice

h) Zzhrnuje am

léhve alkohali
5 ¢l neha michany kaktzjl).

pfilefitost. Wé
ckych achucenych népaji {oca ¢

=taminy, kokain, crack, extézy, LED neho jiné halucinageny, herain 2 GHE

Tabulka 1. Koufeni mladych v evropskych zemich. Zdroj: Ipsos Tambor, 2013
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Mladi lidé z vyzkumu byli rovnéz tazani, co je podle nich koufeni, a méli
si zvolit z pfedem pfipravenych moznosti. NejCastéji uvadéli, Ze je to zavislost,
a nekuraci to uvadéli relativné Castéji nez nekuraci, coz je paradoxni, vzhledem
k tomu, Zze sami nekoufi a onu zavislost mohou posoudit jen jako vnéjSi
pozorovatelé. PrestoZze procento kufaku neni vyznamné nizSi, je pro né tézsi
prohlasit koufeni za zavislost. Z dalSich moznosti se na druhém misté umistil
nazor, ze koureni je hnusné, prfedevSim diky nekufakim, ktefi zvolili tuto
moznost ve tfech Ctvrtinach pfipadu. Nasli se i kufaci, ktefi prohlasili koufeni za
hnusné, byla to cela jedna pétina kufakl. Bylo by zajimavé zjistit, kolik z téchto
kurakl také odpovédélo, ze je to zavislost, protoze tim by se pfiznali, ze by
s koufenim radi prestali, ale ze kvuli zavislosti se jim to nedafi. Koufeni jako
prezitek vidi pfiblizné Ctyfi mladi lidé z deseti a relativné nejvice takovych je
mezi pfilezitostnymi kuraky. Jako pohodové koufeni oznacuje koureni jen 43 %
pravidelnych kufaku, ale jen necela tfetina pfilezitostnych. To je pfekvapuijici,
protoZze by se dalo pfedpokladat, Ze koufeni si budou vice uzivat pfilezitostni
kuraci, ktefi nejsou tolik zavisli a o to ,cennégji“ / pfijemnéji by tak mohli chvilky
s cigaretou vidét. A nakonec jako ,fajn” vidi koufeni 25 % pravidelnych kufraku

oproti zhruba poloviénimu procentu pfilezitostnych kuraku.
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Zdroj: (psos, zéf 2012

Graf 9. Vnimani koufeni. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012

Mladi lidé by prestali koufit ze zdravotnich divodu a to pfiblizné
v poloviné pfipadu. Druhym nejCastéjSim divodem pro skoncovani s koufenim
by byla finanéni naro€nost koufeni, ktera jim pfipada znacna. Kazdy paty by
skonéil kvuli budoucimu rodi€ovstvi. Dal$i ddvody jiz maji marginalni
zastoupeni, kazdy desaty by prestal koufit kvuli rodiné nebo pfitelkyni a mezi
naprosto okrajové dlvody lze zafadit ,zapach z cigaret nebo Spatny pocit
v ustech®, Ze jim ,pfestalo koufeni chutnat, zaCalo to dotyénému vadit a chtél
prestat a jiny divod. Dva nejCasté&jSi davody tedy byly osobni - zdravi a penize,

teprve hodné daleko za nimi byl prvni vnéjSi duvod (pfitelkyné).
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Znén otdzky: Pokud pfestenste kowfr, jsky buds divod?
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Graf 10. DUvod pro skoncovani s koufenim. Zdroj: Ipsos Tambor, 2012
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Graf 11. Nazor na vyroky o koufeni. Zdroj: I[psos Tambor, 2012
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Z mnou provedenych analyz mladych kuraka dale vyplyva, Ze cigaretu
zatim nezkusilo 14 % mladych mezi 18 a 22 lety a byvali kufaci tvofi 19 %

nekuraku.

Zatimco ve skupiné téch, ktefi nikdy nezkusili cigaretu, je stejny podil
muzl i Zzen, podil muzd mezi témi, ktefi zkusili cigaretu, je 54 % a z byvalych
kuraku je 43 % muzu. Z toho vyplyva, ze cigaretu ochutna mezi 18 a 22 lety

vice muzl nez Zen a vice zen prestane koufit (57 %).

Mezi kuraky, ktefi vykoufi do péti cigaret denné, je mirna prfevaha Zen
(56 %). Podle dat je mezi pravidelnymi kufaky i pfilezitostnymi kufaky mirna

prevaha Zen (52,6 % respektive 51 %).

Z mnou provedenych analyz mladych kufakd vyplyva, Ze relativné
nejvice pravidelnych kufakd (vzhledem k ostatnim regionim) je v Praze,
karlovarském, usteckém a kralovehradeckém kraji a nejméné jich je
v moravskoslezském a plzeriském kraji. Relativné nejvice pfilezitostnych kuraku

je pak ve zlinském a v moravskoslezském kraji.

Velikost mista bydlisté se ukazal jako jesté vyznamnéjsi faktor.
Relativné nejméné pravidelnych kufakl je v misté bydlist€ s méné nez 1 000
obyvateli a naopak relativné nejvice jich Ize nalézt v bydliStich, ktera maji vice
nez 100 000 obyvatel.

Vyznamné nejvice mladych, ktefi nikdy neokusili cigaretu, je v mistech
bydlisté s 20 000-100 000 obyvateli.

VétSina pravidelnych kufakl za€ala koufit, kdyZ jim bylo méné nez 16 let.
kurakem zlstane. Z téch, ktefi zacali koufit pravidelné pfed 16. rokem, dnes
pravidelné koufi 78 %, zatimco z téch, ktefi zacali pravidelné koufit pozdéji,

mezi 16. a 18. rokem, dnes pravidelné koufi 63 %.

PFfi analyzovani davodu, pro¢ prestali byvali kufaci koufit, se ukazaly
rozdily mezi muzi a Zenami. Muzi mnohem castéji uvadéli, ze prestali koufit

kvuli tomu, Ze to bylo drahé, ale to je vcelku pochopitelné, protoze mezi muzi je
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vice silnych kurakl. Avsak to Ize spi$ prohlasit o celé populaci, nikoli o vékové
skupiné v tomto vyzkumu (18-22 let). Mezi mladymi jsou rozdily mezi muzi
a Zzenami jen relativné malé. Rozdil v téchto datech vSak neni vidét, protoze je
zde pomérné jednoduse nastavena hranice poCtu vykoufenych cigaret, kdy jsou
tu jen kategorie 0-5 cigaret a 6 a vice cigaret denné. Kvuli penézim prestali
respondenti koufit relativné castéji, pokud bydleli v misté bydlist¢ do 1 000

obyvatel a dale v bydlisti do 5 000 obyvatel.

V rodinach, kde dfive koufil aspon jeden rodi¢, byl ¢astéjSim divodem pro

prestani divod zdravotni.

Mezi po¢tem vykoufenych cigaret za den a koufenim rodi¢l se ukazala
silna zavislost. V rodinach, kde aspon jeden rodi¢ koufi, je mnohem mensi podil
slabsich kufakd (do 5 cigaret za den koufi 34 %) oproti détem z nekufrackych
rodin (59 %) a rodinam, kde dfive koufil aspor jeden z rodi€u (57 %). Totéz
plati pro mladé kufaky s praimérné 6 az 10 cigaretami za den, ale v mnohem
mensim rozsahu, kdy rozdil mezi rodinami, kde koufi aspon jeden rodi¢, a témi

nekurackymi je pouze 7 procentnich bodu (30 % a 23 %).

V této vékové kategorii jsou prece jen menSi rozdily mezi muzi a zenami,
sice je mensi pfevaha Zen (45 %) s maximalné 5 cigaretami za den oproti 39 %
muzl s max. 5 cigaretami za den, ale mezi nejsilngjSimi kufaky (20 cigaret
denné a vice) je stejny podil muzl i zen. Jediny dalSi vyznamné;jsi rozdil mezi
muzi a zenami je pfi denni spotfebé 16-20 cigaret, kdy takovych mladych muzd
je dvakrat vice nez zen (11 % resp. 5 %). Dale je relativné nejvice kufaku

v bydlisti s max. 1 000 obyvateli.

Vyznam socialniho prostfedi Ize odhalit v odpovédich na otazku, co je
pfimélo k tomu, Zze zacali pravidelné koufit. Na prvnim misté (56 %) se umistil
dlvod, Ze to byla spolecnost kamaradu, kde vétSina koufila, na dalSich mistech
se umistilo ,uklidiiovalo mé to“ (49 %) a ,chutnalo mi to“ (43 %). Vyznam
vrstevnikd, party, spoluzakd a kamarada se ukazal jako rozhodujici, ale nelze
tomu pfikladat pfemrstény vyznam, kdyZz si uvédomime, Ze respondent mohl

uvést vice dlvodl a na dalSich mistech se umistily psychické zalezitosti (chut
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a uklidnéni). Spolecnost vétSiny kouficich kamaradl se ukazala pfiblizné stejné

vyznamna jak u pravidelnych, tak u pfilezitostnych kuraka.

Relativné nejvice pravidelnych kufakd Zije v dvoucélenné domacnosti
(44 %). Zajimavosti je, Zze Cim pocetnéjSi domacnost, tim je v ni vice nekufaku.
Nejedna se o nijak silnou zavislost, spiS je naznalena tendence (39 %
nekuraka zije v jednoclenné domacnosti a v domacnosti s 5 ¢leny je nekuraki
52 %). Relativné nejvice kufakd je v jednoc¢lennych a dvouclennych
domacnostech. V poctu vykoufenych cigaret uz tento vliv slabne, a druhy
nejvyssi podil kurakd s 20 a vice cigaretami Ize nalézt pravé v domacnostech

s 5 a vice Cleny.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat situaci ohledné koureni
ve specifické kategorii mladé populace a pfinést objektivni a relevantni zavéry
ke spoleCensky hojné diskutovanému koufeni na vefejnych mistech jako jsou
restaurace, bary a diskotéky. Vyzkum byl realizovan skupinou studentt Fakulty
socialnich v&d Univerzity Karlovy v Praze a spole&nosti Ipsos Tambor v Ceské
republice v zafi 2012. Sbér dat probihal metodou CASI — dotazovanim
respondentu prostfednictvim online panelu spolecnosti Ipsos a zucastnilo se jej
1006 respondentl z celé CR. Vyzkum byl pIné reprezentativni pro populaci CR
ve v8ku 18-22 let a navazuje na predchazejici vyzkum postojd Cechd ke

koureni, ktery byl proveden na vzorku 8488 respondentu (Ipsos Tambor, 2012).

56



8 Hloubkové rozhovory ke koureni u mladych lidi

Puvodni idea, Ze provedu rozhovory se dvéma vékovymi kohortami
15-20 let a 25-30 let nebyla naplnéna, protoZze jsem nedokazal sehnat
dostateény pocCet mladSich kufakd. Nakonec jsem rad, protoze je vyzkum
dopliikem vyzkumu mladych z Ipsosu Tambor 18-22 let. Také jsem si musel
urcit, zda mam provadét rozhovory s lidmi, které znam nebo ktefi znaji nékoho,
koho znam, a nebo zda se obratit na cizi lidi. Zvolil jsem prvni moznost nejen
kvuli tomu, Ze by to mohlo byt snazsi, ale také kvuli tomu, Ze jsem predpokladal
u takovych lidi vétSi otevienost a upfimnost. Vybér respondentd probéhl na
zakladé kontaktovani mych pratel a znamych, ktefi mi pfipadné nékoho
doporucili. Takovy vybér metodou snowball vSak mél sva omezeni, protoze
drtiva vétSina mych pratel jsou nekufraci a setkal jsem se i s odmitnutim ucasti

na vyzkumu, ale to byla spiSe vyjimka a nejednalo se o nikoho blizkého.

Ugastniky jsem seznamil se svou predstavou podoby rozhovoru, kde
jsem pozadoval otevienost a schopnost mluvit k tématu. Otazky jsem rozclenil
do nékolika oblasti a kazdou jsem se snazil dikladné zmapovat. Rozhovory
probéhly vzdy formou osobniho setkani s doty¢nym v pokud mozno klidném
prostfedi, pfesto rozhovory probihaly na rlznych mistech (v byté, na zahradé,

v kancelafi, v u¢ebné, v parku, na lavi¢ce a v restauraci).

Ze vsech rozhovord byl pofizen zvukovy zaznam se souhlasem
dotazovanych. Rozhovory trvaly riznou dobu (35 az 60 minut) a trvaly vzdy do
vyCerpani mé osnovy. U kazdé oblasti jsem nechaval prostor na vyjadreni,
dokonceni feci a preruSoval jsem jen minimalné, kdyZz jsem potfeboval néco
vyjasnit nebo doplnit. Ke konci byl dan prostor, aby se vyjadfili sami k tomu, co
bud nezaznélo nebo co by chtéli zduraznit, co by nemélo byt opomenuto apod.

a to také bylo zaznamenano.

Ve své analyze budu postupovat viceméné chronologicky podle toho,
jak rozhovor probihal a jak byla otevirana jednotliva témata, pfestoze si
uvédomuiji, ze vSe souvisi se vSim a nelze vypovidat o jednom jevu/vlivu bez

ohledu na jiné okolnosti. Nejprve jsem se ptal na kratké popsani souc¢asného
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kuractvi, kdy méli dotazovani sdélit, jak dlouho koufi a kolik cigaret denné
vykoufi, pfipadné kratka rekapitulace jejich kufactvi, co se tye mnozstvi
spotfeby tabaku v dosavadnim prubéhu jejich kufacké kariéry. Dale bych
navazal jejich socialnim zazemim v té dobé, jestli rodice koufili €i nikoli a jak byli

vychovavani vzhledem ke koufeni a jaky byl vliv ostatnich ¢lenu rodiny.

Druhou, avSak neméné dulezitou oblasti bylo socialni prostfedi ve

Skole, kam dochazel/a, vliv détské party a také pusobeni kamaradu.

Na uvod bych chtél predstavit své ucCastniky vyzkumu a podat jejich

struénou charakteristiku.

Kuba, 22 let, v souCasnosti nekufak, koufil pfilezitostné nékolik mésicu,
skondCil pfed par mésici, vyrusta s matkou nekufackou, otec koufil, ale rodie se

rozvedli, kdyz byl docela maly (6 let).

Vojta, 30 let, koufi denné 15,5 roku, 5 az 10 cigaret denné&, predtim

trochu vic, matka silna kuracka, otec nekurak, chce prestat s koufenim.

Darja, 26 let, koufi 8 let, nekoufi denné, praimérné 4-5 cigaret denné,
vyrista s matkou a babickou, které jsou obé kufacky, chtéla by prFestat jen

v pfipadé téhotenstvi.

Sylvia, 32 let, koufi vétSinu zivota od 15 let, pfed par mésici po 3 letech
zase zacCala, predtim koufila 45 denné, nyni asi 12 denné, oba rodiCe kourili,

chce brzy prestat, v téhotenstvi by pfestala urcité.

David, 28 let, koufi 10 let 10-20 cigaret denné&, oba rodi¢e nekufaci,

chce omezit nejlépe prestat, ale hleda popud (mozna téhotenstvi partnerky).

Vendy, 30 let, koufi asi 8 let 10-20 cigaret denné, pfedtim pfilezitostné,

koufi jen otec, nechce prestat, v t€hotenstvi by koufeni omezila.

Radek, 21 let, koufi od 14/15 let, posledni roky obvykle 20 cigaret

denné, koufi cela rodina, chce pfestat do budoucna.

Lucka, 28 let, koufi od 14 let stfidavé rdzné mnozstvi, dfive max. 8-10

cigaret denné, ted jednu za den, oba rodiCe kufaci, do budoucna chce prestat.
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Honza, 29 let, koufi od 24 let, tedy 5 let, primérné 12-15 denné, koufila

jen matka, on chce prestat.

Edita, 30 let, koufi pFilezitostné od 22 let primérné asi 20 cigaret tydné,

oba rodi¢e nekuraci, v budoucnu chce kvlli pfipadnému téhotenstvi prestat.
Zde predkladam osnovu svych rozhovoru:

- kratké nastinéni soucasného stavu (jak dlouho koufi a kolik cigaret denné
a vyvoj koureni z hlediska kvantity)
- jak zacal(a) koufit a pro¢
- zjiStovani podminek, ve kterych vyrustal(a) (vliv rodiny a kamaradl na
koufeni)
- zmapovani zacatkd koufeni (okolnosti, prvni cigareta)
- rozebrani motivace ke svému koureni a koufeni ostatnich lidi
- zhodnoceni vyhod a nevyhod, které mul/ji pfinasi koureni
- rozebrani postoju ke koufeni v partnerském vztahu s (zivotnim)
partnerem/partnerkou a
vzhledem k pfipadnému téhotenstvi (jeho partnerky)
- reflexe pohledu ostatnich lidi na respondentovo koufeni, jak ovliviiuje koufeni
kontakt s okolim (rodiCe, sourozenci, kamaradi, spoluzaci, partner)
- jak ovliviuje jeholjeji koufeni kontakt s okolim (rodina, pratelé, partner)
a podil kouficich a nekouficich kamaradu
- reakce kamaradu na zacatky jehol/jejiho koufeni a jak berou kamaradi, ze ted
koufi
- popis vnimani svého koufeni a vize koufeni do budoucna
- pohled na ostatni kufaky
- vliv respondentova koufeni na navazovani vztah( s ostatnimi lidmi
- nazor na koufeni na vefejnych mistech (vefejné prostory, restaurace) a na
koufreni doma

- dodate¢né myslenky, postifehy, Uvahy respondent.

V rozhovorech se ocitly pestré pfipady kufakd s rGznorodymi navyky,

nazory, zkusenostmi i preferencemi. Jsou zde silni kufaci s denni spotfebou
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mezi 10 a 20 cigaretami, nékolik stfedné silnych kufakda s denni spotfebou mezi
5-10 cigaretami, dale pak pfilezitostni kufaci s nepravidelnym poctem cigaret
(v pruméru 3-5 denné) a jeden byvaly pfilezitostny kufak a jeden témér byvaly
kurak, ktery koufeni omezil na jednu cigaretu denné. Pfiblizné polovina z nich
jsou praveé silni kufaci s dennim poctem vykourenych cigaret mezi 10-20. Dva
kuraci zacali relativné pozdé, jeden ve 24ti letech a jedna ve 22 letech, coz je
vzhledem k zacatkiim koufeni v populaci spiSe raritou. Pét z deseti ucastniku

ma vysokoskolské vzdélani a dva studuji vysokou Skolu.
8.1 Zacatky koureni

PFi mapovani zaCatk( koufeni jsem se setkal s obtizi, kdy si néktefi
kufaci nepamatovali svou prvni cigaretu, bud proto, Ze to bylo velmi davno,

nebo z jinych duvodu.

Uvodni otazka do této oblasti, kdy se mél respondent presunout v ase
k zaCatkim svého kufactvi znéla: Jak jsi zaCal/a koufit a pro€? Tato ¢ast byla

v s

nejobsahlejsi (nejclenitéjsi) z celého vyzkumu a k utvofeni co nejvice komplexni

Vrigvivs

jsem pouzil vice doplriujicich otazek.

Je tézké urcit, ktery vliv nebo vlivy sehraly tu zasadni roli v tom, ze
respondent zacal koufit, i pravé proto, Ze vlivy obvykle pusobi sou¢asné spolu
a je obtizné rozlisit, co je vysledkem praveé toho Ci onoho. Kazdopadné je lze

rozlisit na vlivy socialni a psychickeé.

Vlivy ze socialniho prostfedi hraji v zaCatcich koufeni naprosto zasadni

roli a Ize je oznacit za urcuijici.

VétSina dotazovanych (7 z 10) pochazi z rodiny, kde minimalné jeden
z rodi€¢u koufil. U tfi z nich koufili oba rodice, Ctvrty vyrustal s koufici matkou

i babiCkou.

Jeden z nich se k zaCatku a duvodu koufeni vyjadfril takto:
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~Jednoduse, byl jsem z kuracké rodiny, ale to nebyl spoustéci syndrom,
byli to spoluzaci na zakladni Skole a vilastné, co si budeme povidat, bylo to
opravdu z frajeriny, chodili jsme o velky prestavce, ucili se koufit stylem, nikomu
to nechutnalo v ty dobé, ale kdo mél proste cigaretu v ruce v ty dobé, tak jako si
pfipadal néjakej ...drsnej nebo kdyZz to feknu takhle....vZdycky se ta tfida
rozpinkovala na néjaky casti a pokavad’ by ¢lovék nekouril, tak by nezapadnul,
takZe to v podstaté da se Fict k tomu byl ¢lovék da se rict donucenej.” (Vojta)
Vojta je typickym pfikladem spoluplsobeni vlivu rodiny a socialniho okoli, kdy
jednak vidél, jak se doma koufi (matka je silna kufacka) a kdy ho situace ve
tfidé ,vehnala“ do naruce koureni, pokud chtél zapadnout. Vliv socialniho
prostfedi ve $kole Ize vidét na dalSich jeho vypovédich. ,Rekl bych stejné tak
80 az 90 % lidi stejné tam kourilo, ... ale kdo nekouril, tak prosté nebyl jakoby

v ty parté, nebyl uznavanym kdyz to reknu takhle.“

Vojta nebyl jedinym pfipadem, kdo vyrustal v prostfedi, kde se
spoluzaci délili na kurfaky a nekufaky, byla to také Darja a prestoze koufeni

nebylo tim hlavnim délitkem, bylo soucéasti skupinky ,bohatych*.

LA tilidi, ktefi byli in v ty tfidé, u nas to bylo spi§ rozdéleny na ty bohaty
a ty chudy, kdo chtél byt uvniti' ty skupiny, tak ne, Ze by musel kourit, ale prosté
musel se ucastnit toho jejich Zivota, ze jo, tak protoze tyhle lidi kourili, tak prosté
Jit ven s nima, Ze jo. Ty ktefi byli in, to byli kuraci a to byli ty bohaty, takovy ty
nanynKy prosté s drahym obleCenim, Ze jo a ty kluci, ktery se kolem nich motali,

Jjo? Tak to bylo takovy to jadro ty tridy a taky ti outsideri, tak ti nekoufili.

Silvia byla také ¢lenkou kuracké party a svou zkusSenost popisuje takto:
.,Pohybovala jsem se spi§ v kuracky parté, takze tam byli obvykle jenom kuraci,
na stfedni bylo 17 kurakd ze 30 studentd, takZe in bylo koufit, taky jsme

pozdéjc prisli na to, Ze to je samoziejmé blbost, ale to bylo tézky jako...”

Radek se o tlaku svych vrstevnikl pfimo nevyjadfuje, ale své zacatky

popisuje takto:

,Zacal jsem z frajeriny, Ze vSichni, tak ja taky, moje blbost, ve 14 ti jsem

zacal, prvni cigareta davno, asi 6. tfida, cela tfida si koupila krabi¢ku a dala si.*”
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Tazatel: ,A dal$i davody?“ Radek: ,U mé kouri cela rodina a dalsi

davod, Ze jsem po tom asi prahnul... zbytecné.*

Edita uvedla, ze ,nekuraci byli na okraji tridy, ale oni byli soudrzni.”
Tazatel: ,Zavidéla jsi jim?“ ,Nezavidéla, nechtéla jsem v tu dobu kourit, byla

Jjsem proti koufeni, vnimala jsem to jako socialni fenomén.*“

Uvedl jsem v8echny pfipady, kdy se dotazovani vyjadfovali k nastaveni
prostfedi ve Skole mezi spoluzaky, u ostatnich, bylo-li takové rozdéleni, tak jej
v nasem rozhovoru nereflektovali, ale myslim, Zze kdyby to takto bylo, Ze by to

vypovédéli.

Spojujicim ¢lankem téchto dotazovanych zlstava fakt, ze prakticky
vSichni pochazeji z kufackych rodin, kde nejCastéji oba rodice (3 ze 4 pfipadu)
byli silni kufaci, u Vojty to byla jen matka. Zvlastnosti zistava vétsi ¢i mensi tlak
ze strany vrstevnikl( spoluzaki na déti z takového prostfedi a nelze posoudit,

zda je to pouze shoda okolnosti €i nikoli.

Dotazovani vyrustajici v nekufackém prostfedi se dostali ke koufeni
jinymi cestami.

Konkrétné se jedna o Kubu, Davida, Editu. Kublv otec sice byl kufak,
ale rodiCe se rozvedli v jeho pfedsSkolnim véku, nestykal se s otcem a svou
zkuSenost s koufenim mél ,az“ v 17ti €i 18ti letech. Kuba se dostal ke koufeni
pres nékolik faktorl, které po sobé nasledovaly. Jednak jeho nejlepSi kamarad
na stfedni koufil, stejné tak jeho otec lékaf a pfestoze od toho Kubu odrazoval,
tak to Kuba vyzkousSel, pak chodil s kufaCkou, s niz si také obCas zapalil. Po
skonceni tohoto vztahu se na vysoké Skole seznamil se svym novym nejlepSim
kamaradem - kufakem, v jehoZz rodiné se také dost koufilo, a Kuba zacal
chodit s jeho sestrou, také kurfackou. Na jejich rozchod mélo velky vliv kufactvi
vjeji rodiné a i jeji kuractvi. Prestal koufit diky rozchodu, pocitovanym
zdravotnim nasledkim z koufeni a diky pocitu Spatnosti a Spinavosti z cigaret
a i trochu diky vlivu svych nekufackych kamaradd. Kubdv pfipad jsem chtél nyni
rozebrat vice, protoZe je to specificky pfipad, ktery koufil prilezitostné po dobu

nékolika mésicu a jiz Ctyfi mésice nekoufi a ani nechce koufit. On je pfikladem
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Clovéka, ktery byl vychovavan jako nekufak, pak se na jisty ¢as dostal do
vztahu s nékolika pro néj blizkymi lidmi — kufaky, zacal koufit a prestal nejen ze
zdravotnich ddvodu, ale prfedevS§im ze socialnich duvodud, kdy se seznamil
s prostfedim silné kurfacké domacnosti, které mu bylo odporné, a na druhé

strané pusobil urity tlak jeho nekufackych kamaradu a jeho vlastni prozieni.

David vyrostl také v nekuracké rodiné a nejlepsi bude ocitovat jeho

popis zacatku:

,Puvodné jsem koufenim pohrdal na ZS, jako marnotratny projev
frajeriny, konformity ostatnich a spi$ jsem koufeni odsuzoval, na stfedni byly
prvni koncertovy cigarety, tam tak 5 cigaret a v pribéhu gymplu se to dostalo

na tu pdl krabi¢ku.”

Tazatel: ,A proC jsi zaCal?“ David: ,Patfilo to do té doby, do mého
obdobi, byl jsem muzikant, hral s kapelou, chodil na koncerty, socializacni

cigarety s rtiznejma lidma na stredni.”

Na otazku, zda bylo lepSi koufit v jeho parté, odpovédél, Ze ne, Ze to
bylo jeho vlastni rozhodnuti, Ze mu to prosté chutnalo. Tuto zménu v postoji ke
kourfeni Ize vysvétlit zménou prostredi, kdyz se stal muzikantem a chodil na

koncerty (kde se obvykle koufi).

Neupiram mu, Ze to nebylo jeho svobodné rozhodnuti, ale to rozhodnuti
bylo zplsobeno prostfedim, ve kterém se nachazel, tedy lidmi, se kterymi se
stykal nebo stykat chtél, a co bylo u nich bézné. Bylo tedy jeho rozhodnuti
zpusobeno socialnim prostfedim a on to patrné zpétné racionalizuje jako svou
volbu. Jak v8ak sam dodava ke svému vysvétleni, ,prosté mi to chutnalo,” tak

bych to opravdu pfifadil k motivaci zplsobené ne vnéjSim vlivem.

Edita vyrGstala v nekufacké rodiné a koufit zacCala na tajno
s kamaradkou, jak sama uvadi: ,Poprvy nam z toho bylo blbé, ale lakalo mée to,

hodné lidi okolo kourilo.”

Lucka nechtéla nikomu nic dokazovat a asi ji to i chutnalo, uvadi, ze

urcité to zkusila ze zvédavosti, pfislo ji to zajimaveé, nebylo to z frajefiny jako
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u ostatnich (o prazdninach u babiCky na vesnici), vzapéti vSak dodava, ze tam
koufili vSichni, Ize tedy usoudit na vétsi vliv okoli nebo na vnitini motivaci
(zvédavost, chut), ktera mohla plynout ze socialniho prostfedi? Tézko posoudit

a vidél bych pfi€inu v obojim i vzhledem k tomu, Ze pochazi z kufacké rodiny.

Vzhledem k tomu, ze vétSina dotazanych pochazi z kufackych rodin, je
treba se podivat, jak byli vychovavani oni sami vzhledem k cigaretam a koufreni.
U rodi¢u nekuraku byly silnéjSi tendence popisovat koufeni jako Spatnou, zdravi
Skodlivou zalezitost a pro déti to bylo urcité snaz uvéfitelné, kdyz vidély, ze ani
jejich rodiCe tomu neholduji. Jak to asi v rodinach tehdy probihalo, uvedu

v nasleduijicich citacich.

,Mél jsem na to stopstav. RodiCe to hlidali, ve chvili, kdyz zjistili prvni
cigarety, tak byly vyprasky, z toho byl néjakej problem klasickej, jako vyprasky,
ale to byla ta prvni zkuSenost, ta détska, pak clovék par let viceméné nekouril.”
(David)

Edita vyjadfila vychovu rodi€l nasledovné: ,Matka ortodoxni nekurak.
Maminka neZije a tata nekoufi samoziejmé a ma k tomu odpor, strasny, kdyz
zenska kouri, rika, takovy staromilsky feci.“ Vedli ji k tomu, ,aby to nikdy
nestrkala do pusy, bylo to jasny, ani mé to nenapadlo, nebyl divod se o tom
bavit.”

RodiCe kufaci své déti od koureni odrazovali a museli své koureni pred
nimi zatajovat, vyprask z nich nedostal nikdo, vSe se feSilo slovni domluvou,
stalo se i, Ze matka rozmlouvala dcefi koufeni a méla zapaleno a pak kdyz
pfiSla na to, Ze jeji dcera koufi, tak ji vmetla do tvare, Ze myslela, Ze je chytfejsi,
a od té doby je pro né téma koureni tabu a dcera stale taji pfed matkou koureni
(Darja). Taijit své koufeni pred rodi¢i kufaky museli v za¢atcich veskrze vSichni,
pozdéji, kdyz se na to pfiSlo, tak to probihalo formou domluvy, ale Castéji se
rodie smifili s timto navykem ditéte a nevymlouvali mu to, protoZe tak néjak
uznali, Ze uz jsou velké, Ze je od toho odrazovali, ze si to nepfeji a mozna si
uvédomili sami svou chybu pfi vychové a Zze uz je pozdé ji feSit. U Edity

a Honzy, ktefi zacali koufit az v pozdéjSim véku (22, respektive 24 let) stale
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probiha hra na schovavanou a z€asti zapiraji své koufeni, Editina maminka uz
nezije a jejimu tatinkovi je 80 let a kdyby zjistil, Ze koufi, pfidélavala by mu tim
starosti a to ona nechce, proto své koureni taji. Honzovi rodiCe oba Ziji a jeho
matka koufila, ale pfestala, a vi o ném, Ze koufi, ale jeho otec to nevi, protoze
by se obaval jeho reakce jako zapfisahlého nekufaka, stejné tak to taji pred

svym bratrem.
8.2 Vliv sourozencu

Prakticky vSichni dotazovani méli sourozence nebo jinou blizkou osobu
jim pfibuznou jejich véku v zacatcich své kuracké kariéry. To, zZe takové osoby
existovaly, jeSté automaticky neznamena, Ze jimi byl pfimo ovlivnéni. Napfiklad
Edita méla dva nevlastni bratry, se kterymi se nestykala. Pokud dotazovany
vypovédél vliv sourozence, jednalo se Casto o vliv smérfujici proti koufeni.
Bratranec Kuby je radikalni nekufak a Darji bratranec je nékym podobnym, to
Slo usuzovat z jeji vypovédi o ném: ,Bratranek nikdy nekouril a vZzdycky byl
hrozné proti tomu,“ a jeho vypovédi k tehdy jesté nekoufici Darje: ,,Nikdy nekur,
protozZe prosté libat holku nebo kluka, kterej kouri, tak to je prosté jak kdybys
volizoval popelnik.“ Tehdy mu to odkyvala, ale jak se smichem dodala, nemélo

to zadny vliv.

Sourozenci nekufaci ackoli koufeni respondentlim nerozmlouvali
(slovné), jakoby $li sami pfikladem a to se tyka dvou dotazovanych (Sylvia
a Lucka), které obé pochazely ze silné kufacké rodiny. DalSi sourozenec, bratr
Honzy, ani doted stejné jako jejich otec nevi, ze Honza koufi. Perlickou mezi
sourozenci nekufaky je, ze pokud se jednalo o ,radikalni“ nekufaky (které
definuji jako osoby se silnym postojem proti koufeni), byli to vzdy muZzi a celkem
se jedna o 3 pfipady - bratr Honzy a bratranci Darji a Kuby. Polovina silnych
kurakli méla sourozence, ktefi také koufili (Vendy, Radek, Vojta), a druha
polovina méla za sourozence nekufaky (Sylvia, David, Honza). Vojta zacal se
svou sestrou koufit pfiblizné ve stejnou dobu (nezavisle na sobé) a pak obcas
kourfili spole¢né. Situaci v rodiné popsal Vojta takto: “Tak jsme si to pak chtéli

zkusit asi spole¢né a diky tomu jsme asi spolu zacali i koufit, o dalSi tri roky
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pozdéji, od téch asi 16, 17 zacali jsme se sestrou kourit spolecné s matkou,

ktera uz nam to pak zacala tolerovat, protoZze nad nama zlomila hal.*”

Ackoli bylo mezi dotazovanymi par sourozencl/pfibuznych silné
zaméfeno proti koufeni, jejich kufacké kariéfe to nezabranilo, proto vliv

sourozencu nekufakld na mé ucastniky vyzkumu byl spiSe minimalni.
8.3 Proc¢ kouri dal

Jako dalSi dllezitou oblast, kterou jsem spole¢né s dotazovanymi
rozebiral, byly diivody, pro¢ koufi dal a co pro né znamena cigareta. Casto
odpovidali na druhou otazku uz v té prvni, ale i tak jsem trval na zodpovézeni
smyslu cigarety pro né samostatné. Je zde tedy silna asociace, Ze kdyz se méli
vénovat rozebirani smyslu koufeni, spojovali to ¢asto automaticky s cigaretou,
dalo by se fict, Ze koufeni = cigareta. Prakticky vSichni az na Vendy se
vyjadfovali pfi koufeni i zaroven k cigaretdm a tim tak pfedjimali dalSi otazku.
Kdyz se vratim k analyzovani vyznamu, je koufeni pfece jen néco jiného pro
silné kufaky, protoZe ¢lovék na to mysli kazdou chvili, na tu cigaretu, nedokazu

si fict uplné stop.“(Vojta).

.Sila zvyku, vim, Ze jsem zavislej na nikotinu, zaroveri je to takova

kratka forma denni terapie.“ (David)
»len stres a pak tézky se toho zbavit.“ (Sylva)

,Protoze mé to bavi, protoze si ten metabolismus na to urCitym
zpusobem zvykne, musim si davat pozor, abych se nepfekourila, protoZze mi to

chutna...”
Tazatel: ,Zadnej takovej klasickej dGvod jako zavislost, zvyk..."

~Ja nevim, protoZze jsem se nikdy nepokouSela prestat.“
(Vendy)“Nevim, jestli jsem zavisly na nikotinu, nékam jdu, mam zvyky. V praci
forma pauzy, trochu tnik z prace. Chtél bych prestat, ale bydlim s rodinou a oni
kourej, je téZky z toho utéct, musel bych mit pevnou vali, k tomu pritelkyné

kuracka.” Tazatel: ,A dalSi divod?“ ,Je to ritual.“ (Radek)
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JForma moji slabosti, chci prestat koufit.“ Tazatel: ,Né&jaké dalSi
dlvody?“ ,Zavislost, ma to par pozitivnich vlastnosti, je to forma ritualu...”
(Honza)

8.4 Jaky ma vyznam cigareta

Jak je vidét, tak pro silné kuraky je to pfedevSim o zvyku, ritualu,
zavislosti, forma pauzy, jen jednoho silného kufaka to bavi. Nevim, nakolik je to
nahoda, ale pravé c¢tyfi silni kufaci z péti chtéji pfestat s koufenim. To vrha
kufaky z mého pohledu do nového svétla, Ze jsou to otroci své vasné a chtéji se
toho zfici. Ani nahodou by mé nenapadlo, Ze tolik kufakl bojuje samo se sebou
a se svou zavislosti a chce prestat s koufenim. Pfed vyzkumem jsem netusil, ze

je tolik ,nedobrovolnych® kuraka.

Pfi popisu vyznamu cigarety se objevilo mnoho vyznamu:
uvolnéni/uklidnéni, odména, ritual, zvyk, mala pauza, motiv se s nékym sejit,
forma denni terapie, chvilka pro tebe, srovnavani si myslenek, hodné penéz,
chvilka klidu, zabijak €asu, zahani nudu, viné tabaku, okamzik zapaleni si,
medicina (zvySuje to tlak), ze je to peklo, berlicka, zméni vnimani reality, nékdy
fajn zabava, euforicka pomucka, intimni chvile - vy dva a cigareta (ale ne
vintimni chvili). Zde jsem se patral a zkou$el ziskat co nejvice vyznam
z respondentd a pokud nefekli nékolik véci, ptal jsem se po dalSim vyznamu.
Jak jsem uz fekl, témér vSichni se u vyjadfovani vyznamu koufeni vice ¢i méné
dotkli vyznamu cigarety a tento predesly vyCet je sestaven dohromady z obou
otazek. Témér kazdy kurak mél jiny vyCet, avSak nejCastéji vyznam vidéli
v uvolnéni, chvilka pro tebe, mala pauza, ritual a zvyk. Kufaci tedy vidi
v cigareté predevSim psychické (vnitfni) vyznamy, i kdyz i ve vyznamu
,2uvolnéni“, ,mala pauza“, mize byt ukryt socialni vyznam - jako pfilezitost
k setkani, coz vyplynulo zjinych pasazi rozhovorl, ale ne pfi popisovani
vyznamu cigarety. Z mych respondentd kufakd si uvédomuje financni stranku
véci pouze jeden silny kufak, ktery zminil cigaretu jako spoustu penéz, néktefi
ostatni to vypovédéli také, ale ne pfi odpovidani otazky k vyznamu cigarety pro

né samotné.
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Spojeni pivo = cigareta (k pivu patfi cigareta / cigareta vic chutna
u piva) nebo kafe = cigareta se ukazalo jako docela ¢astym a uvedlo jej celkem
pét kufakl, ztoho ftfi silni kufaci a dva pfrilezitostni kufaci. Jedna kuracka

pfiznava omamné ucinky cigarety pfi piti piva.
8.5 Rozmlouvani koureni

PFi zkoumani, zda se dotazovanym nékdo snazil koufeni rozmluvit (at
uz v zacatcich nebo jeho pribéhu) jsem C&ekal pfece jen bohatSi a Sirsi
odpoveédi a vyCet seznamu jmen lidi, ktefi se o to pokusili, takovy pfedpoklad
vSak nebyl naplnén a lidi, ktefi by se jim snazilo to rozmlouvat, bylo relativné
malo nebo jich jen malo uvedli. Odpovéd na tuto otazku davali dotazovani
i u nékterych mych doplfiujicich otazek, ale zde rozebiram pfedevSim
rozmlouvani koufeni uz v pribéhu jejich kufactvi a na jeho zacatcich. Stav
pfedtim jsem zmapoval, kdyz jsem se ptal na koufeni rodi¢l a k ¢emu byli

vychovavani vzhledem ke koureni.

U pfrilezitostného a dnes jiz byvalého kurfaka Kuby bylo rozmlouvani
koufeni jeho kamarady docela silné, protoze ma drtivou vétSinu kamaradu, ktefi
nekoufi a ktefi byli také zvykli, Ze on do jisté doby nekoufil. PfestoZze sam
uvadi, ze ho ,nebuzerovali“ a respektovali jeho nazor, ale uvadi, Ze mu to

rozmlouvali a upozorfiovali na to, Ze je to Spatné. On sam to popsal takto:

,KdyZ jsem si zakouril pravé u lidi, na kterych mi zalezi a byli to
nekuraci, kdyz jsem Sel nékam s tou svoji partou a sel sem si nékam zapalit
a ted’ oni na mé vsichni koukali, co to délam, co jsem se to naucil za $patnost,
v tu chvili jsem si to néjak neuvédomoval, samoziejmé pfipadal jsem si blbé
Jako ten vyvrhel, kterej kouri, ale tak jako zapalil jsem si, Ze je to moje véc, Ze
Zileme ve svobodny zemi, ale pak jsem si praveé fikal, hele Ze jo, asi Ti to
nemuze bejt tak jedno, kdyZ i moji pratelé si toho vsimli a zalezi jim na tom
a rikali — hele, tohle bys nemél, nebo oni to myslej dobre, samozifejmé ne, Ze by
mé buzerovali nebo néjakym zpusobem ovlivriovali, fekli mi, Ze je to moje véc,

at’ si délam co chci, ale Ze to neni dobry.*”
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Podle Vojty mu koufeni kromé ugitell nikdo nerozmlouval, i kdyz rodice
(matka silna kufacka, otec nekufak) mu cigarety ze zaCatku vyhazovali a snazili
se mu i ,odkrouhnout” finance, aby na to nemél, kamarady, ktefi by mu to
rozmlouvali, také nemél, protoze v parté, kde se nachazel, byli nekuraci
outsidefi (coZ nebylo vyjimkou ani z vypovédi nékterych dalSich dotazovanych)

a sam ani prestat nechtél (na rozdil od poslednich let).

U dalSich dotazovanych se také neobjevovaly vyrazné tlaky, aby
skondili s koufenim. Darje to rozmlouvalo jen par ,militantnich® nekuraku, ale
téch, jak vypovédéla, bylo malo, Sylvé to mohl rozmlouvat néjaky jeji byvaly
pritel, ktery nekouril, stejné tak Edité to rozmlouval jeji byvaly pfitel sportovec,
Davidovi mozna kamaradi nekuraci, u Vendy to zkouSel akorat nékdo z legrace,
Radkovi to hodné rozmlouvala nejlepSi kamaradka, Lucce jeji byvaly pfitel,
ktery ji fikal, Ze ji to nesluSi, Ze se to kni nehodi. Honzu mama
nepresvédCovala, jak fika: ,Nechala mi volny kridla, ale s tim, Ze je to nesmysl,
sama v tom byla a Ze by si prala, abych pfestal,“ a také na né&j apelovala byvala
pritelkyné, kamaradi ho neodrazovali. Dotazovani tedy nezaZili Zzadné zasadni
zvraty ve svém zivoté diky koureni, Zzadné vystéhovani, zadné velké tresty ani

nezazili dlouhotrvajici natlak svych blizkych, aby prestali koufit.
8.6 Co jim koureni dava, jaké vyhody jim prinasi

Pfi zkoumani toho, co pfinasi koufeni a jaké zné&j plynou pro
dotazovaného vyhody nebo v ¢em je vyhoda byt kufakem, jsem opét ziskal
odpovédi, které bylo mozné rozdélit do dvou kategorii. Objevuji se subjektivné
vnimané socialni benefity (vn&jsi) a subjektivné vnimané psychické benefity
(vnitfni). V této otazce se odpovédi €asto misily s témi pozdé&jSimi pfi probirani
vlivu koufeni na navazovani vztah( s lidmi nebo zda koufeni néjak ovliviiuje
vztahy s okolim. Nicméné se vyskytla u jedné dotazované i vypovéd
o pozitivnim zdravotnim ucinku. Jedna se o Vendy: ,Muzu se koukat do blba,
kdyz si zapalim, mdzu si pfemyslet,odpocivat,... socializacni duvod, byt

kufakem je super, upravuje mi to tep, uklidni mé to, jinak to moc vyhod nema.*
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Odpoveédi byly v ostatnich pfipadech velmi riznorodé: ,Zabijak casu,

chvilka klidu.” Tazatel: ,Jaky pozitiva?“,Neni moc pozitiv.“ (Radek)

,Mam to jako svuj vnitini svét, srdecni zaleZitost, vnitfni vazba, kuraci
se vic dozvi, socializacni misto... kuraci se rychleji zacleni do kolektivu...”
(Lucka)

»,Vyhody socialni, jakmile v novém kolektivu, vytvori se skupinka,
vytahne cigaretu, stmelovaci vec, kdyz 10 lidi bude koufit a on ne, tak bude
Clovék v nevyhods,... Cas na sebe, malokdy se stane, Ze si Clovék zapali, pfijde
Séf, hele, tipni to, ted’ potrebuju, aby pro mé néco udélala, ty mas pro sebe
néjakejch 5, 7, 8 minut na sebe... dalSi vyhoda je soustfedénost... dam si
cigaretu a skvéle si promyslim, co ted udélat, Ze mam ted udélat tohleto,
utridim si mySlenky,... kdyZz si par dni nezapalim, zamota mi to hlavu, tak je to

vlastné takovy prijemny...“ (Honza)

Edita si nejdfive nepfipustila zadné vyhody: ,Nema vyhody byt
kurakem, leze to do penéz neskute¢nym zpusobem... nic¢i to zdravi...” Tazatel:
»~Jaky ma koureni vyhody?“ ,V tom, Ze ve spole¢nosti kufaka jsi vice zapadley...

nevadi zahulena hospoda tolik jako kdyZ nekouris.“ Tazatel: ,Co jesté?"

,K tomu pivu to chutna.”

David nad tim moc nepfemysli, vyhody vidi spi§ v psychické ulevé,

,V tom kratkodobym odpocinku nez cokoli jinyho.*”

Sylvia jednoznaéné zminila socialni davody: ,Jsou nékdy situace, kdyz
si Clovék zapali, jde nékdo k ni a jé, vy koufite, a ma pocit, Ze si mize
prfehoupnout tu bariéru, Ze je jeho Clovék a Ze si s ni muze popovidat, mnohdy

se Clovek setka se zajimavymi lidmi, a je to takovy to uvolnéni.*

Darja spatfuje vyhody v tom, ze ji to chutna a na dalSi tazatelovu vyzvu
k dalSim pozitivam zmiruje: ,No, tak je to takovy spolecensky, Ze jo, to je jako
urcité vyhoda, Ze kdyZz nékomu nabidnes cigo, tak je rozhodné snazsi se snim

bavit, Ze jo, nebo kdyz ses nekde s nékym a rfeknes: pojd’ ven na cigo, tak
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ziska$ toho c¢lovéka sam pro sebe a oddélis ho od ty skupiny, nez kdyZz sedite

vevnitf nékde.

Pro Vojtu to je v urCity okamzik uvolnéni, ale z dlouhodobého hlediska

zminuje nevyhodu. zadychavani, ale pozitivum je v okamzitém uspokojeni.

Byvaly pfilezitostny kurfak Kuba zminuje Cisté socialni vyhody: ,Navodis
hodné novejch kontaktd, novejch pratel, protoZe je pauza v praci a vétsinou
vlastné ti kuraci jdou ven a jo a a tam probiraj pracovni véci a soukromi, kdeZzto
u téch nekuraku, kdyz to vidim v praci, asi tak, tam si kazdej jde tou vlastni
cestou nékam na prestavku, nékam na obéd a na odpocinek, ale vopravdu ty
kuraci drzej pospolu a vzdycky néco védi navic, néco maj navic a taky maj tu
hodinu a pudl proplacenou jenom na koufeni, protoZze 8 minut kdyZ si stravi
venku a jdou si na 5, 6 cigar denné a uz je to hodinka. Co dalo - kamarady,
novy lidi, poznani novych lidi, dalo mi to zkuSenost, Ze neni dobré kourit, v tom

bych vidél to pozitivum.*

Dotazovani si Casto uvédomovali, ze vyhod je pomalu, ale kolikrat
i sami od sebe uvadéli nevyhody. Psychickych davodl (chut, uklidnéni, utfidéni
mysSlenek, apod.) bylo uvedeno nemalo, socialni vyhody vSak byly jednoznacné
v pfevaze a prestoze nebyly vzdy uvedeny jako prvni odpovéd, dfive Ci pozdéji
se knim téméf u vSech dospélo at v odpovédich na tuto otazku nebo pfi
rozebirani otazek s velmi podobnym zaméfenim. Tim nejsilnéjSim uvedenym
socialnim ddvodem je moznost traveni €asu s ostatnimi, néco se dozvédét,
popovidat si, prostfedek k pfekonavani bariér mezi lidmi a moznost seznamit se

s dalSimi osobami.
8.7 Co jim koureni bere, v cem je omezuje

Dotazovani méli hned po vyjmenovavani kladnych stranek, benefitd
zaméfit svou pozornost na to, co jim koufeni bere, v ¢em je omezuje a zda-li

jsou néjaké nevyhody byt kurakem,

Trochu oekavané se mezi hlavnimi omezenimi umistily penize, zminilo

je hned Sest dotazanych, z toho hned ctyfi je uvedli na jako prvni slovo, jen dva
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kufaci uvedli na prvnim misté zdravi, na druhou stranu se zmifovalo
0 negativnich dopadech na jejich zdravi hned osm dotazanych. Toto téma tak
bylo nejhojnéji zminovano. Dva kuraci, respektive dvé kufacky nedokazaly
vUubec pfijit ani na jedno negativum svého koufeni. Jedna z nich byla silna
kuraCka (Vendy), druha pfilezitostna (Edita). Jedna se sice jen o dva pfipady,
ale i tak mi pfipada zvlastni, Ze existuji i taci kufraci, ktefi nespatfuji ve svém
koufeni zadna omezeni/negativa. Jen jeden uvadél, Zze na Cas pfiSel o nékteré
své kamarady (Kuba), pouze jeden z nich uvedl, Ze si uvédomuje, Ze by mohl
ostatni obtéZzovat svym koufenim (Honza). Je otazkou, proC vice kufakl
nezminilo, ze jim napfiklad vadi negativni reakce okoli. Bud' jim okoli nedava
najevo svou nespokojenost s jejich koufenim nebo byly ostatni dva davody
(penize a zdravi) natolik silné, Ze se o tomto nezminili. ACkoli jsem jako tazatel
kladl ddraz na odpovédi na tato témata, co pro né jsou ta ,negativa“ a ,pozitiva“,
mohlo se stat, Ze néktefi pfece jen odpovidali (obCas) na obecné urovni - jaka

jsou negativa, jaka jsou pozitiva.

Porovnanim vypovédi u pozitiv ziskame zajimavé zjiSténi — u pozitiv
pfevazovaly socialni divody, kdezto u negativ byly socialni divody témér

opomenuty.
8.8. Proc¢ lidé kouri

DalSi rozmér pohledu na koufeni Ize poodkryt v odpovédich na otazku,
pro¢ podle nich lidé koufi, mohlo by to poodkryt i jejich nevyf€ené nazory, kdyz
se méli k této zalezitosti vyjadfit sami nebo to budou pohledy nezatizené jimi
samotnymi na ostatni kufaky? Tady vSak jsou mozné pfipady, kdy se budou
zabyvat koufenim lidi obecné nebo koufenim lidi ve stejné vékové skupiné jako

jsou oni sami.

Zde byl brainstorming lidi opravdu znacny, protoze jsem jej maximalné
podpofil. PFfi pocateCnim poloZeni otazky jsem nechal lidi povidat a kdyz
dopovidali, doptaval jsem se ,a co dal“? ,Jesté néco?“ Az kdyz uz nedokazali
nic dalSiho fict nebo sami to ukoncili, posunuli jsme se v rozhovoru dale. Jsem

si védom, Ze to neni jen pozitivem, Zze by prvni odpovédi mozna byly vice
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vypovidajici, ale chtél jsem znat vSechny duvody a ty, které uvedli, jsem
povazoval za relevantni. Zajimalo mé, jaké vSechny dlvody spatfuji v tom, ze

lidé koufi.

Odpovédi jsem rozclenil na psychické divody a socialni ddvody,
zavislost jsem mél puvodné zafazenou v psychickych faktorech, ale zavislost
pravidelnych kurakul, z nichz je 80-85 % zavislych na nikotinu, neni rozhodné
psychického razu, nybrz i fyzickou zalezitosti. Nakonec se ukazala hypotéza, Ze
dotazovani se vyjadfovali nejen k davodim, pro€ lidé koufi, ale i k tomu, pro¢
zacinaji kourit.

Kazdy dotazovany uvedl v praméru ¢tyfi davody. Mezi ty nejCastéjsi
patfila zavislost, frajefina a koufeni kvuli okoli/kolektivu. Kdyz budu jmenovat
kategorie, které byly zminény aspon dvakrat, jsou to: pro chut, z nudy, je to

ritual, Ze koufi také rodice, Ze koufi i kvali okoli, koureni kvuli kolektivu,

Zde bych prece jen opustil déleni na psychické a socialni, protoze se to
Casto prolina a hranice se stiraji. Bude nejlepSi, kdyZz ocituji nékteré
zuCastnéné.

L,Zavislost, zavisly na podnétech zvenci, reklama, zavislost jako
vypofadavani se s nécim, coz je hloupy, clovék je otrokem, nahrava tomu

doba.” (Honza)

,Hodné z frajefiny zacalo, nékomu to chutna, protoZe se koufi v jejich
okoli - v hospodé zaméstnanci diky prostfedi zacnou koufit, kvili uklidnéni, coz

Je podle néj vymluva, on se neuklidni.” (Radek)

,Nevim, zavislost, protoZe to chtéj, ja nevim, ja se s nimi o tom
nebavim, mé to nezajima, nechce mé to zajimat, protoze nechci prestat kourit,

fakt nevim nenapada mé.” (Vendy)

,oilny marketing, syndrom zakazanyho ovoce, prvni kamaradska
détska druzba, socializace, kuracka lobby, cigareta je tolerovana, vypada to in,

v mnoha rodinach se kouri a neschovava se to.” (David)
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V Anglii se ptali lidi na totéz (proC koufi) v centru pro odvykani koufeni
v Londyné roku 2006. Jednalo se o klienty centra, ktefi chtéli pfestat koufit, bylo
jim v priiméru 45 let a koufili v priméru 20 cigaret denné. K dispozici méli sedm
vyroku a pétistupfiovou Skalu a vysledné skoére bylo 1 ,vibec nema vliv* az 5
,ma velmi znacny vliv*, kdy méli posoudit, které faktory je ovliviiuji a zpUsobuiji,
Ze koufi. Mezi nejsilngjsi divody patfilo ,zvladani stresu® (3,94), ,z nudy“ (3,68),
.protoze je to bavi“ (3,63) a jako stfedné silné dlvody oznacili ,pro soustfedéni
a bdélost* (2,86), ,aby se socializovali“ (2,81) a ,pokud se citi nepfijemné”
(2,75). Kromé socializovani se jsou zde uvedeny samé vnitfni davody. Skoda,
Ze polozek k posouzeni nebylo vice. Osobné bych oCekaval argumenty ,Zze mé

to bavi“ a ,z nudy“ spiSe u mladsSich ro¢nika (Mc Ewan, West, Robbie, 2006).
8.9 Zda by dotazovani chtéli, abych jejich partner koufril

Velka vétSina kufakl by si pfekvapivé prala za partnera nekufraka, Darja
ovSem s podminkou, Zze by do ni ,nehucel”, aby pfestala koufit, nevadilo by ji,
kdy chodila s nekufakem ani s kurakem, Lucka by sice také brala nekufaka, ale
kdyby jeji Zivotni laska koufila, tolerovala by to. Radek, David i Edita maji za
partnery kuraky, ale prali by si, aby nekoufili, protoze by sami chtéli prestat,
Kuba by si nedokazal predstavit, Ze by chodil s kufackou po takovych
zkuSenostech, kdyby pfece jen pfilezitostné koufila (1-2 cigarety za tyden), tak
by se ji to snazil rozmluvit. Mize byt prekvapivé, Ze by se kufaci nebranili
vztahu s nekufakem, vétSina z nich zaCala koufit svému okoli a ted by chtéli
kvuli okoli, ale hlavné také kvili sobé prestat, a kdyz si s tim sami nevi rady,

hledaji z nich néktefi vysvobozeni v nekufackém partnerovi.
8.10 Zmény v koureni v pripadném téhotenstvi/otcovstvi

U Zen jsem v této oblasti zjiStoval, zda by se u nich néco zménilo
v koufeni pfi pfipadném téhotenstvi a také mé zajimalo, jaky by zaujimaly
postoj k pfipadnému partnerovi kufakovi, s kterym by dité Cekaly (zde jsem
automaticky predpokladal, Ze by byli spolu), co by mu tolerovali a co ne.

U muzli jsem zjistoval, jak by tolerovali pfipadné kufactvi partnerky v jejim
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téhotenstvi a zda by néco zménili u sebe. Respondenty jsem rozdélil na dvé

skupiny — Zeny a muze.

VSechny Zeny reagovaly v podstaté stejné, zménily by své kufackeé

navyky.

Kazda Zena vSak reagovala jinak a v jiném rozsahu, jak chci na
nasledujicich fadcich dolozit. Jen jedna silna kufacka by koufeni omezila, jak

plyne z jeji vypovédi:

,10 nevim, to zaleZi jak bych reagovala, urcité bych nepaélila jednu za
druhou, prestat bych radSi nezkousSela, ¢lovék je nervni, tak by to mohlo byt

jesté horsi prece jenom.”“ (Vendy)

To byla odpovéd, ve které by se kufaCka nejméné omezovala

v porovnani s ostatnimi. Podivejme se na postoj dalSich.

,Rozhodné ano, doufam, Ze se mi to podari, je pravda, Ze znam
kamaradky, ktery si u téhotenstvi néco odkoufily a doufam, Ze nebudu mit chut
na to cigaro, kdyz budu téhotna a rozhodné budu délat véechno pro to, abych
nekourila®, Tazatel: ,Abys omezila nebo abys prestala?” ,Abych omezila, abych

nekoufila vabec.“ (Sylvia)

»,INO jako myslim, Ze bych prestala jako, kdybych méla otéhotnét nebo
kdybych byla téhotna, protoZe to mi prijde jako uplné hrozny kourit v téhotenstvi
a vidéla jsem i lidi, ktery hulily [koufily marihuanu]v téhotenstvi a chlastaly do
toho, coZz mi prijde uplné strasny, ale i to koureni je hrozny a tak to bych musela

prestat...“ (Darja)

»Prestala bych, nepila bych, nechodila bych do hospod, lepsi to vydrzet
neZ mit blby dité.” (Edita)

Podle mé nejpfikladnéjSi matkou by mohla byt Lucka, ktera by situaci

nefesila, az kdyz by nastala.
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»,Chtéla bych v ramci dvou tfi let pfestat diky prfipravé na rodi¢ovstvi,
chtéla bych prestat driv, nez na to prijde, dere mé pohled na téhotny mamy,

ktery kourej.” (Lucka)

Co se tyka partnert, tak vypovédély vSechny, Zze by si praly, aby bud
koufeni omezil nebo aby jim nekoufil pod nos nebo aby neprovokoval, nékteré
i doufaly, Ze by mohl v idealnim pfipadé prestat. Za vSechny citace uvedu tuto,

ktera by mohla dokresilit jejich témér spoleény posto;.

»,Nechala bych ho Zit, jen bych ho prosila, aby nekoufil v bezprostfedni
blizkosti naSeho ditéte, tfeba by zménil sam pfistup, nemusel by se omezovat,

nekouf it pfed ditétem, to by stacilo.” (Lucka)

Postoj muzu ke koufeni partnerek v téhotenstvi byl v mém vzorku vice
ovlivnén i dalSimi faktory. Byvalému kufakovi Kubovi jsem tuto otazku ani
nepoloZzil, protoze si po partnerstvi se dvéma silnymi kufackami urcité neplanuje
budoucnost s kufackou a kdyby nahodou jeho vyvolena pfece jen nahodou
koufila, muselo by to byt jen velmi pfilezitostné (1 az 2 cigarety za mésic)

a jeSté by na ni apeloval, aby pFestala uplné.

Vv,

»Cigaretu nebo koufeni v téhotenstvi kategoricky odmitam, jsou to véci,
ktery jsou pro mé neslucitelny, a myslim si, Ze i pro mou pfitelkyni taky
(pritelkyné také silna kufaCka), vzhledem k tomu, Ze déla medicinu, tak si
myslim, Ze si ty dopady uvédomuje a myslim si, Ze by neméla problém s tim
prestat, kdyby zjistila, ze je téhotna, ale je mi znam lékarsky nazor, Ze se
nedoporucuje se vysazovat, fika se omezte to radikalné, ale Ze pry 1, 2
cigarety...” Ten lékafsky nazor se mu také nezda, jak jsme se o tom bavili, ale
nebyl jediny, kdo se dotknul tohoto tématu. Radek na otazku, jak by pasobil na

svou partnerku kufacku, kdyby byla téhotna, odpovéedél:

»lak asi jako jo, hodné jsme to resili, urcité bych se snaZil, hodné se
i unas to téema probiralo, sestra byla tehotna, kourila u toho, omezovala to

minimalné, a podle mé to nema vliv, ne extra rapidni, Ze to koureni na néj
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(plod) nema vliv v téhotenstvi, pak kdyz vyrasta, tak ano.“ Tento nazor ma
Radek — silny kufak ze silné kufacké rodiny diky jejich rodinnému kamaradovi
lékafi, ktery také vypovédél, coz vim od Radka, Ze tvrdi, Ze jen 5 % kufaku je

zavislych na nikotinu a Ze jde o néco nauceného, ritual.

Poznatky tohoto Iékafe jsou vSak v rozporu s obecné znamym
zjiSténim, které jsem ve své praci ocitoval a to sice, Ze kufaku zavislych na
nikotinu je pfiblizné 80 %, jiny zdroj uvadi 80 % az 85 % (Hruba, 2010, s.11).

Honza by chtél, aby jeho partnerka v t€hotenstvi nekoufila:

»...vyZadoval bych to po ni téch 9 mésicu plus tfeba par mésicl na

kojeni, urcité bych byl rad, aby nekourila, protoZe to muze ovlivnit plod.”

Vojta se o tom s partnerkou uz bavil (oba kufaci) a vi, Zze by nechtéla

koufit v téhotenstvi, Ze by nechtéla Skodit nikomu dalSimu a ze ji v tomhle véfi.

Oni sami by v pfipadé téhotenstvi své partnerky minimalné omezili,

kdyby nepfestali s koufenim, a nebo by nekourfili v blizkosti partnerky.
Ackoli jsou postoje vcelku pozitivni a az na vyjimky zodpovédné vuci

détem, je nutné pfihlédnout k tomu, Ze je se jednd o otazku ,co by kdyby*

a pohled do budoucnosti, zda zUstane jen u slov nebo ne, ukaze az Cas.

8.11 Jak nahlizeji lidé v Tvéem okoli na Tvoje koureni? Jak
ovliviuje koureni vztahy s okolim?

Jediné vyraznéjSi negativni reakce tykajici se koufeni zaznivaji
u Sylvie:

LHubujou mi, zase kouris, prestan, jsem na Tebe hrda, Ze si s tim sekla
a zase kouris, spi§ jako negativni, od mamy, od kamaradud, nejblizSich
kamaradky.“

David k tomu fika, ze to feSily nékteré jeho byvalé pfitelkyné, néktefi
kamaradi nekufaci. Ted uz to nikdo nefesi, jejich okoli to tak néjak vzalo jako

fakt a Casto respektuji rodiCe a kamaradi jejich rozhodnuti. Sice nikdo jejich
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koufeni nepodporuje, ale jestli jim ho nékdo rozmlouva, tak je to jen trochu
anema to zadny vyznam. Radkovi rodi€e nejsou radi, ale sami s tim bojuji

a chtéli by prestat, ale nedafi se jim to.

Pro Luc€inu mamu je to Cest zapalit si s Luckou a nabizi ji cigarety, kdy
ani sama Lucka nema chut, toto je extrémni pfipad a u nikoho dalSiho to takhle
neni. Honza i Edita maji spoleCné tajeni koufeni pfed svymi otci, s nimiz uz
neziji. Editin otec je uz dost stary a ona mu nechce pfidélavat starosti, protoze
je proti koufeni. Honzlv otec je také zapfisahly nekufak a i kdyz to matka vi,
pred otcem to skryva, Honza i Edita zacali koufit az docela pozdé, kdyz uz oba

byli z domova.
8.12 Jak vnimaji své koureni

Pfi pokladani této otazky dotazovani ¢asto odpovidali s vyhledem do
budoucnosti. Jen 2 z 9 nechtéji pfestat, obé jsou Zeny, jedna prilezitostna
kufaCka (Darja) a jedna silna kufacka (Vendy). VSichni ostatni prohlasuji, ze
chtéji s koufenim prestat, néktefi uz maji za sebou par neuspésnych pokust
a néktefi Cekaji na néjaky impuls. Mohlo by to byt rodi€ovstvi, to by Darja
pfestala, Vendy omezila a ostatni Zeny by také prestaly. Desaty dotazovany
prestavat nemusi, uz totiz prestal (Kuba). U mnoha z nich hraje roli zavislost,

koufi uz pro sebe, dfive byla tendence koufit kvuli ostatnim daleko silngjsi.
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9 Zaveér
Je tézké napsat do par fadkd hodiny zaznamenanych poznatkd,
informaci a nazorl, které jsou pro mé samotného jako nekufaka také novou

a docela fascinujici zkuSenosti. Jak zobecnit a sumarizovat a pfitom neztratit

nic nebo jen malo z toho, co jsem objevil?

Do vyzkumu a provadéni hloubkovych rozhovorl jsem vstupoval
s nadéji na objasnéni nékolika zalezitosti, které mi jako nekurakovi pfipadaly
nepochopitelné. Jak si muze nékdo védomé nicit zdravi takovym zpusobem,
platit za to a otravovat lidem, ktefi o to nestoji, vzduch a zdravi? Po
rozhovorech jsem v8ak trochu pozménil néktera sva stanoviska na zakladé
informaci, pfemysleni a analyzovani. Zjistil jsem, Ze kufaci jsou také jenom lidé,
ktefi jsou vysledkem stfetavani se vlivi rlznych socializanich ¢initeld, jez na
né pusobi a jez reflektuji a interpretuji za pfispéni svych osobnich osobnostnich
kvalit a tim tak vytvareji svUj zivot a svét okolo. A jsou také obéti zavislosti na
nikotinu, droze, ktera ma stejné silnou schopnost vyvolat zavislost jako heroin
nebo kokain (Hruba, 2010).

Vliv rodiny se ukazal jako jeden z nejdulezitéjSich. U vétSiny
dotazovanych byl v rodiné minimalné jeden rodi€ kurfak. Témeér vSichni koufici
rodiCe se snazili néjakym zplsobem pulsobit na déti, aby nekoufrili. Rodice
nekufaci (téch byla mensSina) vychovavali své déti také k nekoufeni, ale navic
svym pfikladem. Ve vysledku si vSak jejich déti (dotazovani) i tak svou cestu
k cigaretam naSli. A zde bych si dovolil zhodnotit pfistup rodi¢u jako
nedlUsledny, ktery byl mozna zpusoben jejich vlastnim selhanim (jejich
koufenim). V. mém vzorku dotazovani byli vétSinou z kufackych rodin, avSak
mnozi jejich sourozenci dokazali koufeni odolat. Tretina uc€astniki mého
vyzkumu méla vifadach svych sourozencu nebo blizkych pfibuznych
podobného véku osoby jasné vymezené vuci koufeni a i pfes jejich vliv zacali
koufit, proto tvrdim, Ze sourozenci méli maly vliv na kufackou Kkariéru
zkoumanych osob. O to vétsi vliv méli kamaradi, spoluzaci a vrstevnické

skupiny. Vyrustali v dobé, kdy koufit bylo v mnoha partach ,in“ a pokud ¢lovék
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nekoufil, nebyl soucasti party a dalo by se fici outsiderem. To se délo ve
skupinach, kde byla vétSina kufakl a paradoxné tomu byly Castéji vystaveny
déti z kurfackych rodin. Pfi vysvétlovani davodul, pro€ koufi, se prakticky vsichni

vyjadfovali k cigareté a platilo tak pro né koufeni = cigareta.

Prilezitostni kufaci méli z koufeni vétSi pozitek a u silnych kufaka (10
cigaret denné& a vice) byla cigareta spiS§ potfebou/nutnosti vzhledem k jejich
zavislosti. PFi rozebirani benefiti koufeni se dotazovani pfece jen vice
zminovali o socialnich vyhodach (navazovani kontaktl, prilezitost sejit se,
socializa¢ni davod). Jinak jako dalSi vyhody vidi uklidnéni, moznost utfidéni si
myslenek, €as pro sebe.

Kdyz méli kuraci popsat, co jim koureni pfinasi, néktefi pfiznali, Ze jim
nic pozitivniho koufeni nepfinasi, ale pak néjaky divod dodali a také se obc&as
stalo, ze zacali mluvit sami o negativech, co jim koufeni bere. Jako omezeni
a negativa nejCastéji uvadéli zdravotni divody a zdravi obecné. V pfipadé
teéhotenstvi by vétSina (4 z 5) Zen prestala koufit a jedna by koufeni omezila.
V pfipadé téhotenstvi partnerky by muzi chtéli omezit své koufeni nebo uplné

prestat a od partnerek to v t€hotenstvi také oCekavaji.

Koufeni ma vyznamny socializaCni charakter a pfipustili to také vSichni
dotazovani. Na nékteré byly vyvijeny tlaky vrstevnikd a koufit v té dobé pro né
bylo snazsi, aby se zaclenili do kolektivu. Ale koufeni je i pozdé&ji vyznamnym
socializaCnim nastrojem, napfiklad v praci, kde dotazovani pfipustili, je to obCas
forma uUniku od prace, ale prfedevSim pfilezitost dozvédét se néco nového od
svych kolegu, byt ve stfedu déni a byt dobfe informovan. Chvilka na cigareté

tak dodava nejen psychické uspokojeni, ale i jisté socialni naplnéni.

Prekvapivym zjisténim je, kolik kufakd koufi nedobrovolné, celych 7 z 9
dotazovanych by rado prestalo. Zeny vidi $anci v t&hotenstvi, muzi &ekaji na
néjaky popud, coz by také mohlo byt t€hotenstvi partnerky. Jeden kufak diky
svéemu znamému doktorovi podcefiuje negativni ucinky koufeni na zdravi
a obecné je docela znamy nazor, Ze pro téhotnou Zenu se nedoporucuje prestat

s koufenim uplné. Pokud budou takovéto myty stadle mezi nami, bude tézsi
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uznat vaznost celé situace. Ve snaze prestat koufit vétSina nepfimo pfipousti,
Zze partner nekufak by mohl byt tim spravnym feSenim na jejich zavislost.
VSichni jsou ve véku, kdy teprve Cekaji na narozeni prvniho potomka a toto
téma budou fesit v nasledujicich letech, proto se i jejich nadéje upinaji timto
smérem, ze se diky tomu zkusi zbavit koufeni, protoze se t&€hotenstvi obvykle

neshoduje s koufenim v jejich hodnotovém ramci.

Krasné myslenky vyjadfil Honza, kdyZz jsem ho vyzval, aby fekl, co si
mysli, Ze by mélo zaznit, co by nemélo byt opomenuto a ja bych ji rad pouZil

jako zakoncCeni a téma k zamysleni.

»... Obecné, je to zbytecny, lidi by méli védét vic, Ze na ty jejich slabiné,
ktera ma vice negativ, to , Ze to kupujou, je to podporovani prumyslu, s kterym
uplné nesouhlasim, a Ze z toho néjaky lidi nahore, vétSinou néjaky nadnarodni

koncerny natfiskavaji kapsy a to se mi nelibi.”

»...0SVéta détem, Ze lepSi nezacinat, zmiriovat zdravi, fyziCku, penize,
otravovani ostatnich a tam je 4 - 5 hlavnich nevyhod, ktery jsou velky a nemayji

cenu za to, aby ¢lovék si vychutnal chvilky pro sebe béhem dne.”

»...nezacinat s tim, je to hloupa véc a je silnéjsi nez vile vétsiny lidi a je
to pomérné silna droga a nezacCinat s tim, nebrat to na lehkou vahu, Ze je to
Jjenom koufeni, to je stejny jako s kafem, je to véc, na kterou se vypéstovava

c¢asem dost Silena zavislost.”
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10 Diskuze

Ackoli jsem provedl své rozhovory podle svého nejlepSiho védomi, je mi
jasné, ze zdaleka nepokryly vSechny dulezité oblasti. Bylo by zajimavé zeptat
se zuclastnénych, zda-li by se radéji nevyhnuli své zkuSenosti (i té prvni)

s cigaretou, kdyz ted védi, jak tézké a pro vétSinu z nich nemozné je prestat.

NejvétSim zabijakem na svété, kterému lze pfedejit, je koufeni a presto
je stale legalni vyrabét cigarety, prodavat je, koufit je. Jak je mozné, ze tvrdé
drogy jako jsou heroin, kokain a jiné jim podobné jsou zakazané a vztahuji se
na né prisna opatfeni, kdyz nikotin vyvolava stejné silnou zavislost? Ceska
republika patfi podle ZebfiCku nefesti (The Global Vice Index), ktery se
sestavuje podle primérné spotfeby alkoholu, tabaku, nelegalnich drog a utraty
na vyhernich automatech, na celkové prvni misto (Mrav¢ik, 2012). Kolik lidi
utrpélo ztraty diky Spatné regulaci téchto jevli? A nebo je to znakem svobodné,
liberalni spole¢nosti, kde jsou uvolnéné kontrolni mechanismy, kde je prostor

pro svobodnému podnikani?
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