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Nazev bakalarské prace: Analyza fungovini minulého kondicionilu ve francouzstiné
ve svétle jeho ¢eskych ekvivalentii v paralelnim korpusu InterCorp

Tématem piedkladané bakalaiské prace je analyza typt uziti minulého kondiciondlu
ve francouzsting, a to na zaklad¢ tii subkorpust v paralelnim korpusu InterCorp — korpusu
prozaickych textl, korpusu pravnich texti Acquis communautaire a korpusu publicistickych
textd z projektd SYNDICATE a PressEurop.

V Gvodni ¢asti prace (str. 6-17) autorka definuje minuly i pfitomny kondicional
z morfologického hlediska a zejména predstavuje jednotlivé typy jeho pouziti, véetné
vysvétleni jeho fungovani jako polyfonického jevu. V zavéru této kapitoly autorka
predstavuje hypotézu korelace typu textu a prevladajiciho typu uziti minulého kondiciondlu
(str. 16). Ve druhé kapitole (str. 17-22) je ptedstaven celek pouzitého korpusu (InterCorp)
a nasledné jednotlivé Zanrové subkorpusy, na nichz byla provedena analyza. Empirickd cast
prace (str. 23-50) si bere jako vychozi kritérium analyzy typ textu (préza, pravni texty
a publicistika) a vramci téchto podkapitol se vénuje prezentaci pievazujicich typl uziti
minulého kondiciondlu. V rozporu s ndzvem prace tedy nejsou ¢eské ekvivalenty primarnim
kritériem c¢lenéni vyskyti minulého kondiciondlu ve francouzsting, jsou vSak u piiklad
systematicky uvadény a autorka je komentuje. Syntézu typl ceskych ekvivalentl
francouzského minulého kondicionalu predstavuje zaveére¢na kapitola empirické Casti prace
(str. 42-46); zaroven jsou zde uvedeny vysledky pokusu o zpétnou analyzu daného jevu, tedy
pii sméru piekladu z Cestiny do francouzstiny (str. 46-48).

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. Predkladany text respektuje poZzadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a je clenén pomoci desetinného tfidéni. Autorka uziva
bibliografického odkazovani pomoci autora a roku, avSak v zavére¢ném seznamu literatury
neni respektovan format tohoto typu odkazovéni (rok vydani neni uveden za jménem/jmény
autora/autortl). Johansson (2010), jehoz text autorka cituje na str. 19, v zadvére¢ném seznamu
literatury chybi. Na str. 14 u ucebnice On y va! a na str. 23 u Nadvornikova (2013) chybi
bibliograficky odkaz. V poznamce 2 na str. 19 neni uveden odkaz na URL ve spravném
formatu podle bibliografické normy. Autorka vhodné vyuzivd pozndmkového aparatu a také
Cislovani ptikladd, které ji umoznuje pomoci vnitinich odkazli posilovat koherenci prace.
U téchto odkazl vSak se vyskytla opomenuti — na str. 26 je uveden dvakrat za sebou odkaz na
ptiklad [11] a ptiklady [14] a [16] obsahuji stejny vyskyt. Kromé toho je tfeba upozornit na
to, ze priklady uvedené v pozndmkéch pod Carou se necisluji (str. 38, 45). V praci chybi
francouzské résumé.

Pokud jde o typografickou a celkovou grafickou upravu prace, je na dosti dobré Grovni —

autorka vyuziva tabulek i barevnych grafl (v zadvéru prace by bylo vhodné vlozit seznam).
Pteklepy a dalsi chyby nejsou pfili§ Casté (bstacles misto obstacles na str. 27 nebo varianty



jména Lofti/Lotfi v seznamu literatury, Velky sndi misto Cesky sndi na str. 47 aj.), jeden
znich je vSak svou vysokou frekvenci zarazejici, zvlasté proto, ze jde o termin, ktery je
v centru tématu prace — jedna se o zkomoleni nazvu korpusu InterCorp na InterCopr (obsah,
str. 6, 7, 17, 22, 23 atd.). Z hlediska celkové prezentace vykladu a jeho srozumitelnosti jsou
problematictéjsi nedostatky v syntaxi — napt. autorka mé tendenci vkladat adverbia na zacatek
véty, coz vSak n¢kdy vede k dvojznacnosti, protoze neni jasné, zda se dané adverbium
vztahuje k celku véty, nebo pouze ke slovesu (napi. presnéji na str. 8, nebo konkrétné
na str. 17). Dosti ¢asté jsou rovnéz chyby v interpunkci — na str. 6, 9, 26, 27, 33 aj. Nékdy
dochazi k opakovani (str. 9 nebo 31), a n€kdy naopak vyklad ztraci na pfesnosti a jasnosti,
protoZze neni dostatecné explicitni (napf. na str. 44 Stoji za zminku, Ze se v textech [jako
ekvivalent francouzského minulého kondicionalu] objevoval i kondicional minuly).

Hodnoceni obsahu prace. V uvodni, teoretické Casti dokéze autorka vhodné syntetizovat
pouzité¢ zdroje (napf. na str. 9 nebo 11) a nésledné zvolit a obhdjit vlastni ptistup (str. 9).
Pokud jde o metodologii korpusového vyzkumu, autorka zvladla praci s korpusovym
rozhranim NoSketch Engine i1 s dotazovacim jazykem CQL (str. 21) a je schopna reflektovat
problematiku reprezentativnosti korpusu (str. 19). V tomto ohledu vSak v praci postradam
explicitni uvedeni velikosti vytéZzovanych subkorpusti a predev§im jejich porovnani — napf.
Acquis communautaire predstavuje v InterCorpu polovinu celku korpusu. Kromé velikosti
vychozich subkorpusti pak pifedstavuje problém predevSim rozdilnd vyslednad velikost
analyzovanych vzorki, ktera vznikla odstranénim vyskytl pasiva pfitomného kondicionalu.
Oceiiyji védeckou poctivost autorky, kterda na eliminaci 33 % vyskytl z celkového poctu
extrahovanych vyskytli opakované upozoriiuje (napf. na str. 29); tento problém vSak nebyl
v préci dostate¢né zohlednén a naruSuje srovnatelnost ziskanych vysledki:

1. konkrétni vysledny pocet analyzovanych vyskyti v jednotlivych zanrech neni nikde
explicitné uveden; je pouze mozné jej vyvodit z tvodni prezentace na str. 26-27 (napf.
u prozy autorka uvadi, ze bylo do kategorie ,,neuréeno* zatazeno 21 % vyskytl, ctenaf si
tedy musi vypocitat, Ze v tomto Zanru bylo brano v Gvahu 237 vyskytl, oproti pouhym
174 vyskytim v Acquis communautaire). Vzhledem k tomu, Ze se mnozstvi odstranénych
vyskytll v jednotlivych Z&nrovych vzorcich velmi li$i, nejsou tyto vzorky plné
srovnatelné; autorka vSak na tuto skute¢nost nikde neupozorfiuje. Re$enim daného
problému by mohlo byt ptiddni dostate¢ného mnozstvi skuteénych vyskyti minulého
kondicionalu do jednotlivych vzorki; pouzité soubory postacuji k urceni zakladnich
tendenci (v rdmci omezenych vyzkumnych cilti bakalarské prace), na moZnost doplnéni
vzorki by vSak bylo vhodné upozornit;

2. pravé kvuli rozdilim ve velikosti jednotlivych Zanrovych vzorki by bylo potteba kromé
procentudlnich Udaji vzdy uvadét iabsolutni hodnoty, znichz dany udaj vychazi
(zejména v Givodu kapitol prezentujicich typy uziti v jednotlivych Zanrech, napf. na str.
31, 35 nebo 39) — bez tohoto upfesnéni neni jasné, na jakych datech s uvadéné vysledky
zakladaji (podobné i v zavéru celé prace autorka uvadi, ze ekvivalentem ceského
minulého kondiciondlu je ve francouzstiné v 86 % piipadii minuly kondicional, avSak
tento udaj odkazuje k souboru o pouhych sedmi vyskytech);

3. neuvadéni absolutnich hodnot ma jesté jeden dusledek — autorka se sama ztraci v tom,
zda procentualni data odkazuji na celek konkordance, jako napt. v Grafu €. 1 na str. 25,
nebo k ,.Cistému* souboru slozenému pouze z minulych kondicionalii, jako je tomu
v Grafech 3, 4 a 5. Vysledkem je zmate¢né konstatovani v Zavéru prace na str. 48-49:
,, Celkoveé tak modalni uziti zastupovalo 31 % [Gdaj z Grafu 1] vSech vyskytii. Ve vzorku
préza toto uziti tvorilo 44 % vyskytii, stejné tak v pravnich textech zastupovalo 44 %
a v publicistice 48 % vyskytii [Gdaje z Graft 3,4 a 5]. “



Autorka uvadi dostate¢né mnozstvi ptikladi a komentuje je (napf. na str. 33 nebo 37); napf.
v piikladu [3] na str. 32 se vSak nejedna o souslednost ¢asovou. Pokud jde o konkrétni
vysledky analyz, autorka dospiva k n€kterym novym zjiSt€nim, napf. ohledné vyssi frekvence
modalniho uziti kondiciondlu ve srovnani s jinymi typy uziti. V praci postradam upozornéni
na sporné a/nebo hrani¢ni piipady jednotlivych typd uziti minulého kondicionalu, s nimiZ se
autorka pti vyzkumu jisté setkala.

Autorka je schopna formulovat hypotézy a nasledné je ovéfovat na konkrétnich datech.
Zajimavé je napf. zjiSténi, Ze v publicistickych textech neni kondiciondl ciziho minéni
nejcastéjSim uzitim tohoto tvaru; vysoka frekvence modalniho uziti tohoto tvaru zde vSak neni
ptekvapiva, vezmeme-li v ivahu celkovou vysokou ¢etnost tohoto typu uziti, jiz autorka sama
konstatuje na str. 25-26. Pravé srovnani rozdilli mezi jednotlivymi typy textd chybi v zadvéru
3.2.4, ktery je ptekvapive strucny. Podobné i v celkovém zavéru prace by bylo byvalo potieba
uvést 1dal§i pozorovani, k nimz autorka dospéla (napt. doporuceni zminovat v ucebnicich
francouz§tiny uZziti minulé¢ho kondiciondlu ciziho minéni) a rovné€z pfipomenout omezeni
spojena s danym vyzkumem (maly rozsah analyzovaného vzorku, specifika pravnich texti
Evropské unie atd.) a naznacit dal$i moznosti vyzkumu.

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou velmi dobre.
V Praze dne 27. 8. 2013 PhDr. Olga Néadvornikova, PhD.



