Posudek bakalarské prace Karoliny Stehlikové
Analyza fungovani minulého kondicionalu ve francouzstiné ve svétle jeho Ceskych
ekvivalentit v paralelnim korpusu InterCorp
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2013, 53 pp.)

Obsah. Bakalafska prace se veénuje minulému kondicionalu ve francouzstiné a jeho vyuziti
v autentickych textech; zarovei si v§ima jeho ptekladovych ekvivalentii v ¢esting. V tvodni kapitole
je popsano misto minulého kondicionalu v systému slovesnych tvard a jeho téi hlavni vyznamové
okruhy (¢asové vztahy, podminénost, cizi minéni) spolu s nékterymi vyznamy zvlastnimi. Stru¢né je
zminéna také forma a funkce minulého kondicionalu v cestiné. Do vykladu je zahrnut neobvykly
pohled nékterych autori (Donaire, Haillet), kteti interpretuji kondicional jako tzv. polyfonicky jev.
Poté autorka vymezuje predmét svého zkoumani: hodla sledovat vyskyt minulého kondicionalu ve
ttech typech textu zahrnutych do korpusu InterCorp (texty beletristické, pravni a publicistické),
pficemz pracovni hypotézou je prirozena kompatibilita vyznamu casového s beletrii, vyznamu
podminkového s pravnimi texty a vyznamu reprodukované feci s publicistikou. V 2. ¢asti jsou nejprve
nastinény moznosti, jez skyta vyuziti korpusii v lingvistickém vyzkumu. Poté je popsan zptisob, jakym
byly hledany tvary minulého kondicionalu. Nasleduje rozbor vysledki: oproti o¢ekavani prevlada ve
vSech tfech typech textli modalni uziti (hypotéza se tedy potvrdila jen u pravnich textl). Zaveérecny
oddil je vénovan ¢eskym ekvivalentim minulého kondicionalu.

Struktura a metodologie. Prace ma ptehlednou strukturu (teoretické poznatky, korpusova reserse,
rozbor vysledkil) a je podlozena relevantnimi zdroji (hlavni francouzské mluvnice, literatura zaméfena
na praci s korpusy, tituly k ¢eské mluvnici a Ctyfi polozky zvlast vénované fr. kondicionalu).
Komentafe vysledki a prezentace piikladd mnohdy svéd¢i o samostatném uvazovani o problémech, na
jinych mistech ale jevi metodologické slabiny. V textu vSak lze obc¢as narazit na nespravné pouzitou
terminologii ¢i na omyly pii intepretaci dat (viz poznamky nize). Pasaz o polyfonii je zajimava, neni
v8ak vyuzita v dalSich ¢astech prace, a tak ptsobi ponékud samotucelné. Na tiech mistech (str. 8 a 11 —
viz poznamky nize) lze narazit na citaci, kterd posunuje vyznam citovaného textu (bud’ vytrzenim
z kontextu, nebo nespravnym piekladem). V textu se spravné upozoriiuje na to, ze u publicistiky
a pravnich textti nezndme smér prekladu; k tomu lze pridat dalsi komplikaci: pieklad do francouzstiny
a ¢estiny mohl byt pofizen ze tfetiho jazyka, ptipadné ze dvou riznych jazyka.

Formalni a jazykova stranka. Jazykova stranka prace je v zasad¢ vyhovujici. Nékolik upozornéni na
interpunk¢ni, gramatické a stylistické problémy: Carka navic na str. 9, 15, 26; chybéjici ¢arka na str.
14; pred znackou procent se v Cestiné piSe mezera; str. 16 — tieti a ctvrta véta prvniho odstavce fikaji
piesné totéz; str. 17: InterCopr; str. 17: Evropskd Unie, Evropsky Parlament; str. 18: od Louis-
Ferdinand Céline, od Pierre Assouline (v ¢esting je nutné skloniovat); str. 41: Jak jsme videli v Graf 1.
Anglicky abstrakt je jazykové problematicky (tento prvek vsak neni soucasti hodnocent).

Konkrétni pripominky k textu a naméty k obhajobé:

- Str. 8: Citace z Grammarie méthodique du francais je vytrzend z kontextu. Tvrzeni Le
conditionnel est un mode a part entiére je v origindle uvozeno vyrazem selon la tradition
grammaticale — nejde tedy o nazor GMF.

- Str. 8: Grammaire méthodique du frangais fadi kondicional mezi slovesné zptsoby. Tvrzeni,
Ze jej povazuje za jeden z ¢ast indikativu, je mylné.

- Str. 8: Vyraz koren slovesa pro budouci cas je terminologicky neptijatelny.

- Str. 10: Vyrazy potencialni a irealny zde nelze sméSovat: minuly kondiciondl vyjadiuje déje
irealné (nenastalé), tedy ne potencialni — zdroj je citovan nepiesné.

- Str. 11: Pouziti kondicionalu ke zmirnéni predikace by bylo vhodné doplnit ptikladem, totéz
nize u fecnické otazky.

- Str. 11: Vyraz naléhava zadost ve volné citaci z GMF je nespravny — V originale je requéte
implicite.



Str. 13: Rozdéleni ucebnic na francouzské, ceské a pro samouky neni pfili§ logické. Pred
predstavenim vysledkl by bylo vhodné uvést, o jaké ucebnice jde, kolik maji dild atd. Tvrzeni,
ze minuly kondicional je probiran ve tretich dilech ziejmé neplati pro vSechny ucebnice.

Str. 13 Passé composé je omylem ptelozeno jako minuly cas prosty.

Str. 15: V pasazi o uziti minulého kondicionalu v ¢esting je zahrnuta také funkce zmirnéni — to
je zfejmé omyl, jde o kondicional piitomny.

Str. 18: Nevhodné srovnani: 0 900 milionech slov v korpusu InterCorp nelze fici, ze piekracuji
standard 100 miliont slov — standard je minén pro jeden jazyk, ne pro cely vicejazyény korpus.
Str. 21: Bylo by vhodné explicitné zminit, zda vyhledavaci vyraz dokaze vyhledat veskeré
vyskyty minulého kondicionalu, nebo jen nékteré.

Str. 25: Kategorie neurceno v grafu neni uzite¢na, tato data by byvalo bylo lepsi hned na
zacatku vyloucit (neodpovidaji ani nadpisu grafu typy pouziti minulého kondicionalu). V grafu
na str. 31 jsou tato data podle v§echno vyloucena, ale opét se objevuji na str. 43.

Str. 27 — Priklad I/ aurait rencontré... podle mého nazoru nebylo tfeba ze vzorku vylucovat,
ale spise se pokusit o jeho zafazeni do nekteré z kategorii a piipadné dohledat kontext.

Str. 27 — Rozbor tvaru zafazenych do skupiny neurceno je uveden pro prozu a publicistiku —
pro pravni texty vsak ne.

Str. 35 — Vtextu se piSe, Ze modalni vyznam minulého kondicionalu byl zjistén u 25 %
vyskytl, zatimco graf ukazuje 44 %.

Str. 37 — U prikladu 13 podle vSeho nejde o zmirnéni, ale o reprodukci ciziho minéni.

Str. 42 — Udaje v grafu jsou v absolutnich &islech, coz ma za nasledek, Ze tfi zkoumané Zanry
jsou navzajem nesrovnatelné (maji po vylouceni Sumu ruzny pocet vyskytu zkoumanych
tvaril). ReSenim by bylo pouziti procent.

Str. 44 — Obecny vzorec minulého kondicionalu (sloveso byt v minulém case + sloveso byt v
podminovacim zpuisobu + jakékoli sloveso v minulém case) je chybny.

Zavér. Autorka zpracovala zvolené téma standardnim zptsobem a s vyuzitim piehledné metodologie.
Nepiesnosti v terminologii, citacich a interpretaci dat nemaji zasadni vliv na informa¢ni hodnotu prace,
nicméné nelze fici, Ze by byly okrajové. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci znamkou
velmi dobre.
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