Oponentsky posudek na bakalafskou praci J. Erbena ,Zivotni styl a vztahy v subkultufe baletniho

umeéni“

Predkladand prace je pfepracovanou verzi jiz jednou odmitnutého textu. Ocenuiji, Ze autor se do nemalé
miry drZel zavér( zpredeslé obhajoby. Souhlasim svynechanim kvantitativni casti, kterd svym
provedenim a prezentaci vzbudila nejasnosti a opravnénou kritiku. Dobré z plvodni prace bylo

zachovano, oceniuji zlepseni prace se zdroji. Originalita pfistupu autora rovnéz zlstala zachovana.

Bohuzel, problémy pretrvavaji u empirické casti, resp. jeji kvalitativni slozky. Je dobré, Zze je autorem
v metodologické ¢asti nastinén pribéh vyzkumu a to véetné kddovani. Byt priloha 2, mapa kdd(, pasobi

spiSe zmatecné, doufam vsak v jeji objasnéni béhem obhajoby.

Z hlediska obsahového prace ve srovnani s plvodni verzi jiz mnoho nového neobsahuje, nicméné, pro
vhled do zkoumané subkultury je to zcela postacujici. | kdyZz stale je nejasné, pro¢ nékterd témata

z rozhovoru zUstala nevytéZzena, jina se Castokrat opakuiji.

K diskusi u obhajoby navrhuji predevsim metodologické otazky, popfipadé vyjasnéni propojeni dat
zrozhovorl s teoretickou casti. Po strance formalni a jazykové je prace v poradku. Praci doporucuji

k obhajobé s hodnocenim velmi dobre az dobre.

V Praze 3. zafi Mgr. Jan Sladek



