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Autorka predkladd praci na téma viscerosomatickych vztah( a sovislosti. V praci hypotézy
nestanovila a statistické zpracovani dat prace neobsahuje, coz je vzhledem k charakteru
prace pochopitelné. Autorka stanovuje cile a v nich si vytycila : seznamit ¢tenare

s problematikou viscerosomatickych vztah( ; sestavit uceleny text o viscerosomatickych
vztazich resersni formou z odborné literatury.

Po formalni strance prace odpovida stanovenym kritériim. Jen na nékterych mistech jsou ne
zcela idedlné uvedené citace. V téchto pripadech se odkaz nachdzi ihned na zacatku
citované véty a nevime tak kde konci a které dalsi véty k uvedené referenci patfi. /PF. str. 24:
V roce 1999 (Vechiet et al.) nebyla pfenesena bolest ... ; Alodynii (Ambler 2007)... / . Vypada
to pak jak kdyby autorka citovala z odborné literatury jen jedno slovo. Jinak je citac¢ni rejstrik
obsahly. Mirnym problémem je relevantnost nékterych pramen(. Autorka velmi ¢asto cituje
z pramen( s nizkym ¢i Zadnym impact factorem a mnoho poutzité literatury jsou osteopatické
a chiropraktické Zurnaly, které jsou mnohdy mimo oficidlni védecky proud. Nicméné vsechny
jsou indexované a dohledatelné. Je nutno fici, Ze problém s literaturou je u tohoto tématu
(viscerosomatickych vztah(l) velmi zasadni a ¢asty nebot k tomuto tématu je odborné
literatury velmi poskrovnu a je velkym uménim vlbec néjakou vyhledat. Z tohoto dlivodu i
pres vyse uvedené vytky hodnotim resersi jako zdafilou a pfinosnou.

Stavba prace a kapitoly jsou usporadany s pevnou logikou, pfehledné i didakticky. Ocenuji
v tomto sméru jak autorkou tak vedouci této prace. V praci tak nenachazime rudimenty ani
nadbytecnosti a balast. Obsah kapitol je spiSe nékdy pfilis obecny (kap. 2.4.1. Bolest
visceralni) a nékteré kapitoly jsou nepomérné kratsi nez by bylo nutné (kap.: 2. 4. 4.
Hodnoceni bolesti; 2.5.3 — Autonomni reakce), ale vétsinou je prehled poznatk( zdafily a
obsahuje potfebné a zajimavé penzum informaci, zvlasté kapitoly o pfenesené bolesti a
konvergenci jsou pékné. DlleZitou a v Ceské literature v podstaté nezndmou medicinskou
kapitolou jsou tzv. somatovisceralni reflexy a i témto reflexiim vénuje autorka ve své praci
dostatecny prostor.

Trochu mé zklamala prehled visceralnich vzorcl , nebot autorka se zabyva zejména akutnimi
chorobami orgdn a reakci na bolest v akutnich stadiich onemocnéni a dale strukturalnimi
poruchami (karcinomy, endometriéza apod.) organ( a je malo prostoru na funkcni poruchy .



Kapitoly jsou mnohdy také dle mého ndzoru zbytecné oklestény (napf. Zaludek, tlusté stfevo)
a nebo je v nich vice obecnosti a malo visceralnich vzorc(l a reflexnich zmén. Velmi hezka je
kapitola o endometrioze ¢i dysnenorhee. Obecné lze v3ak fici, Ze i kdyZz by néktera mista
této kapitoly (kap. 2.9. Viscerdlni vzorce — doplnéni pro praxi) mohla byt obsaznéjsi ma i tato
kapitola nespornou zajimavost a nosnd informace je ve vysledku kvalitni a pfinosna.

Hezkou kapitolou , pfehled poznatkl v zasadé uzavirajici, je kap. 2.12. Dif. Dg. A ptiklady
kazuistik, ve které autorka vybrala mnoZstvi zajimavych kazuistik ze svétové literatury . Tato
kapitola je velmi zajimava, Ctiva i odborné kvalitni.

V diskusi i zavéru autorka poukazuje na dllezZitost znalosti z této oblasti mediciny a spravné
hodnoti jednotlivé ndzory a védecké studie. Diskuse i zavér splfiuji pozadavky bakalarské
prace.

Prace je zajimavym a bohuzel i ojedinélém pohledem na zajimavou problematiku
viscerosomatickych vztahU. Prace je resersnim prehledem, ale vyznam ma zejména pro
klinickou praxi coZz hodnotim jako zdsadni positivum. | pfes uvedené vytky se jedna o dobrou
praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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