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Abstrakt

Nasledujici text se pokousi promyslet vyzvu Edmunda Husserla z jeho textu O plvodu geometrie.
Interpretaci fundamentdlni ontologie vypracované Martinem Heideggerm ve spise Byti a cas je
ziskano pole mysleni, na kterém je mozné se pokusit odpovédét na otazku po plvodu geometrie. Ten
je pochopen jako zcela jedine¢na ontologickd moZnost, jez svou podstatou je s to rucit za vysvétleni

smyslu geometrie.

Abstract

The following text attempts to rethink the challenge of Edmund Husserl in his text On the Origin of
Geometry. Interpretation of fundamental ontology developed by Martin Heidegger in Being and Time
provides field on which it is possible to try to answer the question of the origin of geometry. It is
conceived as a completely unique ontological possibility that nature is able to vouch for an

explanation of the geometry.
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Uvod

Nasledujici prace se pokousi nahlédnout problém plvodu geometrie ve fundamentalni ontologii.
Tento pozadavek vyplyva z narok mysleni Edmunda Husserla ve stati O plvodu geometrie', jehoz
dlkladnou analyzu proved! Jacques Derrida v textu nesoucim nazev Tradice védy a skryvdni smyslu.
Domnivam se, Ze fundamentalni ontologie nabizi moznost promysleni v téchto textech nadhozenych
momentl z hlediska nejen vhodného k prohloubeni samotné problematiky plvodu geometrie, tj.
»idealnich predmétd”, ale dokonce i z hlediska, které mohlo zlstat z principialnich dvod{ Husserlovy
fenomenologie nepfistupné le¢ vyZzadované. llustraci Husserlovy neochoty zaujmout nabizenou
vychozi fundamentdlné-ontologickou pozici mizZe byt Derridova poznamka pod ¢arou, v niZ cituje
Husserlova slova z Filosofie jako pfisnd véda: ,,Hlubokomyslnost je pfiznakem chaosu, jejz chce prava
véda proménit v kosmos, v jednoduchy, naprosto jasny a roz¢lenény rad. Pravd véda, kamkoli az saha
jeji skute¢na nauka, nezna zddnou hlubokomyslnost,” a k nimz doddava: ,,Stejné tak kritické poznamky
zaznamenané na okraj stranek Byti a casu prisuzuji jisté Tiefsinnigkeit vinu za heideggerovsky

“?2

,posun” smérem k tomu, co Husserl vymezuje jako fakticko-antropologickou rovinu.“ Na Uvod bych
se proto rad pokusil stru¢né ukazat, Ze ona heideggerovska hlubokomysinost v Byti a ¢ase mlze byt
koneckoncll ku prospéchu véci a Ze k jejimu poZadavku Husserl v urcité interpretaci sdm dospiva a
vybizi. Opravnénosti takového napadu muize vsak ucinit zadost jen zdar jeho provedeni v této praci,
tj. urcity ziskany vhled do problému plvodu geometrie. Doufat v jeho uskutecnitelnost mi skyta
mysleni Petra Vopénky, kterému se v knize Uhleny kdmen evropské vzdélanosti a moci dafi zaklddat
geometrické mysleni na filosofickych vhledech inspirovanych filosofii Martina Heideggera. Budiz

timto v hlavnich obrysech vymezena nejen oblast zakladni literatury a tudiz i kontextu prace, jakoZ i

smér, kterym se bude nasledujici mysleni ubirat.

Z téchto par slov vyplyva i ¢lenéni predkladaného pojednani. V prvni kapitole se pokusim strucné
nastinit zminéné zasadni momenty, ke kterym dospiva Husserl a jeZz interpretuje Derrida. Druha
kapitola bude vénovdna potfebnym analyzam ve fundamentdlni ontologii. Ve treti pojedndm o
samotném pulvodu geometrie ve fundamentdlni ontologii ve tfech podkapitolach zamérenych
postupné na existencidlni pojem védy, na existencidlni podminky védy o prostoru a konecné na
Casovy smysl geometrie. Zavérem se pokusim shrnout ziskany vhled na problém plvodu geometrie a

nastinit mozné slabiny nabizeného pojeti.

! Tento text uvefejnil E. Fink v Revue internationale de Philosophie, Brusel, L. rog., &s. 2, pod titulem ,,0
puvodu geometrie.

2 Tradice védy a skryvani smyslu: komentdi k Husserlovu Piivodu geometrie, (dale jen TV) Jacques Derrida,
poznaka 144, str. 94.



Kapitola |

Uvod do problematiky plvodu geometrie

Pokusime se promyslet dva zakladni texty. Prvnim z nich je Husserl(v O pidvodu geometrie, druhym je
DerridQv Tradice védy a skryvdni smyslu. Nechejme se vést druhym z nich, ktery je komentarem k
prvnimu a hned na zacatku si pfipomenme Derridova slova, jimiz zprvu charakterizuje Husserl(v text.
,V zasadé se tu opét jedna o status idedlnich predmétd védy — jejimz prikladem je geometrie —, o
jejich utvareni v aktech identifikace ,téhoz“ a o konstituci exaktnosti videalizaci a v limitnim
priblizeni, které vychazi z vnimatelnych, konec¢nych a predvédeckych material( svéta naseho Zivota.
Déle tu jde o navzdjem spfiznéné konkrétni podminky mozZnosti téchto idedlnich predmétd: o jazyk,
intersubjektivitu a svét jakoZto jednotu pldy a horizontu. A konec¢né se zde soustavné pracuje
s technikami fenomenologického popisu, zvlasté pak rdznych redukci, jejichz platnost a uzitek se zde

“3 K tomuto pfiblizeni mGzeme dodat, Ze Husserlv text vysel i

Husserlovi jevi jistéjsi nez kdy jindy.
jako dodatek ke Krizi evropskych véd, jez se zabyva kritikou technicistniho a objektivistického postupu
nejen véd ale i filosofie tehdejsi doby navazujici na odkaz novovéké matematizace prirody. Nase
upozornéni by vSak plné nevystihlo vyznam Husserlova textu, ponévadz stejné jako se vénuje
zminénému momentu, potykd se i s historismem, ktery lze ve vstficném postoji brat jako druhou
stranu mince prvniho nedotdazaného dogmatu. Exempldrnim ptikladem dosvédcujicim jednostrannost
a nedostatecnost kritizovanych pozic se stdva geometrie, kterd je vzorem vSech exaktnich a
objektivistickych véd, ktera se v3ak stejné tak stavd pfedmétem historie v tom smyslu, Ze probiha jeji
vyvoj. Ukol, ktery si pfed sebe Husserl stavi, je vskutku zvlastni povahy: ,Je spise, ba predeviim tfeba
se i retrospektivné otdzat po prvotnim smyslu zdédéné a v tomto smyslu naddle platné geometrie, jez
sice stale plati, ale soucasné je dale vytvarena a ve vSech svych novych podobach vystupuje jako

“* Husserlovi tedy nejde o to, aby objevil historicko-faktické objeveni

jedna, jako ,ta“ geometrie.
geometrie, nejde mu o jméno prvniho geometra, hleda apriorni podminky, za nichZ se vilbec mohla
geometrie objevit, hledd vlastné urcité historické a priori, které, zdalo by se, leZi kdesi mezi

empirickou historii a ahistorickym objektivismem idedlniho vyvozovdni geometrickych pravd.

Na zacdtek se Husserl pokousi vyjmenovat nejndpadnéjSi a nejvSeobecnéjsi postrehy, tj.
samoziejmosti, které snadno vidi kazdy z nds, kdyZ se zamysli nad problémem geometrie. Husserl nas

upomina na to, Ze geometrie je predevsim tradici. Tim ma na mysli, Ze je to lidsky duchovni vytvor,

3
TV str. 7.
* Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie (dale jen KEV), str. 383.

6



ktery preziva v kultufe a v ni se dédi. Lidsky Zivot Zije v bezpoctu tradic a ty spolecné s kulturou
vytvareji duchovni prostor. Tradice je realizovana duchovosti, at uz jsme si toho védomi, ¢i spocivame
v nevédéni, Husserl dokonce tvrdi, Ze toto nevédéni je implicitné védouci, a Ze jsme schopni toto
nevédéni explikovat a zevidentnit. Geometrie jako takto predavanad tradice obsahuje v sobé odkaz na
svou drivéjsi podobu, zniz pochazi. Dokonce kazda dalSi podoba geometrie ziskand novym
geometrickym poznatkem v sobé predeslou cele obsahuje, tj. geometrie se ukazuje jako syntetickd
totalita predbéznych vytézkd, které souhrné slouzi jako premisy pro dalsi poznavani geometrického
svéta. Tedy jednd se o jakousi stavbu. Takto zbézné podané preddvani je neodmyslitelnou soucasti
geometrie a odkazuje na moZnost nalezeni skuteéného pocatku geometrie. Obecné, kdyZz mluvime o
pocatku néjakého dila, jde v ném predevsim o urcité predsevzeti, které se pak ma uskutecnit. ,, Kazdy
duchovni vykon prechazejici od prvniho predsevzeti k provedeni existuje poprvé v evidenci
aktudlniho zdaru.“> Tézkosti véak nastavaji v pfipadé matematiky a specidlné geometrie. Smysl
geometrie je totiz urcen celkem jejich poznatk(, které, jak se ukazalo, tvofi nedilnou stavbu, a je tak
ziejmé, ze kazdym novym poznatkem se proménuje i smysl geometrie; proto by byla nespravna
predstava, Ze na pocatku geometrie stalo néjaké predsevzeti, které se dal jen rozvijelo a naplfiovalo.
Tedy na pocatku geometrie musela stat néjaka jina tvorba smyslu, ,,a to nepochybné tak, ze se
poprvé objevila v evidenci zdafilého uskuteénéni.“® Divod, pro¢ Husserl nabizi pravé zdafilé
uskutecnéni, odhaluje vzapéti a zaklddd se na moiné evidenci pro d&inny subjekt: ,Zdafilé
uskute€iovani zaméru je pro Cinny subjekt evidenci, v niZ je dosazeny vysledek originaliter pfitomny
jako on sam.“” Nyni viak Gvaha dospiva k dal$im nesnadnym a nabizejicim se otazkam. Kdy? se
predsevzeti i zdafilé uskutecfiovani odehrava v subjektu, pak se i smysl takového uskutecrnovani
nachdzi zcela v subjektivnim prostoru a to dokonce i s celym obsahem smyslu. Geometrie by pak
nemohla nabyvat svého objektivniho charakteru. Geometrie vsak kromé své objektivni existence,
vyzaduje i reprodukci této existence ve svych dalSich podobach, a k tomu se musi odkazat na jiné
kulturni vytvory, na idealni predméty kultury, na pismo. Tyto predméty sdili s geometrii jedinecnost.
Stejné jako je jen jedna Pythagorova véta, je stejné i jediny Odysseus, a nejrizné;jsi preklady do jinych
jazykll na tom nemdzZou nic zménit. IdedIni pfedmét nelze rozmnozit v rliznych exemplafich, je stdle
tyz. Ackoli se vSak ukazuje velkd pribuznost jazykovych idedlni predmétnosti s pfedmétnostmi
geometrickymi, nelze usuzovat na to, Ze geometrické Ize redukovat na jazykové. To plyne z celkem
jednoduché uvahy. Uvédomme si ndsledujici: , Ideality geometrickych slov a vét a teorii — posuzovany
Cisté jako jazykové vytvory — nejsou vsak ty ideality, jeZ jsou v geometrii vysloveny a jako pravdy

pfivedeny k platnosti, nejsou to idealni geometrické predméty, poméry véci apod. Kdekoli se

® Tamt., str. 386.
® Tamt., str. 386.
" Tamt., str. 386.



vypovida, tam se lisi to, co je tématem, o ¢em se vypovida (jeho smysl) od vypovédi, jez ani pfi
vypovidani samém nikdy neni ani nemGze byt tématem.“® Geometrické ideality jsou tedy preci jen
jiného druhu. Otazka po jejich zakladajicim smyslo-tvorném aktu nyni dostava naléhavé;jsi podobu.
,Nas problém se tykd idedlnich, pravé geometrii tematizovanych predmétnosti a zni: Jak dospiva
geometricka idealita (stejné jako idealita vSech véd) od svého originalniho niterné osobniho zdroje,
kde je vytvorem v prostoru védomi prvni vynalezcovy dude, ke své idedlni objektivit&?“® P¥i
problémech, které vedly nakonec k takto formulované otdzce, se ukdzalo, nakolik zavaznou roli
v Husserlové pojednani bude hrat jazyk a okolni svét. Jazyk se zacina profilovat jako mediator mezi
subjektivni strankou a objekty svéta na druhé strané. Svét je chdpan jako horizont souhrnu vsech
redlnych objektl, moZnych i skutecnych zajm( a Cinnosti. Jakmile vSak zacheme tematizovat jazyk a
svét, rozhodné se nemuizZeme vyhnout pfibuznému tématu, jimzZ je spolublizni, ten pravé jazykem
hovofi a potkdvam se s nim ve svété. Dokonce je v jistém smyslu ve svété, i kdyZ neni zrovna
pfitomny, je vném jako v horizontu moZného setkani. Tito spolublizni podléhaji nejjednodussi
dialektice, totiz ze vystupuji pro mne tak, jako ja pro né, a vtomto ,pro nékoho” vytvari smysl
,druhého”, ¢imz se otevird moznost spolecnosti, kterd je nakonec lidstvem, jez tvoti horizont, na
némz lze mluvit o obecném jazyku. Korelaci mezi témito dvéma vidi Husserl pfedné vtom, Ze
horizont svéta muze byt nekonecny diky neprebernym mozZnostem jazyka. V takovém prostredi se
muZe konstituovat normalita, tj. dospély a dusevné zdravy ¢lovék, na jejimz zakladé Ize zase mluvit o
urcité objektivité, jejiz moznost vyplyva ze zasadni moznosti jazyka pojmenovat jakykoli objekt ve
svété. V takové rozmluvé normalnich lidi je moZné konstituovat objektivitu, tj. predméty, o kterych
jsou lidé schopni snadno se domluvit a které nehodlaji pro nic za nic zpochybnovat. Diky tomuto
vSeobecnému, objektivitu davajicimu jazyku, ustavuje se zase predstava jediného spolecného svéta,
v némz normalni lidé Ziji. Celek téchto vztah( lIze dobie vyjadfit nasledujicimi Husserlovymi slovy:
,Objektivni byti tohoto svéta predpoklada lidi jakozZto lidi svého obecného jazyka. Jazyk je ze své
stranky funkci a uplatiovanou mohutnosti spjatou korelativné se svétem, s universem objektd, které

“1% D4va nam viak takové pojeti jazyka a svéta a

je mozno vyjadrit reci v jejich byti i takovosti.
objektivity nahlédnout mozZnost, jak je tedy moziné, Ze Cisté duchovni subjektivni vykon, jakym je
tvorba idedlniho geometrického pfedmétu pomoci dusevnich schopnosti jednotlivého Clovéka, Ze
tento vykon stvofi objektivni idealitu? Jak tedy probiha konstituce idealni pfedmétnosti? Na zacatek,
pro jasnost, bude zapotrebi jeSté jednou nade vSechny pochyby zopakovat, Ze prvotni geometricka

evidence nabizejici se v psychické subjektivité neobsahuje v sobé prazadnou idedlni objektivitu. A

tato prvotni evidence vstupuje do béhu Zivota, postupné se ztraci a bledne, le¢ pravé jakozto

8 Tamt., str. 388.
® Tamt., str. 388.
10 Tamt., str. 389.



vzpominka a jednou jiz pfitomny akt ve védomi ma také moZnost byt rozpomenuta. Dejme nyni
pozor na to, Ze se nejednd o Zddnou obycéejnou vzpominku, ale o samotnou evidenci, kterou jsme jiz
vy$e ukazali jako ,zdafilé uskute¢riovani zaméru“!’, jez je ,pro ¢&inny subjekt evidenci, v niz je

dosazeny vysledek originaliter pfitomny jako on sam.“*

Toto je vsak popis subjektivniho vykonu,
ktery konstituuje néco takového jako je identita téhoz. Tato specifickd rozpominka neni totiz jen
vzpominkou na néjaky predmét, ale je spiSe rozpominkou na urcitou ¢innost, v niz se onen idealni
predmét konstituuje, tudiz onen predmét je tentyz. Jakmile jsme uvidéli moZnost konstituce identity,
pljde nyni o to, aby byl néjaky subjekt schopen stejného vykonu jako my, tj. aby se mu otevrela
moznost ,vzpomenout” si na nas vykon, coz umozriuje Husserllv pojem vciténi, ktery ma co do ¢inéni
se spolecnosti a jazykovou pospolitosti. ,V souvislosti vzdjemného jazykového dorozumivani mohou
byt jak origindlni vytvareni, tak i vytvor nékterého subjektu jinymi subjekty aktivné znovu

“B Do hry se tu dostava i ona identita a jeji zvlastni status v intersubjektivité, hezkou

pochopeny.
predstavu o tom zjedndvaji nasledujici slova: ,V jednoté sdélovaci pospolitosti vétsiho poctu osob je
opétovné vytvareny vytvor uvédomovan nikoli jako stejny, nybrz jako jediny viem spoleény.“** Krok
za krokem se pfiblizujeme smyslu, ktery mame na mysli, kdyZz mluvime o idedlni pfedmétnosti. Jeden
moment jsme vsak zatim nezminili, tim je stalé byti idedlnich predmét(. Jak by mohl trvat pfedmét,
ktery nikdo nemysli, a ktery je zcela zavisly na vykonu subjektivity? Husserlovou odpovédi je
pisemnictvi. Jeho prostfednictvim se totiZz otevira nikoli skutecna komunikace, ale Cisté virtudlni. Spis
muZe lezet v knihovné, nikdo jej necte, ale idedlni predméty, o nichZ je ve spise rec, jsou stale
pfipraveny na to, aby je nékdo mohl myslet, pokud si text precte. Virtualita tohoto sdélovani, ale
zaroven celou zaleZitost trochu komplikuje, ac¢ ve vysledku nebude hodnoceni oné sloZitéjsi struktury
tak jednoznacné prikré. Pismo, jakoZto jazykové znaky, vyvolavad vyznam, tento pfijimd ctendr
pasivné, Husserl pasivitu pfirovnava k ,,pouhé” asociativité. Nicméné tuto pouhou vzpominku mohu
reaktivovat, tj. na jejim zdkladé konstituovat idedlni pfedmétnost. ,Pasivni chapani vyrazu se tedy lisi

.“¥* Pasivni chapani ndm umoziiuje cosi, co bychom v lecjakych

od zevidentnéni, reaktivujictho smys
pfipadech nebyli schopni ani nalezité myslet. Mame-li totiz dlouhy fetézec pasivné pfijimanych
vyrazll, které vsak podle liboville mlZe subjektivita reaktivovat jednotlivé, jejichz pocet vsak
presahuje mozZnosti subjektivity, tj. neni fakticky mozné provést celou fadu evidenci, pak pasivni
chapani vyrazu umoznuje zcela specifickou idealizaci, v niz si subjektivita jaksi pfivlastni schopnosti

celkové evidence jednotlivych krok(. Tim ovSem samoziejmé klade zavainy precedens, pfi némz

nepochybné prekracuje pravomoci své schopnosti evidovat. Otevira se tim celé pole plsobnosti tzv.

1 Tamt., str. 386.
12 Tamt., str. 386.
3 Tamt., str. 391.
4 Tamt., str. 391.
15 Tamt., str. 392.



asociativniho mysleni, které je v rozporu s pozadavkem védeckosti. Nicméné i ono se do védy dostava
a je velmi obtizné nesklouznout do jeho nastrah. Véda asociativni mysleni potfebuje, ponévadz se
potykd s obrovskym poctem pojmd, jejichZ jednotlivd evidence by praci védce v mnoha pripadech
nejen ucinila pfilis obtiznou, ale pfimo nemoznou. Proto se musi klast takovy dlraz na jednoznacnost
vyrazl, nebot jen diky ni je mozné pouzivat logickou evidenci vyplyvani, aniz by byla zpochybnéna
sama evidentnost, tj. plnost smyslu, dusledkd, tj. zavérd. Promyslime-li v téchto ohledech povahu
nejen idedlnich predmétl, ale i praxe, kterd snimi ma co do cinéni, tj. védy, zacneme
problematizovat samu tradici, zda je v ni vibec ponechana néjakd moznost dostat oném pfisnym
pozadavklm, které jsme pravé zminili. Jak probihd tradovani védeckého smyslu, tj. idedlnich
predmétnosti? Pfedné musi byt splnén onen , logicky” poZadavek na jednoznacnost. Tento mUze byt
splnén podle Husserla jen diky , ozfeteliovani“, které dokaze celek projedndavané myslenky, rozélenit
do jednotlivych ¢asti, jez uz je mozné in potentiam evidovat a znovu spojit v plvodni celek, ktery tim
nabude dédi¢ného prava evidence. Otazka se potom zUzi na samotné pocatecni evidence, na nichz je
geometrie vilbec mozind jakoZto smysluplna véda. Dostavame se tak k samotné d¥eni problému: ,Ze
veskeré nové vytézky vyjadruji skute€nou geometrickou pravdu, je a priori jisté za pfedpokladu, ze
zaklady deduktivni stavby byly vskutku vytvoreny a objektivovany s plvodni evidenci, a Ze se tedy
staly obecné pfistupnym vytézkem. Musila by tu byt kdysi uskutecnitelnd kontinuita od osoby
k osobé, od jednotlivych dob kjinym dobdm. Je jasné, ze metoda vytvareni prvotnich idealit
z predvédeckych danosti kulturniho svéta by byla musela byt pfed existenci geometrie sepsdna a
fixovdna v pevnych vétach. Schopnost prevadét takové véty z vagniho jazykového chapdani do jasu
reaktivace jejiho evidentniho smyslu by pak musela byt svym zplsobem tradovana a neustdle

tradovatelnd.“*®

Nicméné pravé tato evidence ndm chybi. Dokonce, i kdyZ se podivame na to, jak se
geometrie vyucuje na skoldch, a to plati i dnes, mizeme s Husserlem souhlasit i v tom, Ze o evidenci
plGvodnich pocatecnich pojma zde vlbec nejde. Jediné, co se zde péstuje, je schopnost logického
vyvozovani z predpoklad(, o jejichz osmysInéni se nikdo vibec nestard, a nebezpeci védecké praxe
dneska dostdva svou ziejmou podobu, ponévadZ potom se z védy stdva smyslu zbavena tradice.
Proto se Husserl snazi najit ,totéZ apodikti¢no, kterym v pfedvédeckém svété mohl disponovat prvni

zakladatel geometrie a jez mu muselo slouZit jako material idealizaci,“*’

aby se pokusil znovu vytvofit
idedIni smysl geometrie, ¢i alespon odhalit plidu, ze které mohla geometrie vzniknout. Tyto historické
predpoklady geometrie jsou invarianty bytostnych struktur: svét ,véci” a lidi, télesnost, kultura,
prostorocas, latkové kvality, praktické potreby, atd. Tento soubor bytostnych struktur musi byt
uvazen. Z toho se samy nabizi urcité poznatky, napfiklad preference urcitych tvarG a ploch, sama

snaha zachovat elementarni spravedinost v jednani mezi lidmi preferuje urcité rozlozeni a pocet dili

18 Tamt., str. 396.
Y Tamt., str. 406.
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apod., ,smime tedy vzdy predpokladat uréitou dovednost zhotovovat vykresy staveb, vymérovat
pole, délku cest apod., takZe ta vZdycky uz existuje v bohatém rozriznéni jako predbéziné danosti pro
filosofa, ktery jesté neznal geometrii, ale ma byt myslitelny jako jeji vyndlezce. Jako filosof,
prechazejici z praktického, omezeného svéta svého prostredi (pokoje, mésta, krajiny atd.) a v Casové
dimenzi z periodickych pochod(l (dne, mésice etc.) k teoretickému ztfeni a poznavani svéta, ma pred
sebou omezené poznané i nezndmé prostory a casy jakozto konecnosti v horizontu oteviené

nekoneénosti.“*®

Takto tedy Husserl shrnuje predpoklady, které mohly byt splnény a které mohly vést
k vytvoreni nového druhu pfedmétli ve védomi a nového zplisobu zachazeni s nimi. Otazkou pro néj
zUstava pramen ,idealizujictho mysleni”, které se nabizi jako tvlrce geometrickych predmét(.
MuZeme si vSak z Husserlova zamysleni vzit nejen otevieni horizontu tazani, ale i urcity vytézek, ktery
zminuje na konci textu: ,Jestlize si po dosavadnich vykladech, osvétlujicich velmi vSeobecné a
mnohostranné horizonty problém, vezmeme za zplna zajistény zaklad toto: okoli, v némz Ziji lidé, je
bytostné totéz dnes i vidy jindy, a to plati i pro prvopocatek a trvalou tradici, pak mizeme u svéta
naseho dnesniho Zivotniho prostredi v nékolika tazich pouze krok za krokem naznacit, o ¢em by se
mélo podrobnéji uvazovat u problému idealizujiciho prvopocatku toho smysluplného utvaru, ktery
nazyvame ,geometrie“.“® Z téchto slov je zapotiebi neslyet jen jejich pfimy odkaz, ale predevsim
onu zaru¢enou moznost tazat se pravé dnes po puvodu geometrie v nasich vlastnich myslich, aneb i
my dnes mame otevienou moznost, stejné jako ji mél prvni geometr, konstituovat smysl geometrie.
A je to pravé tato moznost, kterd viibec mulzZe rucit za to, Ze kdy geometrie, jakozto skutecna véda
odhalujici pravdu, vznikla a jaky v sobé skytd smysl. Na tento moment vysadni pritomnosti nardzi i
Derrida, kdyZ zminuje souvislost mezi problémem plvodu geometrie a odpovédnosti za autentickou
pravdu, kterd nepropada nebezpeli odcizené technizace: ,Zamyslet se (besinnen) nad plvodem
zaroven znamenad prevzit zodpovédnost (verantworten) za smysl (Sinn) védy a filosofie, privést jej
k jasnosti jeho ,plnosti“ a byt sto za néj zodpovidat, vychazejice pfitom ze smyslu celé nasi

existence.“?°

Geometr totiZ pouze nepouZivd naucené postupy, ale svym rozumem ruci za pravdu,
kterou nahlédl. Tento moment vychazeni ze smyslu celé nasi existence povazuji za naprosto zasadni
v nasi problematice a ten se proto stdvd mostem do fundamentalni ontologie, kterd se zabyva
smyslem nasi existence. V ni bude mozné problém geometrie pojednat ve vsi vaZnosti, kterou si
narokuje. Bude zapotrebi vsak vykonat velkou cestu nez se nam vibec otevie moznost geometrii

klast v jeji plvodnosti. Pfejdéme tedy nyni k fundamentalné-ontologickym analyzam, které nam

oteviou moznost naseho tazani.

18 Tamt., str. 407-8.
1 Tamt. str. 410.
2TV, str. 14.

11



Kapitola Il

Pripravna analyza

Celkovy horizont, v némz se nase mysleni pohybuje, je ontologie. Ptdme se na byti. Navazujeme na
zpUsob mysleni provadény v Byti a cCase. Otazka po byti se sama ukazuje jako otdzka navysost
dlleZita, jejiz zodpovézeni vyZzadujeme ze dvou dlvodd, které jsou v Byti a ¢ase nazvany prednosti, tj.

ontologicka a onticka prednost.
1. Ontologickda prednost

,Veskerd ontologie, i kdyby disponovala sebebohatsim a sebepevnéji skloubenym systémem kategorii,
zustava od zdkladu slepd a odvrdcend od svého nejvlastnéjsiho zameéru, jestlize pfedem dostatecné

neujasnila smysl| byti a nepojala toto ujasnéni jako sviij fundamentdini dkol.“**

2. Ontickd prednost

Rad bych i zde jen kratce ocitoval misto, které zfejmé objasriuje ontickou prednost otazky po byti,
avsak u této prednosti je to ponékud sloZitéjsi, vidyt pravé v ni se zacina jasnéji ukazovat i vlastni

smysl ontologické diference, tj. rozdil mezi bytim a jsoucnem.

Pokud se ontologicka prednost ukazala jako vlastni ,védecky” problém, tj. Ze nemUiZeme provadét
Zzadnou védu, ktera z naleZité ontologie nutné vyrlsta, dokud si neujasnime, co je to ,byti”, tedy
dokud nebudeme mit pojem byti, pak ontickd prednost se ukazuje az tehdy, kdy se ptdme na
samotné védecké tazani. Tu ihned vytane ,subjektivita” takového tazani, totiz Ze védecké tazani je
jistym zplsobem existence nas lidi, které v ontologickém zkoumani budeme terminologicky nazyvat
»pobytem“. Pobyt védecky uvazujici tedy nahlizi prvni prednost. Druh3, tj. ontickd, pfednost, pfichazi
ke slovu tehdy, kdy zproblematizujeme samotné tazani pobytu. Proc se vibec pobyt pta na byti? A

jak je takové tazani mozné? Tu se ukaZou tfi podstatné ontologické rysy pobytu.
a) Onticka vyznacnost

,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se
onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladbé pobytu
pak ale patfi, Ze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to zase znamend, Ze si pobyt

néjakym zplsobem a néjak vyslovné ve svém byti rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho

21 Byti a ¢as, §3 str. 27.
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byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo. Porozuméni byti je samo bytostnym urcenim pobytu.

Onticka vyzna¢nost pobytu spociva v tom, Ze pobyt jest ontologicky.“**

b) Ontologicka vyznacnost

Toto ,,jest” postihuje terminologicky vyraz existence, kterym je vyjadien onen specificky zplsob byti
pobytu, ktery v posledku umozniuje néco takového jako tazani po smyslu byti. Pokud je totiz pobyt
takovymto jedinecnym zplsobem byti, pak si néjak ve své existenci rozumi, alespon v tom smyslu, Ze
existuje, toto je nazvano existencielnim porozuménim. OvSem pravé takové porozuméni otevirad
mozZnost porozumeéni existencidinimu, které se ptd po struktufe této existence samé, tedy
zprUhlednuje ji. Existencidlni analytika tak zcela zavisi na samotné existenci pobytu, tj. na jeho

ontické skladbé.

JelikoZ se pobyt néjak ve své existenci vztahuje k byti, je mozZné najit smysl byti v jeho existencialni

strukture, ktera je také timto smyslem urcovdna, coz ozfejmuje jeho ,ontologickou” vyznacnost.
) Onticko-ontologicka vyznacnost

Propojeni vySe uvedenych vyznacnosti vydava nakonec onticko-ontologickou prednost, ktera je
zalozena v tom, Ze pobyt jakoZto existujici ve svété a zachazejici se jsoucny, také jiz néjak rozumi
,SVetu” a ,jsoucnu”. Tedy vSechny ontologie jsou nakonec zalozeny v existencialni skladbé pobytu.
,Fundamentdini ontologii, z niz teprve vSechny ostatni mohou vzniknout, je tudiZ tfeba hledat

v existencidlni analytice pobytu.“*

Timto je vykdzdno, Ze pobyt je pravé tim jsoucnem, u kterého je tfeba se dotazovat na jeho byti,
protoZe pravé odpovéd na tuto otazku je zcela zdsadni pro ontologii. OvSem nelze zaroven nevidét i
to, Ze samo ontologické tazani musi byt nakonec mozné zachytit na ontické roviné, ba dokonce, Ze
takovéto ,filosoficko-vyzkumné“ tazani ma koneckonct svoje ,existencielni, tj. ontické koreny”. Tim

je dosvédcena i onticka prednost otazky po byti.

Méjme za to, Ze je jiz zfejmé&jsi podstatna uloha rozuméni v tdzani po byti. Pfedb&zné, a¢ neurcité,
porozuméni byti je totiz ontologickou podminkou vibec jakéhokoli pokusu byt jen o polozeni této
navysost zasadni otazky. A nejen to. Je zaroven i jedinym predem opodstatnénym a zdGvodnitelnym,

tj. opravnénym, voditkem tohoto zkoumani. Jen jeho rozvijeni mize vydat to, na co se vlastné ptame.

22 Tamt. §4 str. 28.
% Byti a cas (déle jen BC),. str. 29.

13



,Fenomenologie pobytu je hermeneutika v plvodnim vyznamu tohoto slova, kterym je zahrnut cely

w24

podnik vykladu.

Pobyt totiz, abychom vstoupili na plidu ontologie, tedy badani o byti, musi byt schopen vydat nejprve
néjak svédectvi o své existencidlni struktufe. Tato moznost je nazvana prihlednosti. ,Rozuméni, majic
charakter rozvrhu, tvofi existencidlné to, co nazyvame pohled pobytu. Timto pohledem, existencialné
jsoucim v odemdenosti ,tu’, jest pobyt stejné plvodné ve vsech vyse charakterizovanych zakladnich
zpUsobech svého byti: jako prakticky ohled obstaravani, ohled na druhého, o néjz se starame, a jako
pohled na byti jako to, kvlli cemu je pobyt vidy v tom kterém pripadé tak, jak je. Pohled, ktery se

“* prihlednost, jakoZto vyznaény

primarné a vcelku vztahuje na existenci, nazveme pruhlednost.
moment rozuméni, fenomenologicky zptistupriuje celou ontologickou problematiku. Bez ni bychom
se v nasem badani nemohli nijak pohnout. Je dobré na tomto misté upozornit, Ze prahlednost, hled
ve vyznamech, pohled, ohled atd., nijak neuprednostnuje ,vidéni“ jakozto zrak, nybrz shrnuje v sobé
onu existencielni zvlastnost fenomenologie jakozto hledéni, ,ze jsoucno, které je mu pfistupné,
nechava vystupovat samo o sobé jako nezakryté“*. Tuto zvlaétnost oviem nemlieme prosté
prijmout jako predpoklad, za néhoz jediné je mozné oprdvnéné ontologické badani. Je zapotrebi ji

samu ukazat a nechat dosvédcit.

Pohled je existenciadlné zalozen v rozuméni. Jesté predtim nez tedy bude mozné spravné rozvést onu
existencielni mozZnost pobytu fenomenologie pobytu samotného, tj. prlihlednost, je nezbytné
prozkoumat samotné rozuméni. Vidyt pravé v ném nakonec musi tkvét i moznost zpfistupnit néco
takového jako je smysl byti. Timto je ovSem také feceno vice, totiz to, co je v Byti a ¢ase uvedeno dal:
,Tim, Ze se ukaze, jak je veskery pohled primarné zakotven v rozuméni — prakticky ohled obstaravani
je rozuméni ve smyslu béZné rozumnosti —, je Cisté nazirani zbaveno svého pfednostniho postaveni,

«27

které noeticky odpovidd tradi¢ni ontologické prednosti vyskytového jsoucna.””” Tedy vydobude se

vlastni ptiméreny pfristup k otazce po byti ,z véci samé*“.

Jak to tedy je s plivodnim rozuménim pobytu? Rekli jsme jiz, Ze je to ,existencial”, oviem tak, 7e jsme
to nijak neoziejmili. ,VSechny explikaty ziskané pfi analytice pobytu prameni ze zfetele na strukturu
jeho existence. Ponévad? se urduji z existenciality, nazyvame tyto bytostné rysy existencidly.“”®
Rozumeéni je tedy rys struktury pobytu. Obratme proto pozornost na tento rys a zeptejme se, kdy
pfichdzi v analytice pobytu ke slovu, tedy odkud vychazime pfi naSem zkoumani, Ze se ke slovu

dostane pravé tento existencial.

% Tamt. §7 str. 55.

% Tamt. §31 str. 178.
% Tamt. Str. 179.

2" Tamt.

% Tamt. §9 str. 63.
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,Spravné vychodisko analytiky pobytu spociva ve vykladu této struktury [tj. ,byti ve svété’; (V.K.)].“*

Mohlo by se zdat, Ze toto je jen pouhym svévolnym tvrzenim, nicméné struénym rozvedenim se

ukdze opodstatnénost tohoto vychodiska pro dalsi badani.

Tuto strukturu, tj. ,byti ve svété’, je zapotiebi brat jako jednotny fenomén, v némi se vyjevuje

existence pobytu. Tento fenomén v sobé obsahuje tfi momenty:

”

1. Moment ,ve svété’; vzhledem k nému bude nasim Ukolem ptat se po ontologické strukture

,Svéta” a urcit ideu svétskosti jako takovou.

2. Jsoucno, které je vidy tak, ze ,je ve svété’. Zde hledame jsoucno, na které se ptdme otdzkou
,kdo?“. Ve fenomenologickém vykazani méa byt urceno, kdo jest vmodu primérné

kazdodennosti pobytu.

3. ,Byti ve' jako takové; zde je tieba vypracovat ontologickou konstituci samotného ,ve’.“*°

Promyslenim posledniho z nich vytane i vzajemna souvislost zbylych dvou.

,Byti ve’ nejprve sugeruje néjakou obsaznost v né¢em. Tedy jako by to mélo zvyraziovat néjaké
obsaZeni, a to takové, Ze pobyt je ve svété jako v néjaké nadobé. Nicméné tento existencial
zdUraziiuje néco jiného. Pobyt je tak, Ze je jiz vidy bytim u néceho, bytim ve svété. ,Byti ve’
zdlraznuje tento rys existence, tedy zpUsob byti pobytu, které predné neni néjak samo o sobé, nybrz
jiz vidy ,ve’, pravé tuto bytostnou pfichylnost ma tento moment vyjadfovat. ,,Byti ve’ je tudiZ
formdini existencidlni vyraz pro byti pobytu, které md bytostnou strukturu ,byti ve svété”.“*" Z toho
vyplyva i to, Ze pokud pobyt viibec ma , mit” néjakou bytostnou moznost vztahovat se ke jsoucnu ve
svété, pak je tato moznost zaloZena v tomto existencialu. ,Jsoucno se mize dotknout jsoucna, jeZ se
vyskytuje uvnitf svéta, pouze tehdy, je-li zplsob jeho byti jiz od plvodu ,byti ve’ — je-li mu totiz
zaroven s jeho ,bytim tu’ odkryto jiz také néco takového jako svét, z néhoz se jsoucno muize dotykem

«32

vynofovat a vyjevovat, aby se tak stalo pfistupnym jako néco, co se vyskytuje.”** ,Dotyk”, jak je jisté
samo sebou zfejmé z uvedené citace, je zcela uréitym ontologickym pojmem, ktery vyjadfuje samu
povahu pobytu, jakoZto existence, tj. Ze k nému bytostné patfi zcela specifickd mozZnost ,potkat”
jsoucno; to vSak zase vyjadfuje jeho zadsadni roli v ontologii. Tuto povahu pobytu vystihuje pojem

fakticity. ,Pojem fakticity v sobé obsahuje: ,byti ve svété’ ,nitrosvétského” jsoucna, které je

2 Tamt. §12 str. 73.
% Tamt.

3 Tamt. 75.

%2 Tamt. 76.
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,hitrosvétské” vtom smyslu, Ze si mize rozumét jako spjaté svym ,udélem” s bytim jsoucna,

s kterym se uvniti svého vlastniho svéta setkava.*

,Byti ve’ tak zdroven odkazuje na urcitou zakladni
prostorovost pobytu, kterd je ovsem rozdilnd od kategorické prostorovosti, jakozto obsazeni. Tuto
prostorovost je moziné nalezité vytézit az z celkového ,byti ve svété’, aby byl ziskdn celkovy
existencialni charakter prostorovosti, a nikoli jen néjaky jeho odvozeny ,svétsky” modus, ktery by
zakryval svUj plivod, a nemohl by tak byt ontologicky osvédcéen. DalSim pfiblizenim ,byti ve’ mize byt
to, Ze i nejriznéjsi praktické cinnosti jsou nakonec zaloZzeny v tomto strukturnim momentu, jako je
napfiklad ,vlbec néco délat”, tj. byt v néjaké cinnosti ¢i zahdlce. To je v Byti a case shrnuto
nasledovné. , Tyto zpUsoby ,byti ve’ jsou vsechny téhoZ bytostného druhu, ktery budeme v dalSim
jesté podrobnéji charakterizovat a ktery nazveme obstardvdni.“** Termin obstaravani nepostihuje nic
neZ pravé tuto ontologickou funkci. Pobyt je jistym zplsobem ,ve’ svété, a tento zplisob je zase
umozneén jen tim, Ze sdm pobyt je néjak, tim se nyni mysli to, Ze je starostlivé, Ze je starosti. , To vse,
pravé tak jako ,bezstarostnost” a ,veselost”, je onticky moZné jediné proto, ponévadZ pobyt —
chépéno ontologicky — je starost.“>> Proto ani nepiekvapi, e vonom momentu ,byti ve’ je zalozen i
smysl néceho takového jako je ,mit” svoje okoli, ,,mit“ svlj svét. Promyslenim momentu ,byti ve‘ a
jeho odliSovanim od ,,nespravného” obsahovani ptichazi ke slovu néco, co je pro nase vlastni tdzani
zcela zdsadni. K nalezitému pochopeni ,byti ve’ jsme dospéli tim, Ze jsme se snazili ukdzat, ze zprvu se
nabizejici vyklady jsou nedostatecné k zalozeni plivodniho fenoménu ,byti ve svété‘. Potykali jsme se
s béZnymi pojetimi, které nedosahovali nasim pozadavkim pro zakladni strukturu existence. Ovsem
presto se ndm tyto vyklady nabizely a pfi povrchnim pohledu mohly i dostacovat. Cim to? Toto
vyjasfiovani nepriméreného vykladu ,byti ve svété’, kromé toho, Ze odkrylo to, co jsme poZadovali,
ukazalo také, Ze to, co jsme hledali, tj. plvodni strukturu pobytu, je zcela bézné jiz vykladano, Ze ,byti
ve svété’ je pobytem jiz vidy, byt ,,ontologicky nespravné”, vyloZzeno. To ovéem neukazuje nic jiného,
nez to, Ze ,byti ve svété’ je zakladni strukturou pobytu, nebot kdyZ ma pobyt netematickou ,potfebu”
ji vykladat, tak ji také ,vidi“, a Ze ponejprve neni pobytem samym vyloZena ontologicky, nybrz
onticky, je pro dalsi zkoumani také ptiznacné. Z toho vsak vyplyva nasledujici. ,Fenomenologické
vykazani ,byti ve svété’ ma charakter odstrafiovani toho, ¢im je tento fenomén zaclonén a prekryt,
proto, ponévad? predstavuje jistou zdkladni strukturu pobytu, nebot pobyt je svym bytim jiz vidy pro
své porozuméni byti odemcen. Ale pravé tak byva tento fenomén vétSinou vidy jiz zasadné
nepochopen nebo ontologicky nedostate¢né vyloZzen. Avsak toto ,jistym zplUsobem vidét a prece

vétSinou chdpat nespravné’ nema svlj zéklad v nicem jiném, neZ v této bytostné strukture pobytu

33 Tamt.
¥ Tamt. 77.
% Tamt. 78.
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samé, v souladu s niZz pobyt sobé samému — a tzn. i svému ,byti ve svété’ — rozumi ontologicky zprvu

z toho jsoucna a jeho byti, kterym sam neni, s kterym se vak , uvnit¥ svého svéta setkava.“*

Takto je i pochopitelné proc ,,selhava” tradicni noetika. Tim, Ze nevydobyla plvodni ,byti ve’, nybrz
zUstala ,vézet” v zajeti prvotniho ,vztahu” ke svétu, tj. poznavani ,nitrosvétského” jsoucna, a toto
poznani chtéla pak ,aplikovat” na pozndni samo, nutné rozuméla poznavajicimu ,subjektu”
nedostatecné, ponévadz, a¢ tfeba i byla zdlraziiovdna jeho bytostna odlisnost od vyskytového
‘

jsoucna, presto nebyl obnaZen plvodni kofen tohoto zanedbavani, tj. jistd urcitd ,, modifikace”

strukturniho momentu existence, tj. ,byti ve’.

Nicméné toto ,,nepochopeni” je pozitivnim fenoménem, kterym se ,byti ve svété’ prokazuje nejprve,
proto je nutné pristoupit ke zkoumani tohoto zpUsobu ,byti ve’ jakoZto poznavani svéta, aby byla
fenomenologicky vytézena kyzend zdkladni struktura pobytu. Moznost takového prozkoumdni
spociva vtom, ze ,jakmile vsak byl ,,fenomén poznani svéta” sam uchopen, dostalo se mu jiz také

w37

jistého ,vnéjskového”, formalniho vykladu“’’. Tedy pokud se podafi odnést nanosy takového

vykladu, vysvitne struktura ,byti ve svété’ sama sebou.

Tento zndmy ontologicky , nespravny” vyklad spocivd ve zprofanovaném subjekt-objektovém vztahu.
Subjekt totiz klademe ontologicky na roven vyskytovému jsoucnu, se kterym se ve svété setkavame.
Ovsem jak mGzeme nyni vysvétlit ono setkavani se jsoucny, kdyzZ jediné, co mame po ruce, je jakysi
vztah mezi vyskytovymi jsoucny? Subjekt se nachdzi ve svété stejné jako objekt, a pramdlo na tom
mUiZe zménit néjaké idealistické tvrzeni, které jen zakryva to, Ze zakryva podstatny moment ,byti ve’,
vidyt i ono pracuje spojmem subjekt, jako se ,zvldstnim“ objektem. To, co se stdvd v takto
uzplsobeném plvodnim modifikovaném ,byti ve’, tj. v poznani svéta, je problém transcendence.
Pozndni ma totiz naleZet subjektu, nikoli objektu. Co vSak toto poznani je? A jak se do subjektu
dostalo? To je otazka, kterd mnohym neda spat, ac vlastné jeji mozna formulace jiz sama obsahuje
odpovéd. Takto chapané poznani svéta musi totiz spocivat na urcitych ontologickych zakladech. Jak
jsme jiz fekli, je mozné takto chapat poznani jen diky tom

) pip.
oslovovani a vyslovovani ,svéta” (Aoyog) funguje pak proto jako primarni modus ,byti ve svété’, aniz
by toto ,byti ve svété‘ bylo pochopeno jako takové.“*® Tedy viibec se nezahlédne ta moznost, ktera
nedovoli vystoupit problému transcendence svéta v predloZzeném subjekt-objektovém vykladu.
Nicméné i ten nejzatvrzelejsi zastance takového schematismu by mohl prosté pfistoupit na to, Ze

jesté drive neZ jsme schopni svét pozndvat, pfeci jiz na svété jsme, preci jiz u néjakého jsoucna

% Tamt. 79.
¥ Tamt. §13 str. 81.
% Tamt. § 12 str. 80.
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stojime a hledime na néj, a to nikoli v teoretickém pohledu, ale nejprve ve zcela trividlnim az
banalnim praktickém ohledu. Dokonce pro zaujeti teoretického postoje se vyzaduje jisté stanovisko,
které je schopné ,,odhlédnout” od obycejnych starosti, od toho, co je v Byti a ¢ase shrnuto takto:

“3% | toto odhlizeni od ,bé&znych

,,Byti ve svété’ jako obstaravani je v zajeti obstardvaného svéta.
starosti”, kdy lze ,teoreticky” spatfit jsoucno jako téma poznavani, je nicméné jistym, sice
deficientnim, ,bytim u‘, které je opét zaloZzeno plvodné v ,byti ve’. Jen urcitym zplsobem zamérené
pohlizeni na ,nitrosvétské” jsoucno muze dat vzniknout tomu, co béZné nazyvame poznanim svéta.
Pravé tim, Ze se zbavujeme onoho ,zajeti obstaravanim® vynikne jisté hledisko na jsoucno, které jiz
ztraci néco, s ¢im se vsak nejprve, jakozto s bytostnym rysem jsoucna, vidy setkdvame. Kdyz u
jsoucna pouze prodlévame, miZeme je pojimat, jako takto ,vidéné“, zbavené ostatniho ohledu, a
mulzZeme je takto vyslovovat a na zakladé toho i urcovat, nicméné nemuZeme se zbavit zakladniho
,byti ve’ v némz, jsou tyto mozné zpUsoby pfistupu ke jsoucnu fundovany. Tak oviem odpada i tzv.
problém transcendence svéta v subjekt-objektovém vykladu, nebot tuto ,transcendenci” ontologicky
predpoklddd ve vyznacném strukturnim momentu ,byti ve’. Aby jesté vice vysvitla povaha tohoto
momentu, ocituji nasledujici, které bude snad jiz na zdkladé receného ziejmé. ,KdyZz o néjakych
bytostnych souvislostech jsoucna ,,pouze” vim, kdyz si je ,jen” predstavuji, kdyz na né ,jenom

myslim“, nejsem u jsoucna venku ve svété o nic méné nez tehdy, kdy? je origindrné uchopuiji.“*°

Pokud tedy jde o vykazani pavodni struktury ,byti ve svété’ jako zakladniho byti pobytu, mize nam
pomoci i velmi vystizna interpretace tohoto ontologického nahledu Jaroslava Novotného: ,Existence
Cili byti pobytu ma charakter ,vzdy jeho’ byti a zaroven je charakterizovdno tim, Ze pobytu jde v jeho
byti o to, ,aby byl. Obé urceni byti pobytu — ,vZdy jeho byti‘ a ,jit mu o to, aby byl‘ — se zaroven
odehravaji jako rozuméjici vztah ktomuto byti. Rozuméjici vztah ktomuto byti je vsak
v kaZzdodennosti naseho existovadni uréen svétskym jsoucnem, které je tim, s ¢im se ponejvice a
pfedevsim ve svété setkdvam a mam co do Cinéni. Tento rozuméjici vztah k byti pak lze opisem
artikulovat tak, Ze ,vidy néjak rozumim tomu, jak tady (ve svété) s nécim pfi nécem byti‘. Tento
charakter rozuméjiciho vztahu k byti ,jak tady (ve svété) s nécim pri né¢em byti‘ uchopuje Heidegger

slozenym terminem ,byti ve svété‘.“*

Timto snad bylo u¢inéno za dost jesté nevykdzanému fenoménu ,byti ve svété’, mame tedy na mysli
pouze to, co se jednoty jednotlivych moment( tykd, a toho, Ze je opodstatnéné tvrdit, ze ,byti ve

svété’ je opravdu zakladnim a plvodnim zplsobem, jak existence v kazdodennosti jest.

* Tamt. § 13 str. 83.
0 Tamt. 84.
* Krajina, e¢ a otevienost byti (dale jen K), 1.2.a) str. 23.
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V nasledujicim se budu vénovat jednotlivym momentim podrobnéji, veden analyzami v Byti a case,
proto zatnéme u momentu svéta, ktery odhali vazbu byti pobytu ke svétu v kazdodennim zachazeni
s nitrosvétskym jsoucnem, jak je jiz pfedeslano predbéznou analyzou strukturniho momentu ,byti ve’,

kterou jsme pravé provedli.
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Svétskost svéta

Kdyz zaciname u prvniho momentu, tj. u svéta, je na misté zeptat se, pro¢ zde zavadime nové slovo,
svétskost. Budiz dalSich par vét vénovano tomuto. Chceme-li si zjednat pfiméreny pfistup k onomu
fenoménu svéta, je navysost nezbytné postupovat pomalu a obezfetné, nebot jak jiz naznacily
stru¢né uvahy o momentu ,byti ve’, neni nase zkoumani zalezitosti snadnou a pfirozenou. Pfredbézné
rozumeéni byti pobytu ma totiz tendenci vysvétlovat a chdpat se ze jsoucna, jimZz pobyt neni, tj.
napriklad podle analogie s vyskytujicimi se jsoucny. Pokud ma tedy pobyt sklony k tomu, aby se
chapal po zpUsobu jsoucen, ktera jsou ve svété, klade tim i nezproblematizované porozuméni svétu.
To se ale pravé nyni stdvd problémem a je zapotfebi ono vyzdvihnout z netematizovaného
porozumeéni, tj. zproblematizovat je. Zacnéme otazkou, jak si viibec zjednat pfistup k otazce po byti
svéta, Ze ndm jde o byti svéta a nikoli jen o svét, jakozto o néjaké jsoucno, vyplyva z toho, ze svét je
strukturnim momentem byti pobytu, tedy prfeci jen byti. Svét vtomto vyznamu je proto
existencialem, presto by bylo nemistné tvrdit, Ze svét preci neni néjaké jsoucno. Je na misté rozlisit

ony dva nerozlisené zplsoby vypovidani o svété.

Jak jinak pochopit jsoucno nez z jeho byti? Proto zavaddime pojem svétskosti, ktery vystihuje, Ze ndm
jde o fenomén svéta, o byti svéta. Kdyz jsme se rozhodli jit cestou analyz existenciality provadénych
v Byti a Case, pfijali jsme i onen zndmy ndzor, Ze pristupovou analyzu je zapotrebi provést na pobytu,
jak vétsinou, kazdodennim zpUsobem existuje. To mlZe byt samo o sobé jisté zdrojem nékolika
namitek, napfiklad této: ,Pro¢ nezvolit jiny vhodnéjsi zplsob existence pobytu, tfeba toho, ktery
pfimo nad bytim uvaZuje?” Odpovédi nam bud' to, Ze kazdy pobyt dfive ¢i pozdéji do kazdodenniho
zpUsobu existence upadne. ,Upadne” nevolim podle vzoru Martina Heideggera nijak moralné
zabarvené, le¢ tak, aby to jiz pfipravilo porozuméni fenoménu, ktery je timto terminologicky
oznacovan. Proto tedy kazdodennost. Tim, o¢ ndm ted puljde, se tak stava svétskost naseho
kazdodenniho svéta. Ve fenoménu svétskosti se otevira moZnost porozuméni nétemu takovému,
jako je svét. Co je tedy svétskost? A jak si k ni zjednat pfistup? Jak otevfit fenomenalni pole, na

kterém se nam svétskost zjevi sama sebou?

Analyzu svétskosti svéta wuvadi Martin Heidegger vByti a <case nasledujicimi  slovy:
,Fenomenologickému vykdzani byti jsoucna, s kterym se nejbezprostiednéji setkavame, slouzi jako
voditko kazdodenni ,byti ve svété’, které také nazyvdme zachdzeni s nitrosvétskym jsoucnem ve

Vv 2
svété.

Pokud se nam tedy ma objevit néco takového jako byti svéta, tj. svétskost, pUjde cesta
analyzy pres ono zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem. V onom zachdzeni tkvi moZnost zahlédnout

néco takového jako byti svéta. Nicméné k onomu zachazeni nevede néjaka jednoducha cesta, avsak

2 BC, § 15 str. 89.
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plna nebezpedi, Ze cil svého zamysleni mineme, jak se ostatné ukazuje i na ptipadech historickych, jak

bude déle ziejmé pfi kritické m rozboru Descartesovy odpovédi na otdzku po bytnosti svéta.

KdyZz se tedy vydame cestou analyzy toho, co je svétskost svéta, pljdeme pres zachdzeni
s nitrosvétskym jsoucnem. Jaké vSak vezmeme nitrosvétské jsoucno? Co je nitrosvétskym jsoucnem?
MuizZeme hned a ponékud ledabyle odpovédét, Zze nitrosvétské jsoucno je to jsoucno, které se
vyskytuje ve svété. To je vSak fenomenologicky nedostatecna teze, ponévadZz jsme jiz ucinili
ontologicky vyznamny vyklad plvodniho fenoménu, ke kterému si nejprve chceme zjednat pristup.
Uz jsme totiZ svétskost svéta vyloZili nabizejicim se zplisobem, ktery jsme nijak netematizovali. Pojeti
jsoucna jako vyskytujiciho se neni totiz primarnim pristupem k nitrosvétskému jsoucnu. Nitrosvétské
jsoucno se nam muzZe davat jako vyskytujici, ovSem tématem analyzy svétskosti svéta je pravé ono
davani se nitrosvétského jsoucna jako napfiklad se vyskytujictho. Musime proto ucinit krok pred
nezproblematizované , nezavislé” hledéni na jsoucno jakozto urcity teoreticky pohled objektivniho
poznani. Jsoucno davajici se v nezavislém poznavani svéta je jiz vylozené jsoucno ve svété. Zamérme
se proto na byti nitrosvétského jsoucna, na to, Zze se ndm muZe davat jakoZto pouze vyskytujici, nebo

napriklad tak, Ze se nas néjak dotykd, Ze s nim mame co do ¢inéni.

Pti predbézném nacrtu momentu ,byti ve’ jsme ono zachdzeni se jsoucnem odkryli jako obstaravani.
Pokud tedy hleddme odpovéd na otazku po byti svéta, po svétskosti, stane se nam tématem
obstaravani nitrosvétského jsoucna, a to tak, ze se pokusime ukazat, jak se ono jsoucno samo od
sebe nechdva potkat pfi obstaravani nitrosvétského jsoucna pobytem. A prdvé zde se nachazi prvni
zasadni scesti, kterému mGzeme nevédomky podlehnout. Hleddme totiz jsoucno, jehoZ vystupovani
do obstaravani mdme analyzovat, jako jeSté nevyloZené, tj. predtematické, hleddme

predfenomenologickou ptdu, na které bychom mohli uvidét ono jsoucno v jeho byti.

Ponejprv se totiZ nabizi aZ s pfiznacnou podbizivosti odpovéd, Ze onim hledanym jsoucnem je véc. A
s timto vykladem se poji az monstrdzni aparat pojeti reality, substanciality, materiality atd. Nicméné
preci jsoucno, se kterym se kaZdodenné setkdvdame, nebereme jako substanci, jako néco
materialniho, coz ukazuje na to, Ze takto pojaté jsoucno je minutim odpovédi, kterou jsme hledali.
Hledame jsoucno, které se jako takto tematizovana véc davat mUze a zajima nas ono samotné davani

se jsoucna, tj. jeho byti.

V Byti a ¢ase je ono zakladni a prvotni jsoucno nazvano prostfedkem®, tj. takto je uchopeno ono

prvotné se davajici jsoucno, s nimz ma co docinéni zakladni nakladani pobytu se jsoucny ve svété, tj.

*3 Hezkou piekladovou nuanci uvadi Jaroslav Novotny v knize Krajina, fe¢ a otevienost byti, kdyz se
vymezujeoproti pouzitému piekladu ,,prostfedek a nabizi podnétnou alternativu ,,nacini*. Viz Krajina, fe¢ a
otevienost byti, Jaroslav Novotny, str. 28, poznamka pod ¢arou 15.
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obstaravani. ,Sleduji-li to, jak se v kazdodennim zachdazeni ve veskeré samoziejmosti setkdvam
svécmi svéta, musim konstatovat, Ze se snimi setkdvam tak, 7e ,se mi k né¢emu hodi‘.“*
Obstaravame prostfedky (nacini), a to je onou predfenomenologickou pldou, na niZ je moiné
vykazat byti nitrosvétského jsoucna a diky tomu si zjednat viibec pristup k né¢emu takovému, jako je

svétskost svéta.

Cesta povede tedy pres urceni byti onoho prostredku. Vychodiskem se tak stdvaji nasledujici slova

z Byti a Casu: ,Prostfedek piisné vzato nikdy nem@ze ,byt“ jeden.“®

Prostfedek se dava vyznamné
vzdycky v néjakém celku prostredkd, ktery je charakterizovan jednotlivymi zplsoby prostfedecnosti,
tj. obecné tim, Ze ,néco je ktomu a tomu“, coZ mlze nabyvat konkrétnich podob, jako tfeba
,Prispivat k“, , hodit se k“ atd. Tim se vyjevuje, Ze prvotné dané jsoucno jako prostfedek, se dava
v néjakém celku sostatnimi a to tak, Ze knim poukazuje. Poukazovdni je jiz urcitym
fenomenologickym vytézkem analyzy nitrosvétského jsoucna. Toto je tak, Ze v celku prostredki
odkazuje kjinym, tj. davd se diky poukazovani, tedy, abychom se mohli setkat s néjakym

nitrosvétskym jsoucnem, musi tu byt jiz otevifena onomu jsoucnu pftislusnd celkovad souvislost

prostfedkd, v niz vystupuje jako to a to jsoucno.

S témito jsoucny takto vystoupivSimi ve svété ma co docinéni obstaravani pobytu, s nimi néjak
zachazi. V tomto setkavani se jsoucny v zachazeni s nimi se ndm prvotné jsoucno vibec dava a onen
zplUsob tohoto déavani, které nijak tematicky neuchopujeme, ponévadz, podle prikladu kladiva,
kladivo se ndm dava jako vhodné jsoucno nejvice tehdy, kdyz jim zatloukdame a nikoli tehdy, kdy na
néj upfeme teoreticky pohled, tj. davani kladiva nijak netematizujeme, ddva se ndm predtematicky, a
toto ddvani jsoucen jakozto nacini vhodnych k né¢emu, tj. byti prostfedku, se nazyva v Byti a case
pfirucnost. Pfiruénost je nécim natolik samoziejmym a neuchopitelnym pro pouhé teoretické zieni a
zaroven nécim natolik podstatnym pfi obstaravani pobytu ve svété, Ze pravé ona se stdva zakladnim
uréenim jsoucna, se kterym se pobyt ve svété setkdva, a vidéni, které zpfistupriuje jsoucno v jeho

pfiruénosti je v Byti a ¢asu terminologicky zachyceno jako prakticky ohled.

PFirucni jsoucno tak vystupuje v praktickém ohledu, bylo by vSak undhlené, fici, Ze je v ném tematicky
uchopeno. Ba pravé naopak, ¢im méné je tematicky uchopeno, tim Iépe s nim muzZe prakticky ohled
zachazet a tim vice tedy vystupuje byti pfiruéniho jsoucna. Byti pfiruéniho jsoucna se drzi v pozadi od
toho, co je vlastnim tématem praktického ohledu, coZ neni nic jiného nez ono pomoci celku
prostifedkd obstaravané, tj. néjaka prace ¢i dilo. Pobyt ve svété tedy plvodné a nejprve dli u

néjakého dila, které obstarava. Teprve ono dilo miZe byt nositelem souvislosti celku poukazl, v némz

“ K, 1.2.b) str. 27.
®BC, § 15 str. 91.
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se prostfedky viibec mlzZou davat jakoZto prostiedky. To vSak ddle znamenad, Ze plvodni prirucni
jsoucno, které je charakterizovano onim vysadnim zplsobem, jimZ se ndm jsoucna ve svété davaji, tj.
ono prvotni, u ¢eho se pobyt ve svété zdrzuje, je dilo, které je zasazené do SirSiho celku pouzitelnosti.
Ve zhotovovaném dile se vyjevuje prostfedecnost nitrosvétskych jsoucen, kterd jsou vhodna pro
obstaravani dila. , Aktudlni vtah celku a jeho konkrétniho vnitfniho rozvinuti v souvislostech

vyznamovych odkazd je dilem.“*

Mohlo by se zdat, Ze tento prakticky ohled neni dostatecny pro zachyceni vSech jsoucen ve svété, ale
pfi blizS§im uvaZeni se ukazuje, Ze dilo zptistupriuje v prostifedecnosti i nitrosvétska jsoucna, ktera
nejsou zhotovovana, ale jsou prosté po ruce, jako materidly, jako difevo, les se tak ukazuje jako zdroj,
lesu je rozuméno v jeho pfirucnosti, ale pfi dile vystupuiji i jini lidé, jiné pobyty, pro které je napriklad
dilo zhotovované, je pro néjaké konkrétni lidi, pro verejny spole¢né sdileny svét. Je ziejmé, Ze
prakticky ohled a charakter priruénosti zpfistupriuje celek nitrosvétskych jsoucen, ze je opravdovou
cestou k byti svéta. Heidegger to vystihuje ndsledujicimi slovy: ,Pfirucnost je ontologicko-kategoridlni

é“““’_To ovéem nefikad jen vy$e uvedené, ale je to i ohrazeni se proti

urceni jsoucna, jak je ,,0 sob
namitkam, které by chtély vyklad ptiru¢nosti subjektivizovat, které by chtély naznacit, ze vyskytové
jsoucno pojimame jako ptirucni. Proti témto namitkam stoji vSak fenomenologické vychodisko, totiz
fundovany zplsob ,byti ve svété’, jehoz analyzou jsme dospéli nejprve k ptiru¢nosti a nikoli
k vyskytovosti. Vyskytovost muzZe pfijit ke slovu aZ poté, jinak by se stala tvrzenim ad hoc, a to i
tehdy, pokud bychom tvrdosijné trvali na tom, Ze ptirucni jsoucno se preci musi nejprve vyskytovat,
aby se mohlo stat pfirucnim. Tu se ovsem musime ptat, Ze i kdybychom pfijali takovou neomalenost,
bude tim vyjasnén ontologicky charakter priruc¢nosti? Nikoli. Pfiru¢nost, zpUlsob, jimZ se nechavaji
jsoucna ve svété potkat pobytem, nijak nelze odvodit zjejich pouhé vyskytovosti, a proto je

pfiru¢nost rysem jsoucna, ktery je pfistupny toliko vySe rozvedenou analyzou zakladni struktury ,byti

ve svété’ a presnéji jejiho jednoho momentu, tj. svéta.

Ovsem, abychom neusinali na vavfinech, zeptejme se kriticky, zda jsme se vibec analyzou pfiru¢nosti
néjak pribliZili svétskosti svéta, vidyt souborem vsech nitrostvétskych jsoucen ono byti neziskdme.
Mohlo by nam to tak pfipadat, ale jiz v oné analyze preci jen néjak svét sam prichazel ke slovu, a to
tehdy, kdy jsme ukazovali, Ze dilo zpfistupnuje celek prostredk(, a nevyjimali jsme ani jiné pobyty,
pro které bylo dilo urceno, tenkrat se ohlasoval verejny spolecné sdileny svét. My ale potfebujeme

zahlédnout moZnost, jak by zasvitnul cely svét.

K, 1.2.b) str. 29, poznamka 29.
BC, § 15 str. 94.
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,Nema pobyt pfimo v oblasti svého obstaravajicitho zaujeti priru¢nimi prostfedky také néjakou
bytostnou mozZnost, Ze mu spolu s obstaravanym nitrosvétskym jsoucnem svitne urcitym zplsobem

také jeho svétskost?“*®

Promyslime-li dikladné uvahy o pfiruénosti, uvidime jistou nedlslednost. Tou je onen aspekt, kdy se
pobytu zprvu zjevovala jsoucna ve své vhodnosti, pouZitelnosti. Nicméné kolikrat onen prostiedek
neni vhodny, nebo neni po ruce, kdyZ ho potiebujeme, je porouchany, anebo neni po ruce vibec, Ci
dokonce vibec neni vhodny a jen prekazi. Tato zména pohledu, jesté pfisné vzato neméni priru¢nost
nitrosvétského jsoucna, ale pfeci jen néjaky posun se tu jiz odehravd. Ono porouchani vhodnosti
toho, co je po ruce, se projevuje ndpadnosti. Kdyz ndam dale prostredek chybi, mluvime o naléhavosti.
A kdyz nam stoji v cesté, mluvime o neodbytnosti. Tyto tfi zplsoby byti nitrosvétského jsoucna jsou
jesté celkem zjevné v praktickém ohledu, nicméné uz se tu ukazuje i rys nitrosvétského jsoucna

jakoZto Cisté vyskytového.

Co se vlastné déje tehdy, kdy jsoucno jakoby ztraci sv(j raz ptiru¢nosti? Nitrosvétské jsoucno jsme
nejprve charakterizovali pomoci prostiedku, tj. urcitou odkazovou strukturou. Ve zplsobech
napadnosti, naléhavosti a neodbytnosti je vSak tato struktura jaksi narusena a toto jeji naruseni ji
samu, kterd pred tim zlstavala v nendpadnosti, zviditelfiuje. Pfi hledani chybéjiciho prostfedku se
obracime k celku poukaz(i a hleddme nitrosvétské jsoucno ve svété, nas prakticky ohled se tedy
obraci do svéta, svét se ndm tematicky ukazuje. V tom, Ze nyni chybi to, co tu vidy pred tim bylo po

ruce, probleskuje svét, jenz tu byl pfed tim, nez jsme mohli cokoli zpozorovat a vyslovit.

Je zfejmé, Ze v téchto zpUsobech projevovani jsoucna se svét neukazuje jako néco nitrosvétského ba
ani dokonce jako soubor vSech nitrosvétskych jsoucen. Je tomu v téchto pripadech spiSe naopak,
protoZe, kdyZz ndm néco prekazi, jsoucno se urcitym zplsobem odsvétstuje, zbavuje se své pfirucnosti
a ukazuje se v pouhé vyskytovosti. To ale ukazuje ono puvodni svétské okoli, které je netematické a
proto muZe poskytovat moznost neproblematického vzajemného odkazovani. Okoli, ve kterém se
pohrouzime do dila a ve kterém pouzivame nécini, svét, v némz pracujeme, sam ke slovu nepftichazi,

a pravé proto je mozné zachazet s pfiru¢nim jsoucnem v jeho nendpadnosti.

Naznadili jsme tedy jistou moZnost, jak by se samotny svét mohl dostat ke slovu, v jaké situaci
probleskuje. Aby toto bylo vSak mozZné, je zapotrebi, aby svét jiz byl odemcen, aby byla schlidna cesta
k jeho fenoménu. A tak tomu i je pfi kazdém praktickém zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem, pfi

tom, Ze se nitrosvétské jsoucno zpfistupnuje jako pfirucni, tim, Ze néjaké jsoucno vibec po ruce je.

*8 Tamt. § 16 str. 95.
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Svét je potom vidy jiZ tu, je to ,to, v¢éem” se pobyt uz vidy pohybuje a do ceho se zase vraci pfi

kazdodennim obstaravani.

Heidegger shrnuje dosavadni analyzy nasledujici vétou: ,,,Byti ve svété’ znamena podle dosavadni
interpretace: netematické, praktické pohrouzeni do poukazll, konstitutivnich pro pfiruénost celku

prostredkil. Obstaravani, tak jak je, je vidy jiz na zakladé jisté dGvérné obezndmenosti se svétem.“*

Pro problém svétskosti svéta se tak stavaji konstitutivni otazky kolem onoho celku poukazl, ktery je

na misté dikladné probrat. Proto se pozornost obraci pfedné k poukazu a znaku vibec.

Znak Heidegger voli proto, Ze se na ném velmi osttfe ukazuje prdvé ono poukazovani, které se ukazalo
zasadni pfi probleskovdni svéta, kdyzZ se totiz ohlasoval svét jako takovy; bylo to tehdy, kdy se néjak
zproblematizovalo poukazovani priruéniho jsoucna k celkové odkazové struktufe. Znak tedy
predstavuje jakysi prikladny prostfedek, ponévadz jeho prostfedecnost sama spociva v ukazovani.
Nicméné nezapominejme na to, Ze nas vlastné na znaku zajima ono poukazovani, tj. jeho ontologicka
nikoli ontickd role. To, Ze néjaky znak ukazuje, nijak nepostacuje k tomu, abychom nahlédli
ontologickou vahu poukazovani. Kdyz budeme tedy mluvit o poukazovani, nebude tim minéno to, zZe
néjaky znak na néco konkrétniho poukazuje, ale to, Ze je zasazen do néjakého urcitého celku
poukazl. Ono ontické poukazovani znaku, napriklad Sipky, kterda ukazuje smér, neni jesté
ontologickou strukturou, ale samo toto poukazovani je fundované ve struktufe byti prostfedku.
Nicméné samotnad tato sluzebnost ¢i prostfedecnost, tedy to, Ze je néco v odkazové strukture, nedéld
jsoucno znakem. Poukaz v ontologickém smyslu je spiSe ono ,slouzit k nééemu”, nez ,ukazovat
smér“. Na prvni pohled to mlzZe vyvolavat zmatek, ale pti podrobnéjsim promysleni se stane zfejmym
rozdil mezi poukazem jakoZzto sluzebnosti a poukazem jakozto ukazovanim. Nicméné je nabiledni,
proc se vlastné znak ma stat vyznacnym jsoucnem, které by mohlo ndlezité obnaZzit samu moznost
zahlédnuti fenoménu svéta. Znak je totiz vzdy vazan na celek odkazli a jen v ném muze sehrat svou
roli a tu navic miZe sehrat jen tak, Zze néjakym osobitym zplisobem ztvarniuje bytostny rys celé této
odkazové struktury, v niz mlZe nabyvat prostfedecnosti. KdyZ se nam tedy podati odkryt ontologické
pozadi toho, Ze znak mlze ukazovat, otevieme tim fenomenologickou pddu, na niz bude moziné
tematizovat svétskost svéta, nebot se dostaneme na samu dren bytnosti prostfedkd, které ve svété

vystupuji a s nimiz svét jiz sdm vystupuje a to predbézné a netematicky.

Pavodni setkdvani se jsoucny ve svété, tedy s nitrosvétskymi jsoucny, jsme nazvali zachazeni.
S nitrosvétskymi jsoucny néjak zachazime, zeptejme se tedy, jak zachazime se znakem, ktery ukazuje,

s néjakym ukazatelem. Pfi zachazeni s ukazatelem se ukaze jeho vlastni byti, jeho vlastni pfiru¢nost,

* Tamt. § 16 str. 99.
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ktera, jak jsme jiz vyse uvidéli, néjakym zplsobem zasahuje do celkové odkazové struktury, naklada

s timto celkem, pfi némz probleskuje sam svét.

Kdyz ndm néjaky ukazatel ukazuje cestu, rozumime mu v jeho prostiede¢ném charakteru tehdy, kdy
se vyddme touto cestou, ¢i se naopak zastavime a obratime se zpét. Zahnout ¢i se obratit nazpét je
vlastni moZnosti pohybu pro pobyt jakoZto ,byti ve svété’. Pobyt se néjak pohybuje, a pokud narazi na
ukazatel, tak se tento ukazatel obraci k vlastni povaze pobytu, tady naptiklad na jeho mozinost
vyddvat se ve svété rlznymi sméry. Ukazatel je tedy pfiméfeny celé strukture odkaz(l téchto
moznych smérud. Ukazuje sice tfeba jen jeden smér, ale jen tak, Ze za nim stoji vSechny ostatni mozné
sméry, kterymi by se pobyt vydat mohl. Aviak nejen to, ukazatel se obraci na pobyt v néjakém
urcitém praktickém ohledu, ukazatel se mizZe obratit jediné na pobyt, ktery je v praktickém zachazeni
s nitrosvétskymi jsoucny, jen tomuto pobytu mlzZe vlastné ukazat smér, napriklad tehdy, kdy pobyt
zbloudil v lese a hledd cestu. Znak tak vlastné usazuje pobyt do odkazové struktury, na jejimz zdkladé
znak sam muzZe néco ukazovat. Tedy v lese je sit vyznadenych cest vedoucich do urditych mist.
Ukazatel proto neukazuje jen néjaky smér, ale predné vibec néjakou orientaci, néjaky prehled své
odkazové struktury. Proto Heidegger piSe: ,Znak neni véc, kterd je k jiné véci ve vztahu ukazovani,
nybrz prostredek, ktery do zorného pole praktického ohledu vyslovné vyzveda celek prostredku, takZe

“>0 Dal¥i vyznamnou analogii takového

zdrovefi s nim se ohlasuje svétovy rdz toho, co je po ruce.
ohlasovani svétového razu je i ona okolnost, Ze znaky vlastné museji byt ndpadné, a Ze vlastné svym
zpUsobem zndapadnuji ¢i zvyrazniuji jinak nendpadnou a netematickou celkovou strukturu odkazu. Tak
se vsak ponejprve ohlasoval svét, kdy se nenapadnost pfiru¢niho jsoucna zvyraznila. , Znak je néco
onticky prirucniho, co jako tento urcity prostfedek zdrovern ohlasuje ontologickou strukturu

“51 7 t&chto analyz véak vyplyva dalezity vytéZek a to je ten, ze

pfirucnosti, celku poukazii a svétskosti.
znak je fundovan v poukazu, tj. Ze poukaz v ontologickém smyslu nemUze byt pochopen jako znak.
Pokud je totiZ i znak pfedné ptiruni jsoucno, jehoZ pfiru¢nost je konstituovana poukazovanim na jina
priruéni jsoucna, pak poukaz nemuze byt ontickym uréenim znaku. Mohlo by se zdat, Ze nase Uvahy
vlastné k nicemu podstatnému nevedly, ale neni tomu tak, ponévadZ prohloubily nase pochopeni

poukazovani a dokonce vice odhalily, kde bychom se mohli setkat se svétem a jeho svétskosti.

Promysleli jsme pfirucni jsoucno jako ono plvodni, se kterym ma co docinéni zdkladni struktura ,byti
ve svété’, s timto priru¢nim jsoucnem se pobyt setkava ve svété, prirucni jsoucno je nitrosvétské, to
znamena, Ze je néjaka bytostna vazba mezi pfirucnim jsoucnem a svétem, a tedy i jeho svétskosti.

T

ruce. Svét jaksi uvolfiuje jsoucno k tomu, abychom se s nim mohli v praktickém ohledu setkat jako

%0 Tamt. § 17 str. 103.
> Tamt. § 17 str. 106.

26



s pfiruénim jsoucnem. Svét vSak zaroven v urcitych zplsobech muiZe zasvitnout pfimo, nemusi
zUstavat v pozadi, mlize se stdt samotnym tématem. Pokud se tedy ptame po svétskosti svéta,

musime se umét vyporadat se viemi témito jeho rysy.

Abychom se s nimi mohli nélezité vypofddat, bude zapotiebi odpovédét si vtéchto ohledech na
otdzku, co vlastné znamend onen poukaz pfiruéniho jsoucna, které svét uvolfiuje pro prakticky ohled?
Jsoucno uvolnéné do svéta mda odkazovou strukturu, je pfiruéni, to vSak znamend, ono jsoucno
uvolnéné svétem do praktického zachdzeni ma charakter toho, Ze k néemu dostacuje, Ze s nim
vystacime na néco. Toto ,s... na...” oznaCuje Heidegger terminem poukaz. To vSak neznamena nic
jiného nez to, Ze byti nitrosvétského jsoucna je dostatecnost. Ostatné prdvé ona je tim, jak se do
svéta uvolniuje prirucni jsoucno pro praktické zachazeni. Pokud s pfiru¢nim jsoucnem vibec pobyt
néjak prakticky zachazi, pak toto jsoucno je vidy dostatecné k nééemu a pravé diky této
dostateénosti se dostava, tj. uvoliiuje do svéta, lépe receno, svét skrze tuto dostatecnost jsoucno
uvolfiuje do pfirucnosti, a proto se s nim pobyt v praktickém ohledu mlzZe ve svété setkat, jako
s prostfedkem, ktery je po ruce a k né€emu vhodny. Dostate¢nost ale vytvari i celek pfirucnich
jsoucen, co se tyce jejich priru¢nosti. Jedno pftiruéni jsoucno odkazuje k dalsimu a kazdé z nich je
dostatecné pro néco. Jak se ukazuje v téchto analyzach, je dostatecnost ontologicky prvotni a proto
je celek dostatecnosti dfive nez jednotlivé prostfedky, které jej konstituuji. Tyto mensi celky, jako je
napriklad Heideggerem zminovana dilna, vSsak naposled odkazuji k celku, ktery jiz nema charakter
pfiruéniho nitrosvétského jsoucna, protoze nakonec odkazuji na samotny pobyt, jehoz byti je ,bytim
ve svété’ a tedy svét i jeho svétskost jsou jeho vlastni struktury. Posledni ,k cemu’ celk( dostatec¢nosti

se proto nachazi v pobytu, kterému jde o jeho byti samo.

Nam vsak jesté nyni nejde o samo byti pobytu, ale pouze o jeden z momentU jeho zakladni struktury
,byti ve svété’ a tj. o svét a jeho byti. Proto se zaméfme na samu dostatec¢nost, jiZz jsme shledali jako
tésnou souvislost mezi svétem a uvolfiovanim nitrosvétského jsoucna. A co ostatné jiného by mohlo
byt bytim svéta neZ znitrosvétstovani jsoucen? Pokud ma tedy dostateénost onu vysadni roli
v pfiru¢nim jsoucnu a v nitrosvétském jsoucnu viibec, pomUZe ndm jeji podrobnéjsi analyza k tomu,

abychom vice pronikli k fenoménu svéta, k jeho byti.

S nécim vystadit’ znamena onticky: vramci jistého faktického obstardvani nechat byt pfiruéni

jsoucno tak a tak, jak momentélné je a aby takto bylo.“*

Tato zprvu ponékud enigmaticka véta je
spiSe v pravdé naprosto zasadni a zjevujici. Odhaluje totiZ i nebezpeci ontologického zkoumani a to
konkrétné ono, pfi kterém by ndm hrozilo to, Ze zapomeneme na naprosto béiné zachdazeni se

jsoucnem, které nevyZaduje naprosto Zadnou ontologickou obezndmenost. Jak totiz pobyt

2 Tamt. § 18 str. 109.
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v praktickém ohledu zachazi s pfiru¢nim jsoucnem? Napfiklad drevorubec se sekerou? Prosté ji
vezme a zacne kacet strom. Nepfemysli nad tim ontologicky, nicméné kdyz se ontologicky zeptame,
co udélal, pak jsme nuceni nalezitym smyslenim o byti povédét, ze nechal sekeru byt jak je, aby
takovou byla. Nevzal ji napfiklad jako kladivo, ale vzal ji jako sekeru a pouzil ji k sekani. Toto
ontologické vyjadreni, pak neni krkolomnou snahou opsat néco banalniho, le¢ vystihnutim toho, co
se vlastné déje pfi praktickém zachazeni s priru¢nimi jsoucny, tedy vlastné odhaleni takového byti a
tim i dostatecnosti. Nezapominejme nyni na to, Ze i jsoucno, které se ukazuje vtom, Ze pravé
nedostacuje, jako napftiklad teprve zhotovovana sekera, je vlastné uvolfiovana toutéz dostatecnosti,
tedy, Ze ji jesté nemuiZeme nechat byt takovou jakou je, ale jesté musime néco udélat. Celkem vzato
je vlastné uvoliovani nitrosvétského jsoucna jeho zasazeni do svéta naseho okoli, které je
charakterizovdno dostatecnosti. Tak se otevira svétovost pfiru¢niho jsoucna do fenomenologického
pohledu. Méjme vsak na paméti, Ze takto probleskujici svét nemUze byt sdm chapan po zpusobu
odkrytosti nitrosvétského jsoucna, nebot odkrytost pfiru¢niho jsoucna je umoznéna pravé svétskosti
svéta. Nyni jsme se dostali k tomu, Ze hleddme moznost pfistupnosti, odemcenosti toho, v ¢em je
odkrytelné nitrosvétské jsoucno. Jak ovsem toto muZe byt, a to Ze byt musi, se ukdzalo vyse,
predchidné odemcené? Jak muizZe byt svét predem odemcen? JelikoZ je svét momentem zakladni
struktury ,byti ve svété’ a ta je plvodnim bytim pobytu, ktery byl pfedchidné charakterizovan tim, Ze
svému byti néjak rozumi, pak pobyt rozumi i oné struktufe. A pravé toto rozuméni je predchidnym
odemdenim. ,,Pfedchiidné odemceni toho, do ¢eho je uvolfiovano nitrosvétsky vystupujici jsoucno,

neni nic jiného neZ rozuméni svétu, k némuz se pobyt jako jsoucno jiz vidy vztahuje.“>

Odkud se vsak takové rozuméni v pobytu bere a co vlastné vyjadfuje? Pokud pobyt néjak predchidné
rozumi svétu, rozumi stejné tak dobrfe vsemu, Ceho se tykaly vyse uvedené analyzy, i onomu
momentu, kdy celek dostatecnosti nakonec skoncil u pobytu samého, u ,kvali’ byti pobytu. Ono
predchGdné rozuméni svétu je vlastné jiz danou odpovédi ,k cemu’ to vie. Proto mliZze Heidegger
napsat: , To, ,v ¢em’ si pobyt predchldné rozumi v modu sebeodkazovani, je to, ,do ¢eho’ nechava
predchGdné vystupovat jsoucno. To, ,v ¢em’ si toto sebeodkazovdni rozumi, jako to, ,do ceho’
nechdvad vystupovat jsoucno ve zplsobu byti dostatecnosti, je fenomén svéta. A struktura toho, do

¢eho se pobyt odkazuje, je to, co tvofi svétskost svéta.“>*

Tak se ukdazala ona fenomenologickd plda, na niz bude pfimérené ptat se dal po byti svéta. Sama
pfistupnost takové pldy je umoznéna predchidnou obeznadmenosti pobytu se svym vlastnim bytim,
které je charakterizovano jako ,byti ve svété’. Bez toho, Ze by pobytu Slo o jeho vlastni byti, by takova

plda zlstala nevykazatelna. Nicméné v tom, Ze se zptistupnila takovymto zplsobem, ktery v bézném

%% Tamt. § 18 str. 110.
> Tamt. § 18 str. 111.
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kazdodennim byti z(Ustava netematickym, tj. to, Ze svét je ono nenapadné pozadi, ukazuje, Ze
interpretace kazdodenni svétskosti zlstava jesté daleko za moZnostmi pravé ontologické
prihlednosti. Rozuméni svétu takovou pldu sice odemyka, ale jesté nijak nezarucuje jeji nalezité
ontologické uchopeni. Nicméné uz ted' lze fici, Ze timto odemcéenim a obeznamenosti se svétem se
pobyt pohybuje v odkazové strukture, jez nakonec neni ni¢im jinym nez rozuménim svétu a tedy i
podlozim, na némz muZe vibec jsoucno a i pobyt néco znamenat. V téchto odkazovych strukturach si
pobyt dava na srozuménou své byti, své ,moci byt’ vzhledem ke svétu, vzhledem k ,byti ve svété’.
Celek téchto struktur nazyva Heidegger terminologicky vyznamnost. Potom lze tedy fici, Ze
vyznamnost je to, v ¢em pobyt jiz vidy je, a Ze se pobyt diky této vyznamnosti, kterd s nim kraci ruku
vruce, mlZe vUbec setkavat snéjakym nitrosvétskym jsoucnem, které muze byt k néfemu
dostatecné, tj. Ze se s nim setkava jakoZto s priru¢nim prostfedkem, tj. mlZe nechavat jsoucno byt
tim, ¢im ve svété samo o sobé jest. Pobyt tak vystupuje nerozlu¢né ve svété a se svétem, na ktery je
koneckoncl jiz vidy odkazan. Takto se posléze muizZe konstituovat sama vyznamnost jakéhokoli

jsoucna.

Na tomto misté analyz tykajicich se svétskosti svéta se Martin Heidegger zastavuje, aby vénoval
pozornost obvyklym analyzam této problematiky, tj. tém, které se snazi dobrat svéta tak, Ze vychazeji
od nitrosvétského jsoucna, tj. tém, které podléhaji sklonu pobytu vysvétlovat se ze jsoucna, kterym
sam pobyt neni. Jako prikladny pfipad takového pojeti voli koncepci Descartesovu. Jeji kritikou a
nalezenim nedotdzanych fundamentl se snaZi vytvofit jakousi negativni oporu pro fundamentalni
analyzy, jeZ ze své podstaty musi byt schopny takového Ukolu, vidyt i takovéto ,nespravné” vyklady
svéta jsou vytvorem pobytu, tedy ,byti ve svété’ a jsou tak dikazem jeho rozuméni svétu, a¢ nejsou

pfiméfené fenomenologickému pozadavku ontologie.

Rozliseni mezi res cogitans a res corporea, tedy mezi véci myslici a véci télesnou, je vesmés znamé.
Pokud se ovsem zacneme ptat na opodstatnéni takového rozliseni na poli ontologie, nemizeme se
spokojit s tim, Ze prosté a jednoduse vyjmenujeme véci, které nalezi do jedné skupiny, a pak tfeba
fekneme, Ze ty ostatni naleZi do druhé. Je zapotrebi se ptat, v jakém porozuméni byti je mozné
takové rozliseni ucinit. Odpovédi je pro Heideggera to, Ze takové rozliseni se zaklada predné na
pojmu substantia, které miZze znacit dvoji, a to jednak samu substanci, jednak i byti substance, tedy
substancialitu. Abychom mohli proniknout ke kofenlim vySe uvedeného rozliseni, je nutné ponofit se

do otazky substance. Heidegger se v citaci odvolava na samotného Descartesa.” Kazdda substance ma

% Tamt. § 19 str. 115. Poznamka 2: ,,R. Descartes, Principia philosophiae, I, & 53, str. 25. (Oeuvres, vyd. Adam-
Tannery, VIII). Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est cuiusque substantiae
praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referentur. [Substanci
Ize sice poznat z kteréhokoli atributu, le¢ pfece ma kazda substance vyzna¢éné jednu vlastnost, ktera ustavuje jeji
povahu a esenci a k niz se v8echny ostatni vlastnosti vztahuji.]

29



jednu vyznacnou vlastnost, kterd zaklada vlastni byti oné substance. V pripadé télesné véci je onou
vlastnosti extensio, jak je dolozeno dalSimi citaty: ,Nempe extensio in longum, latum et profundum,

“>® TakZe télesnou véc charakterizuje rozlehlost, to ona je

substatiae corporeae naturam constituit.
zakladni strukturou jsoucna ve svété, ona tvofri vlastni byti svéta. VSechny ostatni vlastnosti télesnych
véci lze odkazat na zdkladni rozlehlost, ponévadi kazda télesnd véc, a¢ se do svych ostatnich
vlastnosti bude proménovat, presto jakozto télesnd, nikdy nepozbude rozlehlosti, a tedy pravé ona je
to, co vidy télesné véci zlistava. Ono stdlé setrvdvdni jedné vlastnosti je to na jsoucnu vpravdé jsouci,

které zaklada substancialitu substance. Tuto samotnou substancialitu je zapotrebi podrobit zkoumani

a nalézt jeji ontologické predpoklady.

V jakém porozuméni byti se objevuje pojem substance? Odpoveéd prosvita jiz v predeslé vété. Je jim
pojeti smyslu byti jakozto stalého setrvavani. To je vSak prozatim jen pouhé tvrzeni. Jak je tedy
primérené vykazat? Substance je definovdna tak, ze ke svému byti nepotfebuje zadného jiného
jsoucna. ,,Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum. Substanci nemUZeme rozumét nic jiného neZ jsoucno, které jest ta, Ze

k tomu, aby bylo, nepotiebuje zddného jiného jsoucna.“*’

Takto definovana substance, vsak mlze
existovat pouze jedna vtom smyslu, Ze na rozdil od pfiruéniho jsoucna, které je bytostné
prostfedkem v celku prostfedecnosti. Substance, jak je definovana, tedy nemuze byt prostfedkem.
Takovou substanci znd Descartes jen jednu a tou je ji Blh, ens perfectissimum. Ostatni jsoucna a
ponejvice ta nitrosvétska jakozto prostiedky, potiebuji ke svému byti jsoucna jind. Tady se ovSem
ukazuje hluboky problém, nebot o obou jsoucnech, tj. o Bohu i o nitrosvétském jsoucnu a nakonecio
svété, fikdme, Ze jsou. Nicméné mezi jejich bytim je podstatny rozdil. Bih je tim zplsobem, Ze jiného
jsoucna nepotrebuje, nitrosvétskd jsoucna jsou tak, Ze jiného jsoucna potrebuji. Jak se tedy
Descartes, kdyZz se pohybuje v takto predpojaté ontologii substanci, vyrovndva s timto rozdilem?
Mizeme Fici, Ze dosti ledabyle, nebot druhé substance relativizuje, kdyz je uvnitf svéta chape, jakozto
jsoucna, kterd jind nepottebuji. Uvnitf svéta, pak Descartes zna dvé takové substance, res cogitans a
res extensa. Oviem o jejich byti bude moziné rozhodnout aZ poté, kdy bude vyjasnéno, v jakém
smyslu jsou uvnitf svéta samostatné. Descartes odpovéd na podobné otazky nevysvétluje. To
znamena, Ze tady jsme narazili na onen nevykazany fundament Descartesovy ontologie. Je zfejmé, Ze
tento fundament je zaloZzen na neodhaleni ontologické diference, kterou pravé koncept substance
umné skryva. Jeji hrani¢ni povaha, totiz, Ze substance ma nejen zodpovidat vlastni byti, ale zaroven i

esencialni vlastnost, ktera je zase onticka, ukazuje v ¢em je vlastné problém se substanci. Je to jeji

onticko-ontologicky charakter.

% Tamt. Poznamka 3. [Rozlehlost do délky, $itky a hloubky zaklada tedy povahu t&lesné substance. ]
> Tamt. § 20 str. 118.
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Timto vlastné kritika ozfejmuje, Ze Descartesovu ontologii nemizeme nijak chapat, jakoZto ontologii,
ktera by mohla ddvat odpovéd na to, co je svét, natoz aby byla schopnad vylozit byti svéta. Pfesto ndam

Descartesova filosofie néco dava. Ptejme se tedy, co.

Jaké je porozuméni byti, které vytvari Descartesovu ontologii? Jak vlastné, kdyz uZ pfijal ony
problematické fundamenty, pokracuje ddle? Substance jakoZto stdlé setrvavani je pfistupna
néjakému porozuméni byti. Jaky je pfistup k takto definovanému jsoucnu? Descartes si bere na
pomoc intellectio, pomoci poznani ve smyslu matematickém. To samo totiz vyzaduje od svych
predmétd onu tajemnou substancialitu, zaklada si na neproménnosti svych poznatkd. Z toho uz déle
snadno nahlédneme, Ze ono pravé byti nitrosvétskych jsoucen lze hledat tak, Ze na nich budeme
hledat ono matematické. Tim se ovSsem dostdvame do ponékud prekérni situace, kdy jsoucno
nenechavame byt tak, jak je, ale chapeme jen na zplsob toho, jak poZzadujeme, aby bylo v souladu
s disledky nejasné vykazané ontologie, ktera neresi problém ontologické diference, ¢i jinak feceno,

ma za to, Ze je vyfesen pojmem substance.

Descastes tak vlastné jen dovadi do duasledkl ptijatou ontologii, kterd neproblematicky prijala za
pravy pristup k vécem intellectio, z ného?Z jiz za pomoci nabizejici se kritiky jiného pfistupu, totiz
smyslového vnimani, vyplyva prfednostni Uloha intellectio vic¢i tomuto. Pak mlze znevazit pavodni
setkavani se jsoucny, nikoli snad, co do jejich Zivotniho smyslu, ale co se tyce pravého ontologického
poznani. To, jak se ndm véci samy ddavaji je ontologicky irelevantni, je zapotfebi odhalit jejich

matematcikou povahu.

le ziejmé, Ze se Descartes s takovymi namitkami vyporadat nemuze, le¢ na jeho filosofickou
obhajobu je nutné podotknout, Ze preci jen urcil jeden ze zpUsobl pristupu ke jsoucnu, tj.
matematické pozndni a Ze zaroven ukazal, jak je veskeré materialni jsoucno v podruci zdkonlm, jez
ono odhaluje plvodné na materidlnim jsoucnu viibec. Nicméné nesmi ndm uniknout, Ze pokud se
zabyvame ontologii svéta, neméli bychom se spokojit s timto, ale ptat se dal, jak na takto vzniklém
zakladé je mozné dospét k oném nitrosvéstkym jsoucntim, které pro nas Zivot Ihostejné nejsou, tedy
k oném vécem obdafenym hodnotou. Nakolik je ontologicky schlidna cesta, Ze by i takovad hodnota
mohla byt ukotvena v extensio? Nebo nakolik je schlidna takova, ktera k oné extensio ,nalepi”

hodnotu?

| takové otazky vSak mohou svadét od plvodni nedostatecnosti, kterda spociva v nevyjasnéném
ontologické fundamentu, tj. pochopeni byti jakozto stalého setrvavani. Pokud totiz k véci pristoupi
néjaka hodnota, nic se tim na oné véci ontologicky neméni, je to stdle ona v pravdé materialni véc.
Tak uZ se vlastné predem rozhodlo o tom, Ze hodnota, neni nijak ontologicky vyznamna a zadné

pozdéjsi zohlednovani na tom nemuzZe nic zménit, natoz vysvétlit a z(stava v naprosté nejasnosti az
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plytkosti, kdy se ani nebudeme ostychat tvrdit, Ze véci maji hodnotu, protoZe je chceme takové mit.
Ale ani to nemUzZe byt dobfe mysleno, ponévadz odkud jinud bychom mohli mit ponéti o nécem
takovém jako je hodnota, pokud bychom se s tim jiz predfenomenologicky ve svété nesetkdvali? Pak
se ukazuje i ona nesnadnost hodnotu néjak vytvofit v teorii, kde pro ni neni mista. Odkud by se vzala

jeji predstava?

Descartesova svldna filosofie pfes dvojsecny termin substance vyosttila ontické poznani rozlehlé véci

a vydava je za byti takové véci.

Uvédomime-li si vSak tato uUskali, mdzeme do urcité miry preci jen z Descarta tézit, nebot jeho pojeti
jsoucna, jakozto véci rozlehlé, do velké miry preci jen ur€uje nitrosvétskd jsoucna a néco o nich
vypovidd, bude ovSem nutné podniknout nesnadnou cestu k tomu, abychom nahlédli, co ona
rozlehlost nitrosvétskych jsoucen vlastné fika o jejich byti. Jak i Heidegger pfipomina: , Analyza této

extensio je v jistych mezich nezavisla na zanedbani vyslovné interpretace byti rozlehlého jsoucna.“*®

Vratime-li se vSak nyni k naSemu plvodnimu problému, jimZ je svétskost svéta, nemiZeme prosté
zGstat nedotéeni onou Descartesovou cestou a je zapotrebi jako dalsi krok k pochopeni svéta vice
odhalit, jak ona byla viibec mozZna. Nelze se spokojit s tim, Ze ukdZzeme, jaky ontologicky fundament ji
zpUsobil, a ktery stal u jejiho zrodu, ale je nutné ukazat, jak se i pres takovéto opomenuti mohla dale
rozvijet a nevzbuzovat dojem podezielosti, Ze néco bylo zanedbano, a kdyz uz onen vzbudila, proc jej
presto prehlusila Uspésnost oné cesty. Descartesova analyza vydavajici se za ontologii svéta odkryla
jsoucno, co do jeho rozlehlosti. Odkud se ale vzala ona rozlehlost, kdyZ v nasich dvahach, kdy jsme
fenomenologicky hledali setkavani s nitrosvétskym jsoucnem, Zadnd rozlehlost nevystupovala, a
presto se ukazalo v pfipadé Descartesové, Ze hraje vyznamnou ulohu. Abychom mohli odpovédét na
tyto otazky, je nutné odhalit plvodni prostorovost svéta, nitrosvétského jsoucna a taky pobytu, kterd

zfejmé hraje zdsadni roli v porozuméni svétu.

V dosavadnich dvahdach jsme se setkali s prostorem jen negativné, kdyz jsme odliSovali ,byti ve’ od
,byti uvnitf’. Pobytu jsme tehdy pfifkli ,byti ve’. Jak se ovSem objevuje ,byti uvnitf‘? Ponejprve
s prostorem zachazime tak, Ze fikdme, Ze nitrosvétské jsoucno je v prostoru, a pokud je ono nejprve
ve svété, bude problematika prostoru leZet v problematice svéta, kterd, jak jsme jiz ukazali, je

problematikou ,byti ve svété’, tj. byti pobytu. Jaky je tedy vztah onéch dvou, svéta a prostoru?

Kdyz jsme analyzovali pfiru¢ni jsoucno, mluvili jsme o tom, Ze je po ruce, ve svété naseho okoli. Toto
okoli je plvodnim setkanim s nécim, co bychom mohli nazyvat prostorovosti. Zatim to vsak neni nijak

hloubéji promysleno a je zapotrebi vzit to jen jako predfenomenologické voditko. Z takto

%8 Tamt. § 21 str. 128.
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nadhozeného je zfejmé, Ze ontologickd problematika prostorovosti se bude snazit ukazat, jak ono

,okolo’ zavisi na svété a nikoli obracené.

,0kolo’ jsme tematizovali, kdyZz jsme promysleli nitrosvétské jsoucno jakoZzto pfirucni. Zajimalo nas
ono byt po ruce. Co to vlastné znamena byt po ruce? Uz tehdy jsme narazili na jisté prostorové
uréeni. Rikdme, Ze jsoucno je v uréité vhodné vzdélenosti, Ze je blizko, a pokud dokonce mluvime o
tom, co je vlbec prvotné po ruce, fikdme, Ze je nejblize. Na pfiru¢nim jsoucnu si tedy mizeme
vS§imnout jisté blizkosti, ktera je charakterizovana praktickym ohledem. Nicméné na pfiru¢nim
jsoucnu se neukazuje pouze blizkost, tedy urcitd vhodna vzdalenost, ale také smér, ten je téZ uréen
praktickym ohledem. Tyto dva aspekty pfiru¢niho jsoucna utvareji ono vhodné misto, ¢i naopak
naprosto nevhodné misto, na kterém se pfirucni jsoucno nachdzi. Tyto dva aspekty utvareji ono
prvotni misto, které je plivodné bytostné vazané na prakticky ohled; misto je urcité ,tady”, kde onen
prostiedek nachazime, kde se s nim pravé jakozto s pfiru¢nim prostfedkem muizZeme setkat. V Byti a
¢ase se uvadi, e onen prostiedek na misto patfi”’. Tim se vytvafi jistd odpovidajici si navzajem
podoba mezi celkovou strukturou prostfedecnosti ptiruéniho jsoucna a jeho patficnosti k mistu.
Patricnost mist odpovida dostatecnosti celku pfirucnich jsoucen. Celek prostfedkd, pak patfi na urcité
misto, pokud je zasazeno do néjakého ,kam‘. Toto ,kam‘, nazyvd Heidegger krajinou. ,Toto ,kam’
mozné prostredecné patfi¢nosti, které ma obstaravajici zachazeni v praktickém ohledu vzdy predem

“%% Toto krajinné ,kam‘ musime chépat v tom smyslu, ze ,tam’ leZi vidy

na zfeteli, nazveme krajina.
néjakym smérem, Ze je v urcité krajiné, a v ni pravé tim urcitym smérem. Pak se ukazuje, Ze misto je
v krajiné zasazeno nejen vzdalenosti, ale pravé i onim smérem, tedy, Ze misto je viéi krajing, v niz
jediné muzZe leZet, orientovano. Krajina musi byt oteviena pred kaidym mozZnym mistem, jinak
bychom nemohli v disledku chéapat pfiru¢nost jsoucna, kterd odpovida patficnosti mista, jez ono
jsoucno zaujima. Vlbec je krajina chapana timto zplisobem, onim ,okolo’, ve kterém se mlzeme se
jsoucny setkavat, tj. Ze ona celkova struktura prostfedecnosti, musi nejprve nékam naleZet, musi se
sama ukotvit do mist, do nichz patfi. Nelze vSak trvat na tom, Ze bychom krajinu koneckonct vytvareli
tak, Ze vidime jsoucna kolem sebe a na tom zakladé stvofili néjakou krajinnou patfi¢nost, je tomu
spiSe tak, Zze abychom vibec mohli jsoucno chapat v jeho prostfedec¢ném charakteru, musi byt jiz ono
v néjaké krajiné po ruce a nemohlo by byt po ruce, pokud by tu nebyla krajina. Mista jsou vyZzadovana
samotnym praktickym ohledem, tj. jsou dlisledkem zdakladni struktury ,byti ve svété‘. Ponejprve jsme
prosté tak, Ze néco obstardvame, a proto uz tu pred nami je dana krajina, ve které je nam to

umoznéno, samotna existence si krajinu vyzaduje, aby mohla najit misto toho kterého ptiru¢niho

jsoucna, aby s nim jako s prostfedkem mohla zachazet. Prakticky ohled v zachazeni s misty pocita tak,

* Tamt. § 22 str. 130.
6 Tamt. § 22 str. 130.
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Ze bere ohled na jejich ,kde’, tj. na vyznamné misto v celku patfi¢nosti, ktera ma sv(j odraz
v prostfedec¢ném charakteru onoho pfirucniho jsoucna. Takto jiz pfedem danad krajina je venkoncem
urcena celkem dostatecnosti, ktery propQjc¢uje mistim a k nim patficim pFiru¢nim jsoucndm. , Krajina
je vzdy aktuadlni celek vzajemné orientovanych mist, ktery se nam otevira jako urcujici smér naseho
zachazeni se jsoucny z celku urcujicich okolnosti svétské situace a do kterého se nase faktické
zafizovani se ve svété pousti.“®" Krajina je knéfemu vidy dostateénd a fadi se proto sama
k prostfedecnému charakteru pfiruéniho jsoucna a proto i ona stejné jako ono vystupuje
v praktickém ohledu kaZdodenniho zachazeni sama v nendpadné dlvérnosti, a stejné jako i ono,
stava se sama viditelnou teprve tehdy, pokud s ni neni néco v poradku, pokud, napfiklad zjistime, Ze
hledané pfirucni jsoucno neni na svém misté, stane se zfejmou ona sounaleZitost jsoucna s jeho
mistem, tj. prostorovy charakter nitrosvétského jsoucna. Budeme-li se viak ptat, odkud se vibec
bere takova prostorovost, budeme muset dojit az k celku svéta, z néhoz vibec lze Cerpat smysl
pfiruéniho prostfedku, tj. miZeme tak dospét k tomu, Ze svét se nijak nenachazi v prostoru, ale
naopak svét prostor dava svéraznym zplsobem, tj. az tak, Ze svét umoznuje odkryvat prostorovost
svého prislusného prostoru. To vSak nakonec vede az k problematice samotného pobytu, ktery také
musi byt prostorovy, kdyZ jeden z konstitutivhich moment( jeho zakladni struktury je prostorovy.
Pobyt je tedy sam prostorovy, nicméné jeho prostorovost nemlzZeme ziskat tak, Zze bychom ji
analogicky rozsitili z jiz dosazené prostorovosti pfiruéniho jsoucna. Prostorovost pobytu je nutné
ziskat z jeho byti, to jsme vsak jiz ukdzali, ze zakladni struktura je ,byti ve svété’. Pobyt ve svété
zachdzi s nitrosvétskym jsoucnem a takovou analyzou jsme dospéli k pojeti prostorovosti u
nitrosvétského jsoucna, pokud se vsak budeme ptdt na prostorovost pobytu, bude nas spis zajimat
ono zachazeni s pfiru¢nimi prostfedky ve svété, které mohlo odhalit néco takového jako jejich
prostorovost a naznaky prostoru vibec. Tu se nase pozornost nutné obrati na ono ,byti ve’, které
jsme uZ v predbézném naznaceni uchopili jako ten moment ,byti ve svété’, ktery je charakterizovan
tim, Ze prfedné tematizuje ono obstaravani ve svété viibec, ono zaujeti jsoucnem ve svété. Pokud se
tedy ukazalo, Ze pobyt je prostorovy, pak na otdzku po povaze této prostorovosti, nemutzeme hledat
nikde jinde neZ pravé vtomto konstitutivnim momentu ,byti ve’. Heidegger zde mluvi o dvou

charakterech: od-ddleni a zaméreni.

,Vyraz oddaleni pouzivdame ve vyznamu aktivnim a tranzitivnim. Mame pfitom na mysli bytostnou
skladbu pobytu, v niZ je oddalovani ve smyslu odsouvani pouze jednim urcitym, faktickym modem.

Oddalit pro nas znamenda zplsobit, Ze zmizi dalka, tzn. vzdalenost néceho, znamena tedy

priblizovani.“®* Maze byt nesnadné rozumét tomuto slovu, kdyZ se neustale vkrada jeho uzky béiny

1K, 1.2.c) str. 46.
2B, § 23 str. 132.
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smysl, ale toto predvedeni s onim paradoxnim koncem plné charakterizuje to, co tim ma Heidegger
na mysli. Od-dalovani je prosté onim charakterem ,byti ve’, ktery ma v byti pobytu na svédomi to, Ze
mUiZeme byt zaujati nitrosvétskymi jsoucny v tom smyslu, Ze se s nimi viilbec mizZeme setkat v néjaké
blizkosti, tj. v plvodnim setkavani v pfirucnosti, kterou jsme uZz vySe vykazali jako vyjadreni
pritomnosti néjakého jsoucna, jeho byt po ruce, jeho blizkosti. Pobyt je viibec jsoucnem bytostné od-
dalujicim a to pravé v tom smyslu, Ze jen on se mlze néceho dotykat, a tj. privadét do blizkosti. Od-
dalovani pak samo odkryva vzdalenosti nepobytovych jsoucen, které lze chdpat kategoridlng, ale
samo od-dalovani je nutné brat jako rys byti pobytu, tedy jako existencial, ktery vibec odkryva
vzdalenosti tak, Ze odhaluje na jsoucnech jejich od-daleni. Jak jsme uz fekli, od-dalovani je ponejvice
a zbézné pfriblizovani a to ve smyslu obstardvani jsoucna, tj. jeho ptinaseni, shanéni atd. Od-dalovani
vyjadfuje onen moment byti pobytu, kdy si pobyt jsoucno pfiblizuje, aby s nim mél co docinéni. Pfi
této prileZitosti Heidegger zminuje priklad rozhlasu, ktery od-daluje svét, ve smyslu souboru vseho
jsouciho, a to velice nezvyklym zplsobem pro plvodni byti pobytu, totiz kdy se mu takovym
zasadnim zplsobem pfibliZuji jsoucna, kterd zlstavala dosud nepfibliZitelna, na dosah ruky, a touto
zkuSenosti narusuje plvodni prostorovost svéta, jak by se davala bez rozhlasu. Podobné uvahy, vsak
zatim prekracuji rdmec, kterého jsme nyni schopni. Kdyz se vratime k samotnému od-dalovani, bylo
zminéno, Ze v zadném pripadé nebézi o nic takového jako presny odhad vzdalenosti, ve smyslu
néjakého mérného systému jednotek, nitrosvétského jsoucna od pobytu samotného, to je jen
zvlastnim pripadem onoho. Od-dalovani, pokud se v ném odehrava néjaky odhad, spiS davad do
souvislosti vzdalenosti urcitych nitrosvétskych jsoucen, se kterymi se setkava ve svété. Proto mizeme
fici, Ze néjaka stavba je daleko, co by kamenem dohodil, Ze je to par krokl, Zze néjaka véc bude na
dlouho atd. to jsou vyjadreni v od-daleni, ale nijak bychom je nemohli z hlediska mérnych jednotek
délky nebo ¢asu povaZovat za presna, ale toto je onen pulvodni pfiléhavy odhad vzdalenosti mezi
nitrosvétskymi jsoucny, ktery jim naleZi z podstaty té, Ze patfi do néjakého konkrétniho vyjadreni
svéta, které je pravé pri dile, ¢i po ruce, jako néjaka krajina, tj. tyto odhady jsou opét zavislé na
praktickém ohledu. Od-dalené jsoucno se pevné drzi svého svéta, nebot nijak neztraci charakter
pfiruénosti. Takovato interpretace pak davad Heideggerovi moZnost vysvétlit velice dobfe zndmou
zkusenost, kdy ndm taz cesta prfipadd jinak dlouhd. Kdybychom se snazili hledat ddvod tohoto
v néjakych psychologickych procesech, nijak bychom neuspéli, vtéchto vykladech vSak mdame
dostatecnou oporu k tomu, abychom prosté a jednoduse poukdzali na to, Ze jsoucno, tj. ona cesta,
vystupuje pro pobyt vidy v néjakém obstaravajicim zachdazeni s nitrosvétskym jsoucnem, které se
nutné vyjevuje pti od-dalovani, tj. pfibliZovani onoho jsoucna. Pokud napftiklad spéchdame, tak nam
prijde, Ze vSechno moc dlouho trva, zatimco, kdybychom se jenom prochdzeli, vidéli bychom, Ze
vSechno pfijemné miji, a tyto rozdily jsou zplsobené onim od-dalovani nitrosvétského jsoucna, které

je charakterem ,byti ve svété’, to pobytu pripada, Ze se vsechno vlece, zrovna ted, kdyz spéch3, a
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pravé tady se zaroven ukazuje, nakolik je dileZité nenechat tento fenomén nepostiehnuty a
zanedbat jej, to pravé vtakovém pfipadani se ukazuje samotny svét pobytu. PonévadZz ono
sebeodkazovani pobytu, které vtomto pfipadé lze pochopit, jako spéchajici pobyt, nechdva
vystupovat jsoucno ve zpUsobu dostatecnosti, v tomto pripadé jako prekazky na cesté, a toto jsoucno
jakozto prekazka je pak nutné v odhadovani vzdalenosti v od-dalovani. Z toho je i zfejmé, ze zde
odhadnuté vzdalenosti jsou vétsi nez ty, které bychom vidéli pfi klidné vychazce. Tak se pfislusny svét
pobytu promitd do vzddalenosti prostoru, ktery nechdva jakoZto prostorovost vystupovat na svych
nitrosvétskych jsoucnech. Takto se bliZz dostdvame k vlastnimu pojmu svéta. , Praktické od-dalovdni,
k némuz dochdzi v kaZdodennosti pobytu, odkryvd ,byti o sobé’, pravého svéta“, ,byti o sobé‘jsoucna,
u ného? pobyt jako existujici vidy jiZ je.“* Tento moind na prvni pohled ponékud paradoxné
vyhliZejici postreh fika o plvodnim svétu pobytu néco, co ndm naopak prijde naprosto pfirozené a to
je to, ze pobyt nijak neni nejblize tomu, co ma od néj jako néjaké télesné substance nejmensi
od néj nemaji nejmensi vzdalenost na zplsob intervalu néjakého poctu daného méritka. Zdrzujeme
se ve svété u nitrosvétského jsoucna v urcité volnosti. Kdyz se divame, ¢i kdyz slySime, neni nijak
zapotrebi, abychom vynaklddali usili na to, abychom nepostfehovali matné rysy nosu, ktery preci
také vidy vidime, nebo pfi slySeni, v ném také preskakujeme, tj. neslySime, buseni srdce, které je
vsudypritomné kazdému slySenému zvuku. To vse jsou dlsledky od-dalovani a toho, Ze pobyt je
prostorovy. Ono nejblizsi tedy lezi v prostoru svéta jinak nez jako nejmensi vzdalenostni interval. Dilo,
na kterém pracujeme, je nam v urcitém smyslu blizsi nez nastroj, ktery zrovna pouzivdme. Z toho je i
patrné to, Ze pobyt, ktery uvadi nitrosvétska jsoucna do blizkosti, nedéld to tak, Zze by néjak
zmensoval jejich vzdalenosti od sebe, ale to, Ze je uvadi do néjakého svého okoli, ve kterém mu jsou
na blizku, tj. jsou po ruce. Toto volné okoli je vlastnim polem, ve kterém ,byti ve svété’ obstardvajicim
zpUsobem zachazi s nitrosvétskymi jsoucny. V tomto okoli miZou byt prostfedky néjak umistény a to
tak, Ze je pobyt od-daluje do pfislusné krajiny, kterou jeho prakticky ohled uz odkryl, v této krajiné
mizZeme mluvit o néjakém okoli. Pokud narazime na otdzku, jak potom rozumét tomu, Ze i pobyt ma
néjaké misto v krajiné, musime si dat velky pozor, abychom nesklouzli k jiz tolikrdt zmifiované a na
scesti vedouci analogii. Pobyt neni v krajiné stejné jako nitrosvétskd jsoucna, se kterymi zachazi.
Misto pobytu je veskrze uréeno celkem krajiny, v niz ma zrovna co docinéni. Tj. misto pobytu je
pfedné u dila a v krajiné, takZe jeho ,zde’ Ize chdpat jen z ,tam’ odkryté krajiny. ,Toto ,zde’
neznamena ,kde’ néjakého vyskytového jsoucna, nybrz ,u ¢eho’ urcitého od-dalujiciho ,byti u...!,

ub4

spolu s timto od-dalenim.“”" Pobyt se proto nikdy nemuze zbavit své prostorovosti, nosi si ji s sebou.

6% Tamt. § 23 str. 134.
& Tamt. § 23 str. 136.
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Jiz jsme ukazali, Ze pokud pobyt néjaké jsoucno od-daluje, déje se tak v jeho urcitém okoli, néjaka
krajina je uz vidy odkryta. Pobyt od-daluje tak, Ze uz se zaméfil do néjaké krajiny. Toto zaméreni je
dalSim momentem prostorovosti pobytu v praktickém zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny. Pobyt se
jiz néjak nasméroval do krajiny, ve které se pravé diky tomuto nasmérovani mliZe orientovat a to tak,
Ze timto nasmérovanim a zamérenim povstavaji vyznaéné sméry vpravo a vlevo. Ty nijak nejsou
pouhym arbitrarnim rozlisenim protichdnych smér(, ale orientaci viibec vychazejici ze samotné
struktury ,byti ve svété’. Kdyz uz se nékde pobyt orientuje, pak jediné tak, Ze uz v néjakém svété je,
po zplsobu zaméreného od-dalovani. Vpravo a vlevo je bytostnou strukturou prostorovosti pobytu a
zamérenost je nedilnou soucasti ,byti ve’. Pobyt, jehoZ zakladni strukturou je ,byti ve svété’, tak uz
vzdy v néjakém svété existuje a orientuje se v ném, tento svét je mu néjak odkryt, a to tim zplsobem,
Ze se mUZe v praktickém zachdazeni setkavat s nitrosvétskymi jsoucny, ktera jsou ve svété uvolnéna do
celku dostatecnosti a patficnosti mist. To je umoZnéno tak, Ze si pobyt néjak rozumi v celku
prostfedkd jakoZto vyznamnému ,kvali ¢emu’, tj. svét je polem sebeodkazovani pobytu. Ono
uvolfiovani jsoucna se déje prostoroveé, tj. tak, Ze pobyt je sdm prostorovy a nachazi jsoucna na svych
mistech a v urcitych krajinach. Patficnost jsoucen ke svym mistim odpovida celkovosti odkazové
struktury prostfedkd, kterad je vazana na vyznamnost, a z toho uZ plyne provazanost vyznamnosti
svéta s odemcenim prostoru svéta. Ukazali jsme, Ze ono plvodni odemceni prostoru se odehrava v
,byti ve svété’ tak, Ze je nejprve odkryta urcita krajina, tj. néjaké ,kam’, do néhoZz muze byt zasazen
celek prostredkd. Tuto krajinu pobyt zaméfruje a od-daluje, Cini zfejmou patficnost mist kazdého
nitrosvétského jsoucna, tj. umistuje. Krajina vyjadfuje dostate¢nost nitrosvétského jsoucna, sama
dava, Ze s néc¢im na néco stacime, a tato dostatecnost, jak bylo ukdzano vyse, je zakotvena v celku
dostatecnosti. Diky odpovidajicimu charakteru dostatecnosti a patfi¢nosti, se tak ozfejmuje i jista
dostateCnost prostorova, tj. Ze jsoucno patfici na néjaké misto, je samo vdzdno do celku
dostatecnosti prostfedkd a tudiz i ono misto se stava urcitelnym v celku odkazd. Diky tomuto
odpovidani, mGzeme jsoucna nalézat na urcitych mistech, tj. odkryvat jejich smér v celku krajiny.
Proto lze fici, Ze pokud je néjaké jsoucno jiz uvolnéno do svéta, je tim také dan jeho prostor.
Uvoliovani jsoucna do svéta je davat mu prostor v tom smyslu, Ze mu je poskytnuto misto.
Uvolriovani je tedy umistovani. A jen diky umistovani do odkryté krajiny celku dostate¢nosti je mozné
se ve svété orientovat v zaméreném a od-dalujicim obstardvéani. Toto umistovani a sama orientace
v pfedchldné odkryté krajiné se tak muZe stat pfedmétem samotného praktického zachazeni.
MUZeme tematizovat mista ve svété a zachdzet tak s plvodni prostorovosti jsoucen ve svété. Tak se
ukazuje, Ze prostorovost se sice podili na momentu svéta zakladni struktury ,byti ve svété’, ale

zaroven tak, Ze jej nijak nevycerpava.
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Jak si tedy zjednat pristup k samotnému prostoru, jak jej uchopit ve fundamentalni ontologii?
Ukdzalo se, Ze prostor se rozprostird spolecné se svétem a nitrosvétskymi jsoucny, ktera jsou svétem
uvoliovana. Tato jsoucna se ddvaji v celkové odkazové strukture, jiz odpovida patfi¢nost mist, na
nichz jsoucna mizZeme shledat pfi praktickém ohledu. Pak je vSak prostor otevien svétem jako celek
krajin, v nichZz se mlzZeme se jsoucny setkat v oddalujicim zaméreni. A jelikoz svét je strukturnim
momentem ,byti ve svété’, pak i prostor je celkem vyddn bytim pobytu jakozto urcitd odpovéd
existence na svoje byti. Prostor potom umistuje nitrosvétska jsoucna vzhledem k obstaravani

jsoucna, tj. vzhledem k vlastnimu zdkladnimu rysu pobytu, tj. Ze mu jde v jeho byti o toto byti samo.

Pokusili jsme se lehce shrnout duleZité kroky v analyze svétskosti svéta, jak jsou podané v Byti a ¢ase
a ucinili jsme tak prvni kroky v hledani plivodu geometrie. Pfipomeneme-li si vSak posledni citovana
slova z Derridova textu, nem(zZe nase patrani dojit zdarného konce, pokud nevyjasnime celou
strukturu existence, ponévadz jen tak se ndm otevie bytostnd moznost, jak miZe sama existence
pobytu zodpovédné rucit za pravdivost idedlnich objekt(l, v nasem pripadé geometrickych utvara.
Budeme proto pokracovat v analyzach fundamentalni ontologie, dokud neziskdme potrebné zakladni

pojeti existence. DalSim krokem, jak bylo naznaceno v této kapitole, je otazka po , kdo“ pobytu.
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,Byti ve svété’ jako spolubyti, ,byti sebou’ a neurcité ,ono se’

V ptedchozich analyzdch vychazela najevo bytostna vazba pobytu k jeho svétu. Ve vyhranéném
zpUsobu tohoto vztahu, tj. zabyvali jsme se jen pfiruénimi jsoucny a nikoli vztahem pobytu k jinym
pobytliim, se ukazovalo i to, Ze pobyt je vétSinou svym svétem pohlcen. Jeho existence se odehravala
pfi dile a mezi prostiedky, které obstaraval. Je nicméné ziejmé, Ze pobyt neni ve svété sam, ze se
v ném setkava nejen s nitrosvétskymi jsoucny, ale i s ostatnimi pobyty. Abychom mohli tedy plné
zachytit fenomén ,byti ve svété’, je nutné podrobné rozvést onen druhy vyse naznaceny strukturni

moment, tj. kdo to je pobyt.

Mohlo by se zdat, Ze né¢emu tak samozfejmému ani nema smysl se vénovat, totiz Ze pobyt je pfeci to
jsoucno, které jsem vzdy ja sam. Co to ovSsem znamend? Néco se v tom sice naznacuje, ale k tomu,
aby to bylo zfejmé je daleko. Nejobvyklejsi ,samoziejma“ odpovéd vyuziva jiz letmo promysleny
ontologicky pojem substance. Ja je subjekt, ktery prochdzi viemi zménami sam nezménén, ma
charakter ,sebe’. To jsme vSak ukazali, Ze nemuUZeme chapat existenci pobytu po zpuUsobu
vyskytovosti. Takova koncepce je existenci nepfimérena. A tak je zfejmé, Ze pobyt v tomto vykladu
,sebe’ podlehl néjakému svodu, aby se vysvétloval pomoci vyskytovosti. Tim se zpochybruje nejen
ontologicka vypovéd podana v podobé ,ja sam’ ¢i pomoci ,sebou’, ale i onticky obsah takového
tvrzeni. Ba spiSe to odkazuje k oné navysost paradoxni vété, kterou Heidegger zminuje v fadcich
vénujicim se této problematice. ,Mozn3, 7e onen ,kdo* kazdodenniho pobytu pravé nejsem ja sam.“®
Odkud prameni ndrok na oprdvnénost takového tvrzeni? Ve zpochybnéni pravé nabizejici se
interpretace, v samoziejmosti odpovédi. Pokud se pobyt vyklada jako nezpochybnitelné ,ja’, je fe¢ o
ur¢itém predmétu reflexivniho postfehovani. Je ovSem navysost pochybné, zda pravé takové
postfehovani predvadi pobyt v jeho pfimérené ontologické povaze. To, Ze se pobyt zprvu chape jako
neproblematicky dany vtéto reflexi, se ukazuje jako nedostatecné, uvazime-li, Ze pobyt nelze
vykladat pomoci vyskytovosti, vidyt takova reflexivni danost implicitné s vyskytovosti pracuje, pobyt
je jesté prilis tematizovan touto ideou. ,Ja“ je nutné vyloZit existencidlné. V predeslém se preci
ukazalo, Ze pobyt je vidy ve svété, Ze nikdy neni bez svéta, a nyni pfi zodpovidani otazky ,kdo’ je
pobyt, se sugeruje znovu predstava jakéhosi od svéta a i od jinych pobytl izolovaného subjektu.
Neproblematickd danost ,ja“ v reflexivnim postifehovani je proto svodem podobnym tomu, kterého
se pobyt miZe dopustit pfi odhalovani byti nitrosvétského jsoucna, tj. preskoceni fenoménu svéta. Je
zfejmé, Ze abychom mohli dostdt nasemu ukolu, predvést ontologickou povahu ,kdo‘ pobytu,
nesmime zapominat na to, Ze ,substanci” pobytu, neni Zddna vyskytovost, ale naopak existence. A to

existence, kterd nikdy neni bez svéta, ve kterém jsou i jiné pobyty. ,Kdo pobytu je nezbytné pochopit

6 Tamt. § 25 str. 144.
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existencialné a to znamend, pochopit je jako jisty zplUsob byti pobytu. Tento poZadavek hezky
ilustruje moznost sebeztracenosti ¢i jak v poznamce Heidegger zmifnuje moznost opravdového byti
sebou oproti ubohému jastvi®®. Tyto moznosti ukazuji, ze pobyt agkoli je uréen bytim sebou, pfesto to
neznamenad, ze by se tim vyjadfovala néjaka bytostna vazba k pfedmétnému ,ja“. Takové je jen
modifikaci zakladni struktury ,byti sebou’, kterd onomu predchazi a je funduje. Pokud mame tedy
hledat odpovéd na predlozenou problematiku, neni jiné cesty nez existencialni analyzy. Dokonce i
obava z toho, Ze se nyni nebudeme zabyvat tim, na co se vlastné ptame, tj. Ze jsme ztratili pfedmét
naseho zajmu ,,ja“, je dokladem opravnénosti a spravnosti pozadované cesty, nebot takova obava
nemuZe vychdzet z ni¢eho jiného neZ z nezproblematizované predstavy, Ze ,ja“ je néjaka substance,

ktera se néjak vyskytuje.

Mame na paméti, Ze se nase analyza tykd celku ,byti ve svété’, to vSak znamen3, zZe jiz pfi Uvahdach
vénujicich se svétskosti svéta, vychazely najevo jisté momenty, které lze vyuzit i nyni. Pfedtim jsme
mluvili o néjakém celku prostiedkl, fikali jsme, Ze se pobyt vétSinou zdrZuje u néjakého dila.
Opomijeli jsme nezvyraznéné odkazy k druhym pobytim. Ty se vsak nyni hlasi ke slovu. Nitrosvétska
jsoucna jsou opatiena odkazy k druhym. Obstardvané dilo je uréené pro druhého, ac¢ tento druhy
mUze byt pobyt sdm, dim, ktery potkdvame u cesty, je domem néjakého znamého, parkujici auto
nékoho ciziho. Tyto aspekty nejsou nijak nepodstatné, ba naopak oteviraji vlastni problematiku
spolubyti. To je onen zpusob, kterym pobyt ve svété existuje. Pobyt je ve svété tak, Ze je uvolnéna
mozZnost setkat se jinym pobytem, ktery také existuje, a ktery nijak nelze chapat jako pouze se
vyskytujici. Tento zplsob byti je terminologicky nazvan spolubytim. To znamen3, Ze ve svété mlze
pobyt byt s jinym pobytem. Nejde nijak o to, Ze by pobyt pfechazel do spolubyti vidy, kdy se potka
s druhym pobytem. On je od zakladu spolubytim, jen tak Ize pochopit napfiklad osamocenost, ac by
byl pobyt obklopen desitkou jinych. Osamocenost je jistym zplsobem spolubyti. Spolubyti je tak
vibec ontologickou podminkou mozZnosti setkat se tu, tj. ve svété, snékym jinym, a tim také
moznosti byt osamoceny, tj. pravé nesetkdvat se s jinym, ac tu ta mozZnost stale je. Ono ,tu” odkazuje
k tomu, Ze svét, ve kterém pobyt existuje, je vlastné také spolusvétem. Pobyt je ,ve” svété tak, Ze se
muze setkavat s druhymi, setkavd se s nimi ve svété naseho okoli, a dokonce takto se vétSinou
setkavd i sam se sebou, napfiklad kdyZz pravé néco obstaravd. Tomu odpovida i jiz naznaena
struktura prostorovosti pobytu, ktery své ,zde chdpe z krajinného ,tam’. To vsak nefika nic jiného,
neZ to, Ze pobyt si vétSinou rozumi ze svého svéta, a Ze i jinym zprvu rozumi jakoZto vystupujicim
z nitrosvétského jsoucna. Druhy nevystupuje jako vyskytujici se véc, to samoziejmé nikoli, ale pravé
jako obstaravajici zachazeni s pfirucnim jsoucnem pfi néjakém dile. S druhym se pobyt vétsinou

setkava pri praci. Tyto aspekty jsou minény tim, kdyz se rekne, Ze druhy vystupuje ve spolupobyvani

% Tamt. § 25 str. 146. Poznamka la.
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ve svété. Spolupobyvani je tak zplsob byti, ktery je uvolnén pro ostatni pobyty. Nicméné tento
zpUsob je umozZnén pouze tak, Ze i sam pobyt je spolubytim, jinak by ona ontologickd moZznost
nemohla vlbec vzejit. Jak jiz byla zminéna moZnost osamocenosti, to na ni je hezky ukazano, co tu
mame na mysli, kdyZz mluvime o spolubyti a druzich, ktefi tu jsou pfeci i tehdy, ovsem ve zpUsobu
cizosti. Spolubyti ndlezi proto i pobytu samému a jen na jeho zdkladé jakozto nechdvani vystupovat

pobyt druhych ve svété je mozné néco takového jako osamocenost Ci pratelské setkani.

Podobné jako je obstaravajici zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny zprvu vykladano ze starosti musi byt
pochopeno i spolubyti, nicméné pobyt druhych nelze nijak chapat po zplsobu byti vyskytovosti,
proto starost o druhé neni nijak obstaravanim, ale starosti o né, je péci. O druhé se starame, i
Ilhostejnost vici druhym je zplsobem starani se o né a tedy zplsobem ,byti spolu’, dokonce
Ihostejnost je kazdodennim zplsobem, jak se o druhé stardame, a protoZe je to kazdodenni zpUsob,
projevuje se onou nendpadnosti a samozfejmosti, Ze si to ani neuvédomujeme, a je to vlastni pricina

k tomu, Ze mizeme sklouznout k interpretaci byti druhych jen jako se vyskytujicich se subjektd.

Vyhneme-li se tomuto svodu, bude zifejmé, Ze svétskost svéta, kterd uvoliuje nitrosvétské jsoucno
pro obstaravajici zachdzeni, uvolfiuje také pobyt druhych ve spolubyti. Nitrosvétské jsoucno bylo
uvolnéno tak, Ze se odkrylo ve své dostateénosti, tim Ze pobyt pfedchidné rozumi vyznamnosti celku
odkazl pfiruénich jsoucen. Pobyt jim rozumi tak, Ze sebe chape jako to ,kvili ¢emu’ jsou tu ostatni
priruéni jsoucna. Pokud vsak bézi o druhé pobyty, nemlze je chapat stejnym zplsobem. K pobytu
patfi spolubyti. Pokud je pobyt uréen tim, ze mu v jeho byti jde o toto byti samo, pak mu jde i o
spolubyti a tedy i o druhé. To je vlastné ona mozZnost, jak nechat druhé vystoupit v jejich byti.
Vyznamnost svéta, jakozZto ,kvili cemu’, nechdva vystupovat prirucni jsoucno, ale nechava vystupovat
i druhé, ktefi obstaravaji nitrosvétské jsoucno, tj. jako ,byti ve svété’. Pobyt rozumi druhym jako ,byti
ve svété’, jako tém, ktefi maji co docinéni s nitrosvétskym jsoucnem, tj. druzi jsou svétskosti svéta
uvolnéni do ,byti ve svété’ spolu s pobytem samym. Pobyt jim tak miZe rozumét v jejich byti, tj.
setkdvat se s nimi jako s pobyty, mliZe se s nimi sezndmit a pratelit. Rozumi jim ve svété svého okoli
jako obstaravajicimu se starani. Toto plvodni setkavdni s druhymi odhaluje svod chapat druhé na
zpUsob toho, jak se pobyt vztahuje sam k sobé a tedy tak, Ze druzi jsou jakymsi dvojnikem pobytu.
Nicméné takové pojeti je jen nedostatecnym porozuménim druhému, nenechdva jej byt sebou a
misto toho jej interpretuje zcela podle vlastniho byti. Kazdodenni byti spolu je tak nejcastéji
Ihostejnym pocitanim s druhymi jako jen vyskytujicimi se subjekty téhoZ. Tato nivelizace je zaloZena
v tom, Ze i sdm pobyt, jak vétSinou existuje ve svété, je ve svété rozptylen, takZe ani on sam vlastné
neni sebou. KdyZz se nyni budeme dale ptat na to, ,kdo’ je vlastné pobyt vétsSinou a kaZzdodenné,

budeme muset hledat odpovéd v tom, ,kdo‘ je onim kazdodennim ,bytim spolu’.
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Dosud se ukazalo, Ze charakter toho, kdo jsou druzi a vlastné i pobyt sam, je Cerpéan z obstaravajiciho
,byti ve svété’, coz v dlsledku znamena, Ze druzi jsou tim, ¢im se zabyvaji. S druhymi se setkavame pfi
obstaravani. V tomto setkdni se kazdy pobyt drzi v odstupu od druhych. To znamend, Ze nesplyva
s nimi, ale odliSuje se od nich. ,Byti spolu’ je tak charakterizovano nejprve jako odlisovani se vidi
jinym pfi spolecném dile, a toto odliSovani se v Byti a Case nazyva odstupem. Odstup mezi
jednotlivymi pobyty ve spolubyti zjevuje, Ze pobyt je vyddn napospas druhym. Jeho byti je mu ve
spolubyti odnato. To kym pobyt je, a jak je, urcuji druzi ve spolubyti. Tito druzi, ale nejsou néjaci
konkrétni jedinci, témito druhymi je ve spolubyti i pobyt sdm a tim vlastné sam stvrzuje jejich moc.
,Kdo’ jsou vsak ti druzi, kdyzZ tu nejde o zddného jedince? Odpovédi je zndmé ,ono se’. Ten, kdo je tu
v kazdodennim byti spolu je neurcité ,ono se’. To je odpovédi na otazku ,kdo’. Proto mizeme fikat, Ze
se néco slusi a patfi, Ze se néco nedéla. To jsou vSechno odkazy na to, Ze pobyt je zprvu ve spolubyti
,ono se’. Vtomto vladnoucim prostredi, kde se déld to, co se délat ma, se obstarava primérnost,
jakoZto zpUsob vyporadani se s odstupem, s kaZzdou vyjimkou, vse je zahlazovano a vyrovnavano. Tak
vznikad vefejnost. Vefejnost spravuje primérné porozuméni svétu a vyklada je. Ve verejnosti, kterd
ma pravo i potfebu se ke vSemu vyjadfovat a vSechno fidit se ztraci odpovédnost kazdého
jednotlivého pobytu, ponévad? jen ve verejnosti se mlzZe fici, Ze se néco stalo, Ze za to nikdo nemize,
Ze to vlastné nikdo neudélal, protoze to byla verejnost. ,0no se’ tak pobytu ulehéuje v jeho
zodpovédnosti a vychazi mu vsttic se svoji nabidkou. Proto je pobyt zprvu a vétSinou tak, ze své byti
ve spolubyti odevzdal do naruce verejnosti a stal se ,nikym’. Je zfejmé, ze ,ono se’ je existencidlem
pobytu, ponévadz? rlizné zplsoby ,byti ve svété’ ve spolubyti jsou veskrze jen existencielni modifikaci
tohoto zakladniho existencidlu. | autentické ,byti sebou’ je nezbytné brat jako urcitou modifikaci
tohoto zakladu. Neurcité ,ono se‘ nabizi ze své podstaty porozuméni svétu i jeho vyklad, je ovsem
patrné, Ze toto porozuméni bude odpovidat verejnosti, tj. bude priimérné a bude vydavat za jasné to,
co je temné a zastfené, proto, pokud se ma pobyt v ,byti spolu’ viibec najit a byt autenticky sam
sebou, je nezbytné, aby tyto vyklady prolomil, aby je prosvétlil. Nyni je také nabiledni, Ze ono prvotni
pohlceni pobytu svétem v neurcitém ,ono se’ preskakuje nejen svétskost svéta, ale Ze vydava pobyt
za vyskytujici se jsoucno, je zfejmé, Ze struktura ,ono se’ jakoZto zakladni existencial pobytu je tak, Ze
samu sebe zakryva, tj. Ze ,byti ve svété’ jakoZto struktura pobytu je prvotné tak, Ze si je bytostné
nendpadna ba dokonce jakoby sama vynakladala usili k tomu, aby zlstala nezifejmou. Tento vyklad
onoho ,,kdo’ je pobyt” v kaZzdodennosti mél prosvétlit vice strukturu ,byti ve svété’ s ohledem na
jeho primérnost a kazdodennost, aby byla poskytnuta dostate¢nd plda pro treti strukturni moment
,byti ve svété’, jimz je klicova struktura ,byti ve’, pfi jejiz interpretaci budeme jiZz moci s lepsim

ohledem pracovat s celou strukturou ,byti ve svété’, jez je jednotnym fenoménem.
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Uz v pfedbéZzném nastinéni jednotlivych strukturnich momentd ,byti ve svété’ jsme jako pfrikladny
moment vzali ,byti ve’ a analyzovali jsem jeho jeden zplsob, tj. poznani svéta. Po uvedenych
analyzach by se mohlo zdat, ze dalsi bude jen proplétdnim dosazeného a jeho prohlubovanim.
Nicméné ,byti ve’ nemUze zlstat jen u odstinovani vyskytového jsoucha od existencialniho, t;.
nemU(zeme se spokojit s tim, Ze ,byti ve svété’ nelze nijak chdpat na zplsob subjekt-objektového
vztahu. Je zapotrebi plvodniho a pozitivhiho fenomendlniho vykazu onoho ,byti ve’. Zprvu by Slo
problematiku pribliZit tak, Ze pobyt jakozto ,byti ve svété’ je napfiklad onim tajemnym bytim mezi
subjektem a objektem, jak by nam mohlo pfipadat zdosavadnich analyz. Vidyt tam jsme
charakterizovali pfiruéni jsoucno ve svété i ono ,kdo‘ pobytu, takZze jako bychom méli k dispozici oba
dva pdly naseho schématu a ted je jen zapotfebi zaméfit pozornost na ono ,byti ve’. Nicméné
nesmime zapominat na to, Ze ,byti ve svété’ je jednotny fenomén a pokud mluvime o jednom jeho
strukturnim momentu, stejné nam nezbyvd nic jiného neZ tematizovat cely fenomén. Kdyz tedy
mluvime o ,byti ve svété’ mame na mysli to, Ze pobyt je tu ve svété. Ono ,tu” se nyni stane vlastnim
tématem, ponévadz v ném tkvi problematika ,byti ve’. Nejprve bychom mohli mit sklon pokusit se
ono ,,tu” vysvétlit z jiz ziskanych prostorovych urceni z analyz tykajicich se prostorovosti pobytu, to by
vSak bylo nedostatecné, uvazime-li, Zze prostorovost, kterd ddva samotnému pobytu misto, je sama
zakotvena v ,byti ve svété’, tj. vyklad ,tu” musi predchazet, nebot prostorové charakteristiky jsou
mozné az v néjakém ,tu”. Teprve ,tu” odemyka prostorovost. ,Byti tu‘, které se nyni stdva stejné
plvodnim konstituentem fenoménu ,byti ve svété’ jako samo ,byti ve’, je nasim prednostnim
tématem. Problematika se bude vénovat tomu, jak je pobyt svym ,tu’. Co se tim md na mysli?
Heidegger zmifiuje zndmé lumen naturale. ,Rika-li se onticky obrazné, e &lovéku je vlastni lumen
naturale, neznamena to nic jiného, nez existencialné-ontologickou strukturu tohoto jsoucna, Ze totiz
jest tak, Ze je svym ,tu’.“®’, Tu‘ pobytu je svétlinou v tom smyslu, Ze jen diky tomu, Ze pobyt je ,tu,
mlzZe mu byt néjaké jsoucno skryto a jiné zpfistupnéno. Proto lze fici, Ze ono ,tu’ je odemcenim
pobytu pro jeho existenci. Jen pokud je pobyt ,tu’, tak existuje, coZ ve vyhranéné formé muze znit
tak, Ze mu jde o to, aby byl ,tu’, vemz zaznivd odkaz k tomu, Ze ,tu‘ hraje néjakou zasadni roli
v pfistupu ke jsoucnu, Ze je svétlinou, které vsak pobyt ze své podstaty neni schopen, le¢ miZze se o ni
starat. Z uvedeného je ziejmé, Ze analyza ,byti tu’ plni pfi zpfFistupfovani celkového fenoménu ,byti
ve svété’ zasadni roli. Heidegger poklada za dva stejné plvodni konstitutivni momenty toho, jak jsme
,tu’, rozpoloZeni a rozuméni, jez jsou oba uréeny feli. Opravnénost tohoto nazoru poskytnou

nasledujici analyzy.

67 Tamt. § 28 str. 163.
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,Byti tu’ jako rozpolozeni

RozpoloZeni je jednim ze zékladnich konstitutivnich zplsob(, jak je pobyt svym ,tu’. Heidegger tento
dllezZity zpUsob cleni do tfi ontologicky bytostnych charakterd. Prvnim z nich je toto: , RozpoloZeni
odemykd pobyt v jeho vrZenosti, a to zprvu a vétsinou tak, Ze pobyt pfed ni uhybd a Ze ji nedbd.“®®
Abychom tomu sprdvné porozuméli, musime osvétlit, co se mini terminem vrZenost a co to znamen3,

Ze predni pobyt uhyba.

RozpoloZeni jako zplisob ,byti tu’ je ontologické urceni. Na ontické roviné ma svlij obraz v tom, co
v kazdodennim Zivoté nazyvame ndladou. Letmou analyzou naladénosti (tj. toho, Ze se pobyt vzdy jiZ
nachazi v néjaké naladé a rozladénost, ¢i dlouho trvajici stav ,bez” ndlady, je pochopen jako urcita
modifikace toho, ponévadz i ono bez nalady, nas néjak ovliviiuje) dospivdme k tomu, Ze se ndm nase
existence jevi jako bfimé. Bfimé v tom smyslu, Ze pobyt jest a Ze byti ma. Toto bfimé se mize
ukazovat jako nesnesitelné ¢i naopak jako odlehéené. Nicméné kazda nalada zjevuje onu
neodbytnost existence. Tato neodbytnost se velmi podoba fakticnosti hrubého ,ze“ vyskytového
jsoucna, nicméné vzhledem k tomu, Ze je fec o pobytu, je nutné vyskytovosti se vyhnout. To je zfejmé
i ztoho, Ze bfimé neni charakterizovano jen tim, ,Ze” pobyt jest, ale pravé tak stejné plvodné tim,
»,aby byl“. Ovsem takova analyza by nebyla dostate¢nd, pokud bychom nevzali do hry jesté dalsi
aspekty této fakticity, kterou Heidegger odlisuje od fakti¢nosti vyskytového jsoucna, a ty jsou tyto,
totiz Ze nevime, odkud pochazime a kam sméruje, vtom se vlastné ukazuje ono brimé existence.
Tento celek fakticity, ktery vychazi na ontické roviné najevo v podobé ndlad, se nazyva vrzenosti.

Vrzenost je fakticitou toho, Ze pobyt, ktery je svym ,tu’, je svym odemcéenym ,tu’ v rozpoloZeni.

Pokud se tedy vratime k onomu prvnimu ontologickému bytostnému charakteru, je na misté se nyni
ptat, jaktoZe pobyt pred touto svou odemcenosti, tj. vrZzenosti uhyba a Ze ji nedba. Tato skutecnost se
projevuje opét na ontické roviné nalad a to tim zplUsobem, Ze ackoli nalady pobytu zjevuji bfimé
existence, presto se ktomuto bfemenu primdrné nevztahuje, ale jedna v naladach tak, ze se je
pokousi ovladat a zvladat, k tomu pobyt vyuZiva dva prostifedky poznani a chténi. Z toho také vyplyva,
Ze vrienost vzadném pfipadé neni moiné fenomenalné vykazat pomoci téchto dvou, Ze jim
rozpolozeni pfedchazi, ze je ontologicky primarni. Pobyt tak v naladéni naladu pfemah3, a tak vlastné

pred tim, co ona zjevuje, uhyba a nedba ji. Tim budiZ prosvétlen a vykazan prvni rys rozpolozeni.

Druhym stejné plvodnim ontologickym charakterem rozpoloZeni je nasledujici: ,Ndlada vidy jiz

69

odemkla ,byti ve svété’ jako celek a Cini jakékoliv zamérovdni se na... teprve moznym.“” Co se vlastné

fika timto tvrzenim? Jde o to, aby se nestalo, Ze se rozpoloZeni degraduje na néjaky psychicky

%8 Tamt. § 29 str. 167.
8 Tamt. § 29 str. 168.
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prozitek, Ze sice odemyka néco vyznamného pro existenci pobytu, ale Ze je to vlastné ,jen“ jeho
vnitfni stav. Toto tvrzeni se chce vymezit i proti vstficnému pojeti vnitfniho stavu, které by jej
povaZovalo za stejné dulezity jako i dalsi urceni pobytu. RozpoloZeni vSak neni nic vnitiniho, co by se
pomoci nalad zvnéjsriovalo. Ndlada se vztahuje k celému ,byti ve svété’, nalada prepada pobyt cely a
proto odemyka ,byti ve svété viilbec. Divodem k takovému tvrzeni je to, Ze rozpolozeni je plvodné;jsi
nez néjaké vnimani, at uz smyslové ¢i psychicky reflexivni. RozpoloZeni diky své ontologické funkci
odemykani totiz ,byti ve svété’ i uzamyka a to tak, Ze néco napfiklad v rozladénosti viibec vnimano
neni. Nalada je ontologicky plivodnéjsi nez jakykoli vnitini stav, ktery je jiz vlibec vztazen k tomu, co
je odemceno. Vnitini stav neodemyka, ten jiz naklada s tim, co nalada predem odemkla. Proto nelze

rozpolozZeni a naladu redukovat na vnitfni stav a proto ono i ona odemykaiji ,tu‘ ,byti ve svété‘ vibec.

Zobou téchto bytostnych charakteristik vyplyva treti: ,VrozpoloZeni existencidlné spocivd
odemykajici odkdzanost na svét, z néhoz mize vystupovat néco, co se nds tykd.“’® Klicovym pojmem
tohoto bytostného rysu rozpolozeni je ono tykani. Jiz jsme se o ném zminili v predbézném rozvrhu
,byti ve’ v analyze pozndni. Nyni bézi o podobnou zalezitost. Pfi analyzach vénovanych praktickému
ohledu obstaravni nitrosvétského jsoucna jsme mluvili o tom, Ze jsoucno vystupuje, Ze je svétem
uvolfiovano ve své prirucnosti. Tato moZnost ale nakonec musi kotvit v tom, Ze nitrosvétské jsoucno
se pobytu mlzZe néjak tykat, Ze jej zasahuje, a to nikoli pouze tak jako vhodné, ale i v ostatnich
zpUsobech nevhodnosti, prekazeni atd. To znamen3, Ze rozpoloZeni ndlady pobytu odemyka ve svété,
tj. tak, Ze mu otevira svétské odkazové struktury. Proto je viibec primarnim odemcenim svéta nalada,
je plvodnéjsi nez vsechny odvozené zplsoby zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem, ¢i zpUsoby ,byti
ve’ jako je napfiklad poznavani. Moziné namitky, Ze takové odemykdni svéta nezjevuje svét a
nitrosvétska jsoucna v jejich pravdivosti, jsou otazkou zcela jiného méritka a rozhodné jimi nemuze
byt minéno to, Ze by snad ono pravdivé pozndni nebylo naladéno. Ba naopak, nepodlehnout klamu,
ktery je otevien nejriznéjSimi naladami, je nakonec mozné jen v jisté privétivé naladé, v niz je viibec
mozné prodlévat u nitrosvétského jsoucna tak, Ze je mozné nahliZet jeho pravdivost. Je nicméné jiz
nyni ziejmé, Ze otazkou stale jesté zlistava, co se onou pravdivosti mini, a stejné tak nepochybné
zUstava, Ze ono plvodni odemceni ,byti tu‘ se odehrava v rozpoloZeni. Tento rys je dokonce navysost
dalezity pfi existencidlni analytice, vidyt pokud pobyt jest vibec svou odemcenosti plvodné
v rozpoloZeni, které hraje takovou vysadni roli nejen ve vztahu k svétu a viibec v celém ,byti ve svété’,
bude nutné jisté analyzy existenciality pobytu provadét s ohledem k jistému naladéni a nechat jej
vyloZit se vtomto naladéni, a tento vyklad pak fenomenologicky uchopit v ontologickych pojmech.

Tim vsak predbihdme postup existencidlni analytiky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento moment

posléze vstoupi do hry, budeme i vtomto nasledovat Heideggerovy analyzy postupné a rozvedeme

" Tamt. § 29 str. 169.
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priklad rozpoloZeni strachu, abychom pak méli pfipravenou pldu pro analyzu zakladniho rozpolozeni,

jimz se ukaze byt Gzkost.

Podivejme se tedy na to, jak to vypada srozpoloZenim, které v naladénosti zname jako strach.
Mazeme rozlisit tfi hlediska. To, z ¢eho médme strach; ono strachovani samo; a to, o co mame strach.
V prvnim ptipadé je ziejmé, Ze se bude jednat o néjaké nitrosvétské jsoucno a to bud’ pfirucni,
vyskytové ¢i néjaky spolupobyt. Nicméné kdyz nas zajima strach, zajimda nds na téchto jsoucnech to
fenomenalni, tj. to, strasné. Jak se to stane, Ze néjaké jsoucno je straSnym? Heidegger naléza Sest
momentl. Prvnim z nich je dostatec¢nost. Strasné jsoucno se zjevuje v dostatecnosti, Ze pobytu mlze
uskodit. Tim se otevira druhy, a ten je, Ze s touto skodlivosti se otevird i urcity okrsek, kterému muze
uskodit, ¢imz se otevird krajina, ze které Skodlivost prichazi. Treti je obezndmenost s onou straslivou
v dostatecné blizkosti, aby ubliZilo, ale blizi se a proto mizZe hrozit. Paty moment mluvi o onom
priblizovani, Ze se preci jen odehrava v néjaké blizkosti, protoze kdyby bylo ono strasné vzddlené,
nemohlo by vzbuzovat strach. PfibliZzuje se v blizkosti na zplsob toho, Ze tu jesté neni, a Ze pobyt
snad dokonce i nemusi zasdhnout, e by jej mohlo minout. Sesty nakonec ukazuje, e pravé ona
moznost minuti, Ze nas mlze zasdhnout, ale nemusi, je zasadni pro strach, Ze pravé tato mozZnost

strach vytvafri. Takto je lehce predestfeno ono strasné, to, z ¢eho ma pobyt strach.

Druhym hlediskem je strachovani samo. Toto odpovidd samotnému rozpolozeni. Strachovani totiz
odemyka svét tak, Ze se v ném muzZe pobyt setkat s nécim, co se ho tyka tak, Ze ho ohroZuje. Teprve
ono zakladni rozpoloZeni pobytu, tj. bojacnost vibec, uvoliiuje to strasné. Je dullezité vidét onu
prevracenou perspektivu, kterd je pro ontologickou analyzu existenciality pfizna¢nd. Pobyt muze
v praktickém ohledu vidét prichdzet to strasné, jenom diky tomu, Ze ma strach. Kdyby tomu bylo
obracené, nikdy by nedovedl pochopit, minéno ontologicky, Ze néco je strasné. RozpoloZeni je

plvodnim odemcenim ,byti tu’.

Nakonec pfichazi to, o co ma pobyt strach. Nejplvodnéji a jako prvni nds napadne, Ze o sv(j Zivot,
tedy o své ,byti ve svété’, to je opét umoznéno tim, Ze pobytu jde o své byti, jinak by se o sebe
nemohl ani bat. Strach tak pobytu vyjevuje jeho ,byti tu’, a to tak, Ze je sam sobé a svému ,tu’ vydan
napospas. KdyZz nakonec budeme zminovat odvozené zpUsoby strachu, kdy se napfiklad bojime o
néjaké priru¢ni jsoucno ¢i o nékoho blizkého, nakonec se preci jen dostaneme ke strukture ,byti ve
svété’, o kterou se pobyt strachuje. Kdyz mu jde totiz o néjaké pfirucni jsoucno, jde mu predevsim o
jeho urcité ,byti u’ pfiru¢niho jsoucna. Pokud se strachuje o jiny pobyt, strachuje se o své spolubyti

s nim.
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Takto se ukazuje opravnénost tvrzeni, Ze pobyt je vidy néjak rozpoloZen, a Ze rozpoloZeni uvadi

pobyt do jeho ,tu’ plvodnim zplsobem, plvodnéjsim neZ jakékoli poznani ¢i chténi.
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,Byti tu’ jako rozuméni

Dalsi a stejné plvodni existencialni strukturou ,byti tu’ je rozuméni. Je zapotiebi chapat, Ze se jedna o
fundamentalni existencial, tj. Ze se vaze k pravdé byti’*, coz znamena, Ze ostatni druhy rozuméni, jako
je naptiklad poznavani atd., je nutné brat jako derivdty tohoto zakladniho existencidlu, jenz jako

takovy spolukonstituuje odemdéenost ,byti tu’.

JakozZto tento konstituent ,byti tu’, ma co doclinéni stim, Ze svét je tu, Ze ,byti tu’ je ,byti ve’.
Zpfistupnuje svét jako svét, coZ znamena, Ze uvoliuje vyznamnost svéta a tim také ono ,kvili cemu’,
tedy ,byti ve svété’ viibec. Rozuméni onomu ,kvili cemu’ odemyka vyznamnost svéta. Tim se stava
zfejmym, Ze rozumeéni se tyka celého ,byti ve svété‘. Toto vSe dohromady nevyjadfuje nic jiného, nez

ono uréeni pobytu, Ze pobytu jde o jeho byti.

Rozuméni nejcastéji oznacuje néjaky zplsob zachazeni s nitrosvétskym jsoucnem a to tak, Ze mu
rozumime, Ze vime, co s nim délat, Ze je néjak zvlddame. Tato vSechna vyjadreni fikaji, Ze pobyt je
nitrosvétského jsoucna néjak mocen. Oviem pokud nyni mluvime o existencidlu, nijak nemUizZeme
minit to, Ze by se jednalo o néjaké byt mocen nitrosvétského jsoucna. V zdkladnim existencialu jde o
to, byt mocen samotné existence. To je vyjadreno tim, Ze rozuméni je ,moci byt’. VSimnéme si
podobnosti s rozpoloZenim, které tim, Ze odhalovalo plvodni vrienost a fakticitu pobytu, zjevovalo,
Ze pobyt je a byti ma. Druhy stejné plvodni existencial ,byti tu’ vyjadfuje ,moci byt’. Timto
existencidalem se predné fika, Ze pobyt je svymi moznostmi. Neni tomu tak, Ze by pobyt nejprve néjak
fakticky existoval a pak se mu naskytla néjaka ,,moznost“. Pokud by pobyt nebyl od zdkladu ,moci
byt’, nikdy by nebyl takovou moZnost s to uchopit natoz ji dostat. Nezapominejme, Ze stale mluvime
o existenci a nikoli o néjaké mozZnosti ve smyslu logickém, ve smyslu néjakého vyskytového jsoucna,
kde se moznost chdpe jako to, co se mlze stat, ale nemusi. Existencidlni moznost neni pouze

moznosti, je vice nez pouhou skute¢nosti.

Nebylo by vSak spravné pochopit tuto moznost, ktera je vice nez skutecnosti, tak, Zze by snad byla
moznosti néjaké libovolnosti. Tim, Ze rozuméni pobytu, ktery fakticky existuje, je jiz néjak naladéno a
vrZeno, jsou jiz nékteré mozZnosti zvoleny a jiné padly, jako nevyuZité. Pobyt je vrienou mozZnosti.
Nékteré moznosti jsou uz zvoleny. Ovsem ona svoboda pro moznosti, tj. ,moci byt’, pobytu zlstava.
Rozumeéjici pobyt je vZdy svoboden pro své nejvlastnéjsi ,moci byt‘. Tyto moZnosti jsou pobytu rlizné

zfejmé.

Pobyt svym moZnostem rozumi anebo nerozumi, to v8ak znamena, Ze si pobyt ve svych mozZnostech

preci jen néjak rozumi. Vi, jak na tom se sebou je, a¢ mu nékteré moznosti mizZou byt skryty. Jen diky

™ Viz poznamka la, BC, str. 174.
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této strukture nabyva smyslu to, kdyz si pobyt prestava rozumét, Ze si pobyt leckdy nerozumi, Ze se
dokonce v sobé nevyzna. Tato vlastni vyjadieni pobytu nemlzZeme brat na lehkou vahu. Zaroven
z vyse feceného vyplyva i to, Ze pobyt se jiz v sobé nevyznal, Ze jiz zbloudil, nebot ono rozpolozeni,

|Il

ona vrzenost do jiz zvolenych mozZnosti, které si pobyt ,nevybral” je dikazem onoho zbloudéni, na
druhé strané vsak svoboda pro nejvlastnéjsi ,moci byt’ je diikazem toho, Ze se pobyt v sobé mize

najit.

Tyto vSechny predchidné narysy vedou k vyjadreni, které uvadi Heidegger: ,,Rozuméni je existencidlni
byti vliastniho ,moci byt‘ pobytu samého, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemykd, na cem se

sebou je.“”

Rozuméni odemykd celé ,byti ve svété’, tedy i svét, ktery je rozuménim uvolfovan jako moznd
vyznamnost, ovsem jak bylo fec¢eno, rozuméni se vztahuje i k onomu ,kvali éemu’, tedy i nitrosvétska
jsoucna jsou nakonec uvolnéna podle rozuméni, a to vtom smyslu, Ze jde o moZnosti pobytu
samého. Pfiru¢ni jsoucno je pochopeno ve své pouZzitelnosti. MoZnost je vlastnim Zivlem rozuméni.
Tento moment je shrnut v pojmu rozvrhu. Rozvrh rozvrhuje ,kvili ¢emu’ i vyznamnost mozného
svéta. Rozvrh konstituuje odemcenost ,tu’ tak, Ze rozuméni rozvrhuje moznosti, rozuméni je ,moci
byt’. Rozvrh nemlzZeme chapat jako néjaky dany plan, nebot v takovém pochopeni by se moZnost
stala danosti. Rozvrhovdni své mozZnosti neurcuje, ono je nechdavd moZnostmi byt, pobyt jakoZto
vrzené rozvrhovani je moznostmi. Proto lze fici, Ze pobyt je vice nez svou skutecnosti, ale nikdy neni
vice, nez je fakticky, nikdy neni vice nez pravé svymi moznostmi. Tim se chce fici, Ze pobyt jakozto
rozvrhujici rozvrhovani je existencidalné svymi moZnostmi, tj. v jeho faktickém rozpoloZeni, jemuz
odpovida urcité rozuméni, jsou jiz nékteré moznosti odemknuté a tim je predznadena viibec moznost

toho, co je odemknutelné.

Rozuméni se diky svému moznostnimu charakteru muiZe rozvrhovat z moznosti, které jsou
odemknuté ze svéta, anebo se mulzZe obratit k moZnostem, které jsou odemknuté jim samym, tj.
pGvodnim ,kvili ¢emu’. Podle toho se rozliSuje rozuméni vlastni a nevlastni. Pokud se rozuméni
obraci k jedné své moznosti, pak ostatni nejsou zniceny, ale dochazi k urcité proméné celého
rozumeéni, tj. vrienému rozvrhovdni. Tento charakter rozuméni vyjadfuji nasledujici slova:
»..ponévadZ rozuméni se tykd vZdy celé odemcenosti pobytu jako ,byti ve svété’, dochdzi podle toho,

k éemu se rozuméni obrdti, k existencidlni modifikaci rozvrhu jako celku.“”®

Rozuméni je klicovym momentem celé problematiky existencidlni analyzy. Rozuméni tvofi onen

pohled, ktery ve své modifikaci, tj. prlhlednosti, kterd se upird na vlastni existencidlni struktury

2 Tamt. § 31 str. 176.
™ Tamt. § 31 str. 178.
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pobytu, miZe zpfistupnit existencialni fenomény a nakonec umoznit tazani po byti vibec. Rozuméni

poskytuje onu moZnost tazat se po byti a poskytuje také moznost odpovidat na takovou otazku.

Kdyz se pobyt rozvrhuje do svych moznosti, urcuje tim svoje ,moci byt’. Rozvinuté rozvrhovani se
nazyva vykladem, v ném rozuméni rozumi tomu, co rozvrhuje, tj. rozumi samo sobé. Obvykle se
vyklad chape jako zpUsob, jak si o nécem rozuméni teprve sjednat, ale vzhledem k tomu, co bylo jiz
vySe feCeno, je zfejmé, Ze pobyt, aby néco mohl vyloZit, je nutné nejprve, aby tomu rozumél, ve
smyslu existencidlniho rozuméni. Vyklad je pak rozpracovavanim rozuméni, je rozvedenim moznosti
odemcenych v rozuméni. Na pfikladu nitrosvétského jsoucna to vyplyne jasné najevo. Rozuméni
svétu odemyka vyznamnost svéta, a tedy do svéta je uvolfiovano nitrosvétské jsoucno, se kterym
rozumnéjici ,byti ve svété’ mlize na néco vystaclit, tj. Ze prakticky ohled vyklada svét, takze mu
rozumime v jeho vyznamnosti. Proto se miZzeme ve svété setkavat se jsoucny, které jsou k tomu a
tomu vhodné. Vyklad takového jsoucna, tj. rozvedeni jeho rozuméni ma dale strukturu ,néco jako
néco’. To znamena, ze nééemu rozumime jako vhodnému k tomu a tomu. Mohlo by se nyni zdat, ze
vyklad je vlastné jen néjakym prekrucovanim jsoucna, Ze jsoucno, které tu mame pred sebou, vyklad
vyloZi jako néco jiného, ale i plvodni vnimani nitrosvétského jsoucna je jiz vylozené, byt
neartikulované. To, Ze vidime toto jsoucno jako dvere, je pfikladem toho, co mame na mysli
rozuménim a vykladem. Struktura ,néco jako néco’ je bytostny rys vykladu. Hezky to ilustruji slova
Heideggerova: ,Udani tohoto ,k ¢emu’ neni prosté jmenovani néceho: pojmenované chapeme jako

“’* Diky tomuto ,jako“ se muZe stat pfiruénost

to, jako co mame to, nac¢ jsme se tazali, brat.
nitrosvétského jsoucna vyslovnou, a¢ ono samo muzZe v praktickém ohledu zlstat nevyslovnym.
Vyklad pak zdlrazinuje dostatecnost jsoucna, do niZ je rozuménim svétu, tj. odemcenou vyznamnosti,
jsoucno uvolnéno. Pfiru¢nimu jsoucnu tak rozumime vzdy z celku dostatecnosti, a jeho vyklad se
mUze odehravat toliko v praktickém ohledu. Tento vyklad celku dostatecnosti, v némz se odehrava
osvojovani si rozuméni pfiru¢nimu jsoucnu, je vsak jiz rozuménim néjak odemcen a tedy rozuménim
samym pred-se-vzat. Pfedsevzeti vybird ten moment vykladu, kdy se ukazuje, Ze to, co ma byt
rozuménim teprve vyloZeno, je jiz rozuménim uvolnéno do néjaké vyznamnosti svéta, a tedy ma byt
vyloZeno pravé vzhledem k této odeméené vyznamnosti. Vyklad si tak jiz pfedsevzal ohled, vzhledem
k némuz muZe byt ono jsoucno vyloZeno. Timto vSak jsou jiz zaroven i pfedbézné rozvrieny moznosti
vyloZitelnosti onoho jsoucna a vyklad se pak ohledem jiz pfedsevzatym nechdva vést. To je moment
vykladu, ktery budeme nazyvat pred-viddnim. Artikulace takového vykladu se pak bude odehravat

v néjakém predsevzatém predvidani, které bude uréovano pojmy, jez jsou rozuménim uvolnény jako

mozné pro nalezity vyklad. Toto predbézné rozvrieni moznych pojm je pred-pojetim.

™ Tamt. § 32 str. 181.
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Toto jsou tfi bytostné rysy vykladu a tvori strukturu pred-. Jelikoz je rozuméni zakladnim
existencialem, je kazdé z néj odvozené poznani zavislé na této strukture. Kazdé rozuméni, které si

chce rozumét, musi tuto strukturu uchopit a ndlezité explikovat.

K tomuto rozuméjicimu vykladu se poji dalsi vyznamny pojem, kterym je smysl. Jen pokud je jsoucno
uvolnéno rozuménim podle svého prislusného zplsobu byti, mdZe byt vyloZeno smysluplné a
koneckoncli miZe pobytu smysl vibec davat. Smyslem se pak ukazuje ona sama srozumitelnost
jsoucna vrozuméni odemcéenych moznosti vyloZitelnosti jsoucna. Tedy: ,Smysl je pred-se-vzetim,
pred-viddnim a pfed-pojetim strukturované ,to, do ¢eho’ se rozvrh rozvrhuje a z ¢eho je srozumitelné

néco jako néco.“”

Takové rozumeéni a vyklad ukazuji néco na prvni pohled znepokojivého. Tim je ono predpokladané a
nezbytné rozuméni tomu, ¢emu se teprve rozumét bude. Mozné vytky z logické nekonzistence
zékladniho existencialu, vSsak nakonec prameni jen z toho, Ze si samy sobé nerozumi, tj. nevidi svij
bytostny zaklad v existencidlu rozuméni, a maji za dané to, co samo je jiz ddvno vyloZené, tedy
neodhaluji onu pred-strukturu svého rozuméni. Vyhnout se néjaké logické nekonzistenci je pak
mozné nikoli tim, Ze bychom se pokouseli tuto strukturu obejit, ¢i prosté nahradit, ale pouze tim, Ze ji

vezmeme na védomi a dUsledné ji vypracujeme.

Jednim z vyznacnych zpUsob( vykladu je vypovéd. Ta mizZe byt chapana ve tfech ohledech. Prvnim
z nich je prosté ukazovani. Je to plné apofanticka role. Vypovéd nijak neodkryva smysl, ale prosté ono
jsoucno tak, jak je uvolnéno do svéta. Druhy vyznam vypovédi, je jiz blizsi jejimu obvyklému
pouzivani. Vtomto vyznamu jde o subjekt-predikativni artikulaci, tj. o predikaci vibec. Uvolnéné
jsoucno je zaroven zredukovano na subjekt, aby vzapéti jednim rdzem bylo doplnéno o sv(j predikat,
ktery byl pred tim na jsoucnu nerozliseny. | tento vyznam vypovédi je v celku apofanticky, nebot
ukazuje na jsoucnu vyslovné to, co by bez vypovédi nebylo samo zjevné, ponévadz by se nijak
nevymezilo v{ci nitrosvétskému jsoucnu, se kterym tvori jednotu. Treti vyznam vypovédi se vztahuje
k tomu, Ze vypovéd nechava ukazovat jsoucno nékomu dalSimu, tj. tento vyznam je sdéleni, to
znamena, Ze se odehrava ve spolubyti a to uréitém spolubyti k ukdzanému, které je ve vypovédi. Ve
vypovédi pak jde o ono spolusdileni, které se nachazi vtom svété, ve kterém je mozné ukazat ono
jsoucno. Proto se jsoucno vyslovuje a proto ono vyslovené jsoucno ve sdéleni ani nemusi byt v néjaké
dosazitelné blizkosti, a¢ se ve vypovédi stale mluvi o tom jsoucnu. Vyslovenost ve sdéleni umoziuje
ono predavani vypovédi do pobytu k pobytu. Spojenim téchto tfi vyznam{ vznikne vlastni

existencialni fenomén: ,vypovéd'je sdélujici a urcujici ukazovdni.”’® Kdyz uz jsme takto uréili vypovéd,

"> Tamt. § 32 str. 183.
"® Tamt. § 33 str. 189.
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mizZeme ukdazat, v¢éem spociva jeji odvozenost od vykladu. Rozuméjici vyklad se vyznacoval
strukturou pred-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti. | vypovéd je zcela zapusténa do této struktury.
Pokud ma vypovéd néco vypovidat, musi tu jiz byt néco odemcéeného, co by Slo ukazat. Uréovanim se
do vypovédi dostava i jisté pred-vidani tim, Ze vypovéd je jiz zamérena na néco, co na jsoucnu bude
urceno, co se uvolni z jednoty se jsoucnem tak, aby je bylo mozné jako predikat zd(raznit. Pfed-pojeti
vypovédi se ohlasuje v jazyku, ve kterém je vypovéd vyslovena, a tento ma jiz néjaké predem dané
pojmy. Vypovéd ma tedy také pred-strukturu. OvSsem aby vyslo najevo, Ze vypovéd' je odvozenym

zpUsobem vykladu, je nutné ukazat, co se oproti existencialné plvodnimu vykladu zménilo.

Pavodni existencidlni vyklad se pohyboval v praktickém ohledu. Jsoucno, které vykladal, bylo
rozuménim odemcenou vyznamnosti uvolnéno do svéta obstardvani a jako takové je vyklad i rozvijel.
PFi vypovédi, naptiklad logické, vsak vyklad doznava promény. Jsoucno, se kterym mélo co docinéni
praktické zachazeni ve svété, se stdva predmétem vypovédi. Toto zpfedmétnéni prvotné pfirucniho
jsoucna neni nevyznamné, aby se totiz néco, co bylo predtim uvolnéno do celku dostate¢nosti, mohlo
stat trpnym substratem, tj. subjektem predikace v logickém smyslu, tak musi byt pojato Ccisté
vyskytové, a onen predikat jako vlastnost jemu pfislusejici. To znamen3, Ze plvodni pfirucni jsoucno
je pred-se-vzato jako predmét vypovédi a to tim zplsobem, Ze se pred-vidani zaméfuje na to, co se
na jsoucnu vyskytuje. Pfiru¢nost je tak zahalena a to pravé proto, aby mohlo byt zjeveno to, co se jen
vyskytuje, pfiruénost je zahalena v zajmu vypovédi, v zajmu toho, aby se na jsoucnu mohly objevit
vlastnosti, které jsou zachycovdny pojmy z vyskytového jsoucna samého, tj. zvlastnim pred-pojetim.
Celd vykladova struktura tak prosla proménou, kterd se zraci v proméné onoho ,jako”. Zatimco
v plvodnim praktickym ohledem fizeném vykladu se ,jako” vztahovalo k celkové strukture
dostatecnosti, kterd je odhalena v ptirucnosti, nyni u vyskytového jsoucna je tento celek nivelizovdn
na pouhy vyskyt. ,Jako” logické vypovédi se zuZuje na ryzi ,jako” urcovani. Proto mlZeme pojimat
logickou vypovéd jako Cisté nazirajici, tj. zbavenou veskerého praktického ohledu, tj. jako vykazovani,

jako kategorizaci.

Analyzami rozuméni, vykladu a vypovédi jsme se dostali ke tfetimu vyznamu vypovédi, ve kterém

byla oteviena moZnost a potreba reci pfi sdéleni.
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,Byti tu’ arec

Rozumeéni, jak bylo ukazano, Usti nakonec ve vypovédi a ponévadi rozpoloZeni, které je stejné
plvodni jako rozuméni, ma také své porozuméni, pak i jemu odpovida néjaka moznost vykladu a tedy
i vypovédi. Ve tfetim vyznamu se ukdzala potreba jazyka, ve kterém by bylo mozné vypovéd' sdilet
s ostatnimi pobyty. Tato moznost jazyka musi odpovidat néjakému existencidlnimu zakladu, tim bude
reé, a z vySe feceného je patrné, Ze i ji musime vzit jako existencial ,byti tu‘, dokonce stejné pavodni,

jako jsou rozpolozeni a rozumeéni. Co je to vSak rec?

Rekli jsme, 7e vykladem si rozuméni osvojuje samo sebe, Ze se vykladem rozviji. Toto rozvijeni
vykladu jsme umistili do smyslu. To znamend, Ze ono vykladem osvojované, musi byt néjakym
zpUsobem artikulovatelné do struktury smyslu. Tato artikulace srozumitelnosti je fe¢ a to znamena,
e Fe¢ odemyka nase ,byti tu’. Re¢ je naladéné rozuméni, které se vyklada ve svété, tj. samo ,byti ve
svété’ promlouva a tak se ke slovu dostava i vyznamovy celek, ktery je roz¢lenén do jednotlivych slov,
kterd jsou srostla s vyznamem. Tento srist se ukazuje v jazyce. Jazyk je mozZnosti feci vyslovit se ve
svété a tim umoznit onen treti vyznam vypovédi jako sdéleni. Jazyk je tedy nitrosvétskym jsoucnem,
je jakymsi zasahnutim existencidlniho zakladu ,byti tu’, tj. fe¢i, do svéta. Re¢ se tak ale ukazuje
bytostné jako jazyk, ponévadz ,byti tu‘ je na svét odkazané. Aby byl pobyt schopen ¢i mocen mluvit
jazykem, musi mu byt odemcena i moznost naslouchat a mié¢et. Mluveni je pfedné rfeci o nééem, vidy
néco znadi, a znaci to tak, ze artikuluje srozumitelnost ,byti ve svété’, proto kdyz fe¢ o né¢em mluvi,
mluvi o tom v uréitém ohledu. Mluveni teéi je jakozto artikulace ,byti ve svété’ také sdélovanim
vyiceného. Pokud se vyslovuje ,byti ve svété’, vyslovuje se celé, ale nikoli tak, Ze by snad néjak
vychazelo najevo, ale tak, e pokud se vyslovuje, ui je ,tu’, ve svété. Re¢ tak vyjadfuje celou

odemcenost ,byti ve svété’.

Tyto nacrtky mély ukazat, Ze k feci patfi nasledujici momenty: to, o cem je rec, to samo vyicené,

sdélovani ve spolubyti a davani najevo.

Timto byl podan struény obsah vsech jednotlivych strukturnich moment ,byti ve’, které je zapotiebi
mit na paméti. VSechny tyto momenty nakonec néjak smérovaly k vlastni odeméenosti ,byti ve svété’,
diky kterému je pobytu vibec ,tu‘. Ovsem tyto jednotlivé momenty by vyznély do ztracena, pokud
bychom nalezZité neukazali to, jak pobyt, ktery se podle vyse feceného ponejprve ztraci ve svété, vraci
zpét ke svym bytostnym moZnostem, a tim teprve ozfejmili jeho existencialitu. Po téchto
predbéznych analyzach je proto zapotrebi pfistoupit k vlastni otazce kazdodenniho ,byti tu’, coz

znamena oziejmit pdvodni odemdenost ,byti ve svété’.
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Vel

Zakladnim zplsobem rozuméni a vykladu kaZzdodenniho ,tu‘ jsou takzvané ,reci”. Tyto maiji
charakterizovat primérné rozuméni svétu a jeho primérnou vyloZzenost. Pobyt promlouva jazykem a
vyjadfuje tim svou obezndmenost se svétem. To, jak si pobyt kazdodenné rozumi, jak se vyklada,
rozvrhuje moznosti svého porozuméni, témto odemcéenym moZnostem je pobyt zprvu vydan
v kazdodennim ,ono se’. To je nasim vlastnim tématem. Jak je existencialné umoznén vyklad ,ono se’.
V predeslych analyzach jsme urcili bytostné rysy fei. Bylo ukdzano, Ze fe¢ o nééem mluvi, Ze toto,
fecené sdili. Pokud se ,ono se‘ pohybuje v primérném porozuméni ,byti ve svété’, pak neni nijak

v v

nutné, aby naslouchalo feéenému bytostnym zplsobem, staci, kdyZ posloucha fecené a zlstava u
néj. Neni zapotrebi Zadného plvodniho rozuméni tomu, o ¢em je feé, staci rozuméni priblizné. Tato
pfibliznost a primérnost vyréeného je také zodpovédna za to, Ze si vsichni vlastné rozumime
neproblematicky, nemusime se vyptavat do podrobnosti, v primérném porozuméni je nam recené
jasné. Toto ,jasné” porozumeéni je pfiznacné pro ,feci” a to jen diky tomu, Ze se v nich vlastné nefika
nic podstatného, nemusime dbdat onoho jsoucna, o némzZ je fec, zdriujeme se povrchné jen u

“«

vysloveného. Tato lehkost ,feci” umozriuje neproblematické byti ve verejném prostoru, kde se
vsechno jen tak rika, kde se vsak nikdy nefika nic podstatného, protoze vsechno je stejné dllezité,
vse je stejné ,jasné”. Tento zpUsob ,byti tu’, tj. odemcenost ,byti ve svété’ je celkem snadnou
zalezitosti, a pravé svoji nezakotvenosti ve jsoucnu, o némz ma byt e, pfistup k takovému jsoucnu
odpird. To je vSak mozné jediné tim, Ze je existencidlné odemykdnim. Témto ,,fecem” je pobyt vzdy jiz

“«

vydan, a pokud si ma snad prorazit cestu k hlubSimu poznani, vidy bude celit témto ,feCem” a
pramérnému rozumeéni, které vykladaji. Je to plvodni poznavani svéta, ve kterém pobyt vyrostl, a
ackoli mu takové ,reci” zastiraji plvodni vztah k byti jsoucen, presto jsou jeho kazdodennim

chlebem.

Dalsim rysem kaZzdodenniho ,byti tu‘ je takzvana zvédavost. KdyZ jsme probirali rozuméni ,byti ve
svété’ dospéli jsme ktomu, Ze pobyt, aby vibec mohl néco ,vidét”, tj. odkryt a nechat byt
v neskrytosti, musi jiz od pivodu byt jeho ,byti ve‘ svétlinou. Ta umoziuje vibec rozuméjici pohled,
jimZz si pobyt sjedndva moZnost osvojovat si nitrosvétska jsoucna v néjakém ohledu, napftiklad
v praktickém. KaZdodenni ,byti tu’ se pfedné pohybuje pravé v ohledu praktického obstardvani pfi
néjakém dile. Tento zpUsob ,byti ve svété’ je vak leckdy vytrZen ze svého obstardvani a pobyt se dilu
nevénuje. To ovsem nijak neznamen3, Ze by prakticky ohled prestal uvolfiovat nitrosvétské jsoucno
pomoci pohledu. Pravé naopak, od-dalujici zaméreni se na pfirucni jsoucno vystupujici z urcité krajiny
je rozvolnéno, nebot jiz neobstarava prirucni jsoucno, jiz neni zapotrebi obstarat néjaké pfiblizeni, a
proto se pohled vydava do dalav, které si pfiblizuje, nyni vsak nikoli proto, aby obstaraval dilo, ale jen
pro pohled sam. To, co se mu nyni uvolfiuje ze svéta na jsoucnu, neni prirucnost, nybrz pouhy vzhled.

Tento vzhled vSak neni Zadnym teoretickym nazirajicim poznanim, ponévadz nevyhledava vzhled
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proto, aby na ném urcoval pravdu, ale jen proto, Ze mizZe. V tomto podléhani moznosti vidét je
zvlastni sklon kvidéni. Vidéni nyni mame na mysli v nejSirSim smyslu, tj. tak, Ze v sobé shrnuje
veskeré priblizovani, veskeré vnimani. Tato touha k vidéni vzhledu, ponévadz neni ukotvena zZadnym
praktickym, ani teoretickym ¢i jinym ohledem, tento uvolnény pohled, kouka tu na to, tu na tamto.
Tim je urcen rys tékavosti, takového pohledu. Ovsem s tim se druzi dalsi rys. Pokud pobyt ve svém
kazdodennim obstaravani vyhledava odpocinek a zahalku, pak je to zplsobeno tim, Ze v této
tékavosti uvolnéného pohledu hledd své rozptyleni do moznosti, které zahlédl. To vSak vede dal
k nesituovanosti, ktera je charakteristickd pro zvédavost. Zvédavy pohled je vSude, ale vlastné nikde.
Diky této nesituovanosti zvédavosti, miZe byt zvédavost sama vydana napospas fecem, kterym zase
nic neni nesrozumitelné, coZ znamen3, Ze mizZou rozvrhovat i onen zvédavy pohled. To se déje tak, Ze
se tika, Ze tohle by se mélo vidét. A pokud se to uvidi, rozhodné to bude stat za to, to bude to pravé.
Timto propojenim rysl kazdodenniho pobytu se dostavame ke tfetimu rysu, kterym je dvojznacnost.
Tato je charakteristickd pro odemdenost kazdodenniho ,tu’. Dvojznacnost totiZ charakterizuje onu
odemcenost samotné opravdovosti. Ta se vrieCech a zvédavosti, které kazdému odemykaji
v primérné srozumitelnosti nejen moznost mluvit o pridmeérnym rozuménim uvolnénych jsoucnech a
zvédavosti odemdcenych dalavach ,plného” Zivota, ale i jasnost a jistotu, ze ono kyzené je
v dostatecné blizkosti, tato ,,opravdovost” viem a vSemu oteviend naprosto nivelizuje bytostnou
opravdovost. Jakmile je vSechno vsem pfistupné a kazdy vSéemu rozumi a dokaze se o vSiem zasvécené
bavit, ztrdci se opravdovost v povrchnosti a je od ni k nerozliSeni. Kazdodenni ,byti tu‘ je tak vydano
dvojznacénosti jako nemoznosti rozlisit pravé od zdanlivého. Proto rozuméni ve zplsobu ,ono se’
nema bytostnou moZnost odemykat plvodni opravdovost. Avsak pravé proto miZe dvojznacnost
uspokojovat ni¢im neomezenou potiebu reci a zvédavosti. Tak tvofi tyto rysy kazdodenniho ,byti tu
jednotny celek. Tento celek je nazvan upaddnim. Upadani ma charakter vydani se pobytu fecem,
rozptylenosti do vefejného vykladu, ve kterém vlddne dvojznacnost. To vlastné nevystihuje nic jiného
neZ to, ze pobyt se vydal svétu, ve kterém se ztraci. Nesmime vSak brat takové ztraceni jako néjaky
ubytek existence, je to naopak zplsob existence, v némz se pobyt nejcastéji nachazi a ktery tvori
nejkazdodennéjsi realitu jeho byti. Upadani existence pobytu do svéta se vyznacuje Ctyfmi rysy:

svodem, zklidnénim, odcizenim, zaplétanim. Vénujeme se jim po radé.

Svadéni je charakterizovdno tim, Ze pobyt, ktery se oddava recem, sam sobé si pfipravuje moznost
ztratit se ve verejném vykladu ,ono se’, ktery jej uvadi do nezakotvenosti existence. Toto svadéni
neprichazi nijak z venku, sdm pobyt jako zplsob existence v fecech pripravuje sobé tuto moznost, a

proto lze fici, Ze ,byti ve svété’ v sobé nese moznost svést existenci do verfejného vykladu.
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Pokud pobyt podlehne tomuto svodu a upadne do feci a vykladu verejného ,ono se’, dostava se pod
nadvladu dvojznaénosti, kterd mu poskytuje zdanlivé zadostiucinéni existence, tj. Zze pravé nyni Zije

plny Zivot. Tento charakter je zklidfujici.

Nicméné tento zplsob existence odvadi pobyt od jeho nejvlastnéjsich existencidlnich moZnosti,
ponévadz se pohybuje ve dvojznaéném porozuméni, kde nelze rozliSovat opravdové od zdanlivého.

Proto ho pohyb upaddni nakonec odvadi a odcizuje nejvlastnéjSimu ,moci byt’.

Ovsem odcizeni jakoZto derivat zakladniho existencialu rozuméni nemuze pobyt sobé samému vzit,
nemuZze zrusit pobytovou vazbu k sobé samému. Pokud vsak ve vladé dvojznacnosti je znemoznéno
rozlisit opravdové, nemuze se pobyt chytat svych bytostnych moznosti a jen se v sobé hrabe, tu chyta
tu moznost tu jinou a zaplétd se vsobé. Tak je charakterizovdn dalsi moment upadani, jimz je

zaplétani.

Tyto ctyfi momenty upadani existence do svéta spolec¢né uvadi pobyt do pohybu viru, v némz se
pobyt vice a vice utvrzuje ve zklidnéném odcizeni, které dvojznacnost posvécuje zdanlivym pocitem

pravého Zivota.

Tento vir nelze nijak chapat tak, Ze by pusobil proti existencidlnimu uréeni pobytu, totiZ Ze pobytu jde
v jeho byti o toto byti samo. Le¢ upadajici ,byti ve svété‘ je naopak jednim ze zékladnich zplsobd, jak
byt ve svété. Pobyt miZe upadat jen proto, Ze mu samotnému jde o rozpoloZené rozuméjici ,byti ve

svété’.

Nyni kdyZz se ndm podafilo explikovat v dostatecné jasnosti jednotlivé momenty ,byti ve svété’
mulzeme pfistoupit k samotné jednoté tohoto fenoménu jakozto celku. Toto ndm umozni plvodné

zahlédnout propojenost ,byti ve svété’ a uchopit tak existenci pobytu v celku.
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Starost

Tazeme-li se na jednotu onéch konstitutivnim moment( ,byti ve svété’, kterym jsme se vénovali vyse,
neptame se po nicem jiném, nez po tom, jak ontologicky ozfejmit vazbu mezi existencialitou pobytu a
jeho faktickou existenci, tj. po jednoté existenciality a fakticity. Aby takovy nahled nebyl jen syntézou
predeslych poznatkd, ale aby se ukazal sdm od sebe, je nutné nasledovat pobyt sam, ktery se svou
bytostnou strukturou porozuméni byti, musi mit moznost zahlédnout tuto jednotu. Pak ale otdzka
miti k tomu, jaké je zakladni rozpoloZeni byti pobytu, jeZ stavi pobyt pred sebe sama v prihlednosti,
jiz je zapotrebi pro nalezitou fundamentalné ontologickou analyzu existenciality. Timto zakladnim
rozpoloZenim je uzkost. DalSi nejen ukaze opravnénost takového tvrzeni, ale rozvede i samotny

fenomén, Ze se stane zifejmou i celd jednota konstitutivnim moment( ,byti ve svété’.

Uzkost jakoZto vyznacné rozpoloZeni ma tedy splfiovat jisté naroky, na ni kladené existencialni
analyzou. Uzkost md pobyt ukdzat v jeho celosti a jasnosti, aby bylo moZné zahlédnout jeho celkovou
jednotu byti. Pokud mluvime o jasnosti, je nutna urcitd odemecenost, kterd tkvi v rozpoloZeni a
rozumeéni. Jak si tedy zjednat pfistup k takovému vyznaénému rozpoloZeni, v jehoz naladéném
rozumeéni je odemcena mozZnost postavit si vlastni pobyt pfed sebe sama a prohlédnout jej s ohledem

k tomu, co se jeho nejvlastnéjsich bytostnych moznosti tyka?

V dosavadnich analyzdch jsme se vénovali kazdodennimu ,byti tu‘. Bylo ozfejméno, Ze pobyt ve
zpUsobu, v némZ se nejcastéji nachazi, upada do svéta a vtomto upadani jakoZto viru si uzamyka
nejvlastnéjsi ,moci byt’. Nyni vsak potfebuje ziskat moznost, jak si ono nejvlastnéjsi ,moci byt’
zpristupnit. M(ze se zdat paradoxni, Ze si vezmeme prdvé pripad upadani jako vychodisko naseho
hledani, ale pfti existencialni interpretaci onoho upadani vyjde najevo opravnénost ocekavani, ze jsme
se chytili spravného konce. Upadani jsme charakterizovali jako uUték pobytu pfed sebou samym.
Pobyt se upadanim vzdaluje sobé samému. Na existencidlni roviné vSak musi byt mozné to, od ¢eho
utikd, ¢emu se vzdaluje, uchopit. Tak se ndm v upadani objevuje moZnost zachytit zakladni
rozpoloZeni pobytu, diky kterému utikd do svéta k nitrosvétskym jsoucnim, aby se tam ztratil. To,
vSak ¢emu utika, je sdm pobyt. KdyZ jsme se u rozpoloZeni zastavili u strachu, nebylo to nahodou, pfi
ném mél pobyt co do Cinéni s néjakym hrozivym nitrosvétskym jsoucnem. Nyni vSak utika sam sobé,
a pobyt Zadnym nitrosvétskym jsoucnem neni, on ma charakter jsoucna, kterému v jeho byti jde o
toto byti samo. Byti pobytu jsme vSak odhalili jako ,byti ve svété’. To, pred ¢im pobyt utikd, je tak
,byti ve svété’ samo. To ,byti ve svété’ je ono hrozivé, Heidegger pro to voli termin ,tisniva
nehostinnost”. ,Tisniva nehostinnost” vSak nemUze mit zadné urceni, nebot zcela postrada jakékoli
dostatecnosti, neni nitrosvétskym jsoucnem. Jedind mozZnost, kterad zbyva, je ta, Ze pobyt tisni jeho

,moci byt ve svété’, svétskost svéta sama. A ponévadZ pobyt pred ,tisnivou nehostinnosti“ utika

57



k nitrosvétskym jsoucnlim, u kterych se zklidfiuje a s nimiz zachazi, zjevuje nadm ono zakladni
rozpolozZeni byti pobytu, Ze jde o jakousi nezabydlenost. To vlastné pred nezabydlenosti pobyt utika
ke jsoucnim a uzamyka tak nejvlastnéjsi ,moci byt‘, které jakoZto fundamentalni moznost dava
pobytu svobodu volit rozvrh z vlastnich moZnosti anebo ze svéta, ¢imzZ jej ze svéta vytrhava, vytrhava

ho z poklidného obstaravani jsoucna.

Tuto letmou analyzu Uzkosti vedeme proto, abychom zahlédli plvodni celost ,byti ve svété’. MlZzeme
se proto ptat, zda ndm v né¢em pomohla, zda odhalila moZnost vidét byti pobytu v jeho jednoté. A to
opravdu ucinila. Uzkost jakoZto zakladni rozpoloZeni pobytu ukazala moZnost byt svoboden pro své
nejvlastnéjsi ,moci byt’, to vSak neznamena nic jiného nez to, Ze pobyt je jiz vidy pred sebou, Ze je
moznostmi, které rozvrhuje, a to pravé v nejvlastnéjsim ,moci byt’. Musi byt jiz pred sebou, aby sobé
samému mohl utikat do svéta. Tato predstihova struktura je naprosto zasadni pro byti pobytu. Tento
moment vSak musi zasahovat cely fenomén ,byti ve svété’, a to znamen3, ze byt v predstihu, je ,byt
pred sebou vidy jiz vrzen do urcitého svéta’. A to zase dale v upadlém zplsobu existence znamena,
Ze se pobyt jiZz rozptylil ve svété u obstaravaného nitrosvétského jsoucna. Tak nam vysvitla pavodni
celkovost tfi zasadnich moment( existence, tj. existencialita, fakticita a upadlost. Tyto tfi momenty
tvofi plvodni fundament existence pobytu a tim je starost. Tim se ndm konecné podafilo ujednotit
ramec, v némz je mozné tazani po byti néjak zakotvit, jimZ je sama existence tazajiciho, tj. pobytu. PFi
jeho analyze jsme se vsak setkali s fenomény, které je jeSté zapotiebi dovést k vétsi jasnosti, ktera
nebyla moZnda, ponévadi chybéla ona puvodni jednota, ke které jsme nyni dospéli, témi jsou

svétskost a realita, odemcenost a pravda.
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Svétskost a realita

Realita se v nasem zkoumani objevovala jen tak, Ze jsme se vici ni néjakym zplsobem vymezovali.
Vymezovali jsme se vUdéi ni tak, Ze jsme ukazovali jeji meze, tj. Ze takové pochopeni svéta jako reality,
ma neprekonatelné potize s fenoménem hodnot, a i tak, Ze jsme ukazovali nedotazané fundamenty,
na nichz stoji. Spokojili jsme se nicméné s tim, Ze je nedostate¢nd. Nyni se stane nasim Ukolem odkryt
dostatecné fundamenty, na nichz stoji a jaky je vlastné smysl reality, jakou je moznosti ,byti ve svété’,
jak je realita pobytem konstituovana. Jednim z prvnich postiehl bylo to, Ze realita, ve smyslu jak ji
rozpracovaval Descartes, preskakuje fenomén svétskosti, Ze jej zastird a vlastné i uzamyka pristup
k nému. Realita je pochopena jako souvislost vyskytujicich se véci. Vyskytovost nitrosvétského
jsoucna se mlze odhalit jen v urcitych zplsobech existence. Také bylo ukazano, Ze k prvotnimu
odhaleni vyskytovosti dochazi tehdy, kdy pfiruéni nitrosvétské jsoucno ztraci odkazovou strukturu,
Vv niz je pochopeno jako priruéni, vyznamovy celek svéta se hrouti, a véci se jen vyskytuji. Vyskytovost
tedy charakterizuje to, kdy se do popredi ,byti ve’ jiz nestavi obstaravajici se zachazeni se jsoucny, ale
pouhé zirdni, pouhé nazirani vzhledu. Tento vzhled je veden od-dalujicim zamérenim, jak je
konstituovano v plvodni prostorovosti pobytu. Proto vysla najevo jistd opravnénost pochopeni svéta,
jakoZto res extensa. Neujasni-li se vsak tyto ontologické fundamenty reality, mize pobyt poZadovat
nejriznéjsi dikazy nejen nezavislosti reality, jeji existence ,,0 sobé”, ale i své vlastni povahy v realité.
Bylo také jiz ukdzdno, Ze pobyt nikdy nebude moZné zcela vysvétlit v mezich, jeZ realita klade,
ponévadZ pobyt neni jen vyskytujici se véci, ale existenci, ke které jsou ontologickd urceni reality
slepa. JelikoZ je nakonec realita zapusténa do zakladniho ,byti ve svété’, vyplyva z toho i to, Ze jeji
rozumeéni nakonec musi tkvét v rozuméni pobytu jakoZto existence, coZ nabizi moZnost, Ze realita je
jeden zplsob pristupu ke svétu mezi jinymi. JakoZto jedna moznost rozuméni mezi jinymi tato
moznost néco odemykd a zaroven uzamykd. Na nejobecnéjsi roviné jsme ukazali, Ze odemyka
vyskytovost a uzamyka existenci. ,Byti ve svété’ jsme také charakterizovali jako starost, jejimz
zakladnim rozpoloZenim je Uzkost, tj. Ze byti pobytu jde o byti toto samo. Pokud ma néco takového
jako rozvrh reality vychazet z néjakého porozuméni byti, je to jistd odpovéd, i Iépe feceno rozuméni
tomuto zdkladnimu rozpoloZeni. Setkali jsme se supadanim pobytu do svéta a to jsme
charakterizovali jako Uték pobytu pred sebou samym ke jsoucnim, coz se v dalSim ukazalo jako uték
pred ,tisnivou nehostinnosti“ do zabydleného zplsobu existence ,ono se’, které svymi ,fe¢mi“,
zvédavosti a dvojznacnosti zklidruje bytostné nezakotvené ,byti ve svété’. Pokud pak dokonce pobyt
v souladu s timto vykladem svéta podlehne svodu vysvétlovat své vlastni byti ve smyslu reality,
pojima sebe jako vyskytové jsoucno, coZ je mu nepfimérené. Nyni je na misté prozkoumat onu

,hepfimérenost”, coZ neni ni¢im jinym neZ problematizovanim pravdy.

59



Odemcenost a pravda

Pravdu nejCastéji tematizujeme v néjaké vypovédi a to povétsSinou tak, Ze fikdme, Ze néjaké tvrzeni je
pravdivé. Nicméné, jak mlZeme ovérit pravdivost néjaké vypovédi? A co to vlbec znamen3, Ze
néjaké tvrzeni je pravdivé? Ve vypovédi se vypovida ,byti ve svété’, a vypovéd tematizuje néjaké
jsoucno. Aby vypovéd mohla byt pravdiva, musi jsoucno ukazovat v jeho pravdé, tj. tak, jak se samo
od sebe ukazuje ve své totoZnosti. To vSak znamend, Ze vypovéd, aby byla pravdivd, musi byt
odkryvajici a odkryvat jsoucno tim zpUsobem, jak se samo zjevuje. Potom je pravda odkrytosti. Jak je
ovéem pobytem a jeho existencidlni skladbou umoznéna? Aby jsoucno mohlo byt odkryto, je
zapotfebi odemdcenosti svéta, ve kterém se jsoucno zjevuje. Odemcenost, to jsme ukdzali, je
zplUsobem existence ,byti tu‘. Tato odemcenost je konstituovana rozpoloZzenim, rozuménim a feci a
odemyka celé ,byti ve svété’, které se ukdzalo jako starost, jako , byt v predstihu pfed sebou vzdy jiz
ve svété u obstaravaného jsoucna”. Takto je dana odemcenost svéta plvodné. Tady je vlastni zdroj
pravdy. S touto odemcenosti je dana pravda. Pravda ve smyslu shody mezi vypovédi a jsoucnem, o
kterém se vypovidd je odvozena az ztéto bytostné odemcenosti pobytu. Ztoho vyplyva
,nheprimérenost” vypovédi o pobytu, ktera jej chape na zplsob vyskytového jsoucna, tj. nenechava jej

ukdzat se tak, jak se sdm ukazuje, tj. jako existence.

Méjme za to, ze jsme rozvinuli potfebny rozhled pro pochopeni existence a prejdéme nyni k tdzani po

celku existence, ktery mlze rucit za smysl védy.
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Kapitola Il

Fundamentalné ontologicky smysl védéni

Po predbéiné pripravné analyze byti pobytu, kterd nam méla zjednat priméreny pfistup
do problematiky plvodu geometrie z hlediska fundamentalni ontologie, je na misté vénovat se
problému celosti existence, z néjz je mozné uchopit fenomén védéni a védy. Kdyz se ptame po
plvodu védy, nemlzZeme si v nasem pojednani vystacit s logickym pojmem, ktery Heidegger shrnuje

“” a to zdivodd, je?

nasledujicimi slovy: ...,zd0vodnujici souvislost pravdivych, tj. platnych vét
zminuje Heidegger o par radku vyse: , Patrajice po ontologické genesi teoretického postoje, ptame se:
jaké jsou ve skladbé byti pobytu obsazené, existencialné nutné podminky moznosti toho, Ze pobyt

muZe existovat ve zplsobu védeckého badani?“’®, proto je pro nés vysadni existencidini pojem védy.
Tento pojem hleda zplsob byti pobytu, tj. modus ,byti ve svété’.

Abychom se tedy pfribliZili ke kyZenému pojmu védy, zaméfime pozornost na ty pasdze v Byti a casu,

které se problému védy vénuiji.

" Tamt. § 69 b) str. 397.
"8 Tamt. § 69 b) str. 397.
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Existencidlni pojem védy

Kapitolou, ktera se vyslovné vénuje problému védy je ,§ 69. b) Casovy smysl modifikace praktického
obstardvdni na teoretické odkryvdni nitrosvétského vyskytového jsoucna,” jiz z jejiho ndzvu je patrné,
Ze se kapitola zaméfuje predevsim na ¢asovy smysl| teorie, nebot ,zcela dostate¢nou existencialni
interpretaci védy bude vSak moZno provést teprve tehdy, az bude smysl/ byti a ,souvislost” mezi

bytim a pravdou vyjasnén z ¢asovosti existence”’®.

Z této citace Ize zahlédnout smér, kterym ukazuje existencidlni pojem védy. Mzeme jej pribliZit jesté
dalsi citaci: ,,Existencialni pojem chdpe védu jako zpUsob existence, a tudiz jako modus ,byti ve svété’,

“80 Méjme tedy za to, Ze jiz tusime, kudy se nase

ktery odkryva ¢i odemykd jsoucno, resp. byti.
zkoumdni bude ubirat. Reknéme si viak nejprve nékolik slov k tomu, kde se nase rozmygleni musi
nachdzet, aby takové otdzky mohlo pfipustit jako smysluplné. Pfipravnou analyzou ,byti ve svété’
jsme si pribliZili fenomenologickou oblast byti pobytu, abychom ji mohli podrobit ontologickému
zkoumdni. Slo pfedeviim o to, abychom si zjednali pfiméFeny pfistup k fenoméntim. Rozvrhli jsme
fenomenologické pole naseho zkoumani. Heidegger si nicméné uvédomuje, Ze opodstatnéni tohoto
pole jakozto pole mozného fenomenologického badani, vyZzaduje urcitou fenomenologickou jednotu.
AC jsme jiz dosli k jednotnému fenoménu ,byti ve svété’, tj. starosti, presto musime jesté ukazat, ze
tento jednotny fenomén umoziuje predpokladanou fenomenologi¢nost pobytu, tj. vykdzat onticko-
ontologickou vyznacnost pobytu, jak byla pojednana v uvodu predeslé kapitoly. Tuto
fenomenologi¢nost mlZe zaloZit jen mozZnost pobytu byt cely, tj. moZnost, kterd dovoli pobytu
prohlédnout celou svou existencialni strukturu. K tomu mizeme zminit vlastni Heideggerovy pochyby
ohledné dosavadnich analyz: ,Tvrdili jsme sice, Ze starost predstavuje celost strukturniho celku
skladby pobytu. Neznamend vsak jiZ pfijeti tohoto interpretacniho vychodiska rezignaci na moznost
zahlédnout pobyt jako celek? Kazdodennost je prece pravé byti ,mezi“ zrozenim a smrti. A je-li byti
pobytu uréeno existenci a jeji bytnost spolukonstituovana onim ,moci byt’, pak pobyt, dokud existuje,
musi ve svém ,moci byt’ vidycky nécim jesté nebyt. Jsoucno, jehozZ esenci je existence, se bytostné

“81 7 t&chto opravnénych pochyb vyplyva poZadavek vykazat

vzpira moznosti byt uchopeno jako celé.
celost pobytu, nikoli jen jeho kazdodennost. V predeslé kapitole jsme se vesmés vénovali
indiferentnimu modu existence ¢i neautentickému propadani svétu, ale druhé moznosti, kterd méla
spiSe raz Cisté logické moznosti, jsme se pfili§ nevénovali, pokud se ndm nepodafi i ji zaclenit do
smyslu existence, zlistane pochopeni existence neuplné, coZ spole¢né s moznou vytkou z posledni

citace obnaZuje naléhavy ukol, ktery pfed nami nyni stoji. ,Vykdzdnim moZnosti pobytu byt

™ Tamt. § 69 b) str. 397.
8 Tamt. § 69 b) str. 397.
8 Tamt. § 45 str. 269.
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autenticky cely si existencialni analytika zajisti skladbu plvodniho byti pobytu; autentické ,moci byt

cely’ se vSak zaroven ukdze jako modus starosti. Takto je posléze zabezpecena fenomendlné

«82

dostatecna plda pro plvodni interpretaci smyslu byti pobytu.“®® Nas ukol tak ma dva momenty

celost a autenti¢nost.

8 Tamt. § 45 str. 270.
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Autenticka celost pobytu

Celost pobytu je zadvaznym problémem z vlastni povahy starosti. Ta byla uréena jako , byt v pfedstihu
pred sebou”, to znamen3, Ze pobyt se vztahuje ke svym mozZnostem jakoby zpétné. Tuto strukturu
ma jakozto ,moci byt’. Pokud existuje, vidy se mu nabizi néjakd mozZnost, do které se rozvrhuje, tj.
vidy jeSté néco z jeho existence chybi, je pfitomno jesté ne, a pokud toto zmizi, tj. Ze pobyt je jiz cely,

pak tu pobyt uz neni.

Zda se, ze takto bychom se nikdy nemohli dostat k celosti pobytu. Pokud mu chybi ontickda moznost
byt cely, jak se potom vibec smysluplné domnivat, Ze by mu mohla tato moznost zlstat oteviend na
ontologické roviné? Takto formulovana otdzka nas vSak vede dal a predevsim k obezretnosti ke stale
se vracejicimu nebezpedi, Ze pobyt pochopime ve smyslu vyskytového jsoucna. Pobyt existuje. Tedy
to, co by mélo upoutdvat predevsim nasi pozornost, jsou existencielni moznosti a jejich existencialni
umoznéni v analytice pobytu. M3 pobyt existencidlni moZnost byt cely? A byla formulace problému
celosti pobytu pfimérend jeho existenci? Kdyz mluvime o jistém chybéni, vtira se predstava jakéhosi

vyskytového jsoucna, co znamena ono jesté ne existencidlné?

Pokud pobyt dospéje k onomu , byt cely”, prestava ,tu byt”. Pobyt umird a smrt je jeho existencielni
moznosti. Zfejmé neni jen tak ledajakou moznosti a je moznosti po vytce zvlastni. Jeho existence v ni
kondi. Konéi v ni dokonce tak, Ze ani neumoznuje tuto moznost prozit, nebot pak by tato moznost
zGstavala ve strukture starosti a z(stavala by bytostné nedokoncend, presto pobyt umird, smrt je
faktickou moZnosti pobytu, to znamen3, Ze je jeho existencielni mozZnosti, tj. musi mit existencialni
zalozeni, které musi byt pobytu pfistupné diky porozuméni byti, jimz je pobyt ontologicky urcen. Tak

se nase Uvahy presouvaji k problematice ,byti u konce’ a jeho existencidlnimu vykladu.

Prvnim dudleZzitym momentem ,byti u konce’ je jeho bytostna vazba na ,vidy moje byti‘. Ve smrti jsme
vsichni nezastupitelni na rozdil od kazdodenniho byti spolu, které vlastné se zastupitelnosti stoji a
pada, ponévadz jen diky ni, Ize o druhych (tj. modus neurcitého ,ono se‘) fici, Ze jsou tim, co délaji,
coz je setkdvani se jsoucny ve svété, které je vyloZzené z mozZnosti svéta. Smrt je vSak ,vidy moje’.
Pokud si kni tedy chceme zjednat pfistup, musime hledat toliko v existencidlni strukture,
»existencielni moznost” by nam totiz naprosto znemoznila smrt interpretovat, nebot bychom tu

nebyli. Tématem se proto stdvaji fenomény konce a celosti.

Ukazalo se, Ze ono ,jesté ne”, které k pobytu bytostné patfi jako jeho ,moci byt’, odhaluje pobyt
jakoZto néco bytostné neukoncéeného. Pokud pobyt totiz skonci, neni jiz tu. Tim je vSak feceno, Ze
pobyt se sebou stdle stava. Ono ,jesté ne” je pfiznakem jeho stavani. Pokud tedy hleddme konec a

celost pobytu, musime je nalézt v povaze jsoucna, které se nécim stava a to samo do sebe. Pobyt je
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tak stavajicim se jsoucnem a jako takové vlastné ,jesté neni” tim, ¢im se stava. Bylo by vSak nemistné
tvrdit, Ze pobyt se stava svou smrti, ponévadz nemame presné stanoveno, co je to smrt a co je ono
stavani. Jisté si mlZeme byt jisti tim, Ze pobyt se svou smrti nestava teprve tim, ¢im je, smrti totiz
kon¢i, uz tu neni. Smrt je pro néj spis prestanim stavani se. Smrti se pobyt prestal stavat, smrti konci
jeho bytostnd neukoncenost, jeho ,jesté ne” v ,moci byt’, které se tim bytostné proménuje v ,jiz ne-
moci byt’. Tim se ozfejmuje, Ze smrt pobytu je vlastné jeho zplsobem byti ke konci, jeho zplsobem
jak byt konecny, ac presto stale neukonceny. Jen tak, Ze pobyt v sobé moznost smrti nese bytostné,
mUzZe prejit jeho ,moci byt’ v ,jiZz ne-moci byt’. Smrt se tak odhaluje jako jeho vlastni a nezastupitelna
ontologickd moznost. Pokud tedy budeme chtit vystihnout pobyt cely, nemiZeme minout jeho
nejvlastnéjsi moznost smrti, ktera se skryva v jeho ,byti ke konci‘. Nejvlastnéjsi proto, Zze smrt mlze
kazdy pobyt prevzit pouze sam. Ve smrti je pobyt také sam, takZe se uz nemuze vztahovat k ostatnim
pobytdim ve spolubyti, a zéroven, ponévadz je smrt koncem jeho neukoncenosti, tak se mu uz
nenabizi Zddna moZnost ve smyslu ,moci byt tu’, tj. smrt je nepredstiznad s ohledem ke starosti, jak
jsme ji vymeszili. MoZnost smrti patfi k pobytu bytostné. Nemuze si ji teprve vytvofit. JakoZto pobyt je
pobyt zdroven ,bytim ke smrti“. , Tim se existencidlni pojem umirdni vymezuje jako vrzené byti

k nejvlastnéj$imu, bezevztaznému a nepredstiznému ,moci byt‘.“**

Nyni jsme dospéli k existencidlni moznosti pobytu byt cely. Pobyt mlzZe byt cely jakoZto ,byti ke
konci’. Ted je zapotiebi nahlédnout, Ze umirani je mozné na zakladé ontologické moznosti, kterou
umoziuje struktura starosti, jde ndm totiz stale o to vykazat plvodni smysl jednoty starosti, zarucit
jeho fenomenologickou jednotu. Predstihovou strukturu jsme popsali jako byti ke své nejvlastnéjsi
moznosti, to, Ze si onu moznost pobyt nevytvofril, ale Ze ji z bytostnych divodd sam je, ukazuje na
vrZenost, tj. ,byt jiz ve’. Zbyva jesté upadani (byt u nitrosvétského jsoucna). Upadani jsme
v predeslych analyzach odkryli jako utikani pobytu sama pred sebou k nitrosvétskym jsoucnim. Tento
moment vSak nalézame i v pfipadé smrti. Dokazuje jej fakticnost neautentického pobytu, ktery si své
smrti ani neni védom, ktery o své smrti nevi. Kdyz ted vidime, Ze umirani je ontologicky umoZznéno
strukturou starosti, je na misté ukazat, Ze tato moZnost se nabizi i na existencielni roviné. , A kdyby
byti ke konci bylo sto poskytnout dokonce existencidlni moZnost existencielni celosti pobytu,
znamenalo by to fenomenalni osvédceni teze, Ze starost je ontologicky termin pro celost strukturniho

w84

celku pobytu.“*" Tj. to, co si nase Uvahy Zadaji.

Pokud se tedy umirani nabizi na existencielni roviné, je mozné je prohlédnout a ziskat plny
existencialni pojem smrti. Cestu k nému si zajistime tak, Ze postihneme jeho vyklad v primérné

kazdodennosti a pak se pokusime presunout na autentickou rovinu. Tento prfechod bude metodicky

8 Tamt. § 50 str. 288.
8 Tamt. § 50 str. 288.
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umoznén podobné jako v pripadé uzkosti a nejvlastnéjsiho ,moci byt’. Spojitost umirani a

nejvlastnéjsiho ,moci byt’ jsme jiz naznacili.

Jak se tedy projevuje ,byti ke konci‘ v primérné kazdodennosti, jak umirani rozumi ,ono se’. Ani nas
snad neprekvapi, kdyZ uvidime, Ze priimérné rozuméni se vyznacuje upadlymi momenty rozuméni.
Primérné rozuméni smrt zakryva. Primérné rozuméni svddi pobyt ktomu, Ze smrti rozumi jako
verejné udalosti, které nikdo neujde, zastira mu vlastni nezastupitelnost ve smrti a utéSuje umirajici
pobyt, uklidriuje jej tim, Ze smrt nepfijde, jeSté nepfijde, zastird mu smrt, a tim jej také odcizuje jeho
nejvlastnéjsimu ,moci byt’. Kazdodenni primérné porozuméni smrti ,ono se’ se ukazuje jako uték
pred smrti. OvSem analogicky k analyzam uzkosti i vtomto utikani musi byt umoznéno tematizovat
to, pred ¢im pobyt utikd. Pokud se ndm podafi vytézit tuto existencidlni moznost smrti, nabidne se

nam i cesta k autentickému rozuméni smrti a tedy i cesta k zachyceni autentické celosti smrti.

Hleddme moZnost pobytu zakotvenou vjeho existencidlni struktufe, kterd by zarucovala
fenomenologické uchopeni celého pobytu. Dostali jsme se k problému zachytit pobyt cely. Tento
problém vyrlsta z predem nezfejmé moznosti privést k fenomenologickému vykazani konec pobytu,
tj. jeho smrt. Pokud se pokousime pobyt fenomenologicky uchopit, zjistujeme, Ze k jeho byti nalezi
podstatna neukoncenost, kterd se zprvu jevi jako neucelenost, zjistujeme nesnadnost ukazat pobyt
cely, Ze dokud nezemie, nemame narok na plnoprdvné tvrzeni, Ze ve fenomenologickém ohledu
mame cely pobyt. Zaroven se vsak ani nemuUzZeme spokojit s fenomenologickym vykazanim smrti
druhého, nebot ta nam vlastné neni pristupna. Smrt je nezastupitelnd. PFi prvnich pokusech priblizit
si fenomenalni pole, na némz bychom mohli smrt, jakoZto ono unikajici v poZzadavku na celost
pobytu, na némZ bychom mohli smrt vykazat, ¢i byt jen uvidét. Nezastupitelnost patfi k bytostné
povaze smrti, tj. smrt je moZnosti pobytu nejvlastné;jsi. DalsSim rysem smrti se ukdzala bezevztaznost,
nebot ve smrti, jiz kazdy pobyt pfebird sam jako nejvlastnéjsi moznost, je pobyt vyvazan ze vztahu
s druhymi. A tfetim rysem je naprostd nemoznost predstihu. Tyto tfi zakladni rysy se nabizeji analyze
nejprve. Dale jsme se pokusili ukdzat, jak se k této mozZnosti vztahuje kazdodenni ,ono se’, tj. jak si
pramérné porozuméni smrt vyklada. Zcela v souladu s upadajicim charakterem kazdodenniho pobytu
je to, Ze pobyt pred touto svoji vlastni moznosti utika, Ze si ji vyklada ze svéta. ,Zemfit se jednou
musi, ale ted' jesté ne,” fika se. Smrt je tak vyloZena jako néco, co neni v blizkosti, co nékdy pfrijde,
dokonce i ono nejvlastnéjsi je zastfeno onim ,kazdy umira“, vidyt kazdy znamena ve vetfejném ,ono
se’ nikdo. Smrt je vykladana jako vyskytujici se udalost, ktera pfijde sama od sebe. | rys smrti jako
moznosti je prekroucen, nebot moznost je vylozena skute¢né. Tak se vynofuje pobytu moznost si ve
verejném vykladu ,ono se’ zakryt moznost smrti a pobyt je sveden k jejimu nevlastnimu vykladu
v feCech, které jsme jiz analyzovali. Takové feci pobyt utésuji, zklidAuji, fikaji mu, Ze se smrti vyhne,

Ze jesté nepfrijde. Oviem timto utéSovanim dochazi k dalsimu charakteristickému momentu fedi,
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k odcizeni. Verejny vyklad nedovoluje pobytu prevzit svou nejvlastnéjsi moznost. Tyto tfi momenty
vykazuje upadani, tj. to Ze pobyt pfed svou smrti utika. Utikani vSak poukazuje k tomu, Ze v pobytu je
mozné najit existencialni pojem smrti. Smrt si pobyt nese jako svou vyzna¢nou moznost v sobé. Tak

se ocitdme v obdobné metodologické situaci jako v pfipadé analyz uzkosti.

Byti k smrti se stavi k mozZnosti smrti, kterd je holou nemoznosti ,moci byt tu’. Tuto moznost jsme
zahlédli vyloZenou v kazdodennim byti jako uhybani pfed smrti, coz metodologicky predbéziné
ukazuje k tomu, Ze bychom méli byt s to smrt fenomenalné vykazat jako to ,pred ¢im‘ kazdodenni
pobyt utikd. Jak tedy kazdodennost prfedontologicky ,rozumi“ smrti, Ze si ji v upadani zakryva? Pokud
se nam podafi interpretovat ono zakryvani, vysvitne ndm fenomén, jenz je zakryvdn a prekrucovan,
tj. ziskame plny existencidlni pojem smrti, kterd nam dovoli pokrocit ve zkoumdani moznosti pobytu

byt cely.

Kazdodenni rozuméni si fika: ,,Umfit se musi, ale ted jesté ne.” Pokud se zaméfime na ono ,ale ted
jesté ne”, uvidime, Ze i ono uhybani pripousti ,jistotu’ smrti. Tuto jistotu vSak nemlzeme chépat v
,pravdivém® smyslu, ona je pfeci zastfena. Ona jistota smrti nema podobu jisté moznosti, kterd muze
pfijit v kazdém okamziku. Jistota kazdodenniho vykladu smrti je odsunuta na pozdéji. Zakryvajici byti
ke smrti si vSak nemUzZe smrt ,dovolit pfipustit, nicméné presto tak déla. Jaka je to tedy zvlastni

jistota, se kterou ,,pocita” kazdodenni byti pobytu?

Jistota se vétSinou vaze ke jsoucnu a jeho pravdivosti. Pobyt povazuje to jsoucno jakozto pravdivé za
pravdivé. Pravda je odkrytosti jsoucna. Odkrytost je vSak zaloZena v nejplivodnéjsi odemcenosti
pobytu, tj. v pravdé. ,Pobyt, ktery je odemcené-odemykajici odkryvani, je bytostné ,v pravdé”.
Jistota vSak je zaloZena v pravdé nebo k ni patfi jako stejné plvodni.“®® Takto se ukazuje, Ze jistota i
pravda je jen odvozené pfifcend jsoucnu. Pivodné nalezi vlastnimu byti pobytu, jak bylo ukazano

o i

v €asti vénujici se povaze pravdy. Pobyt je vSak stejné jak ,v pravdé” tak i ,v jistoté”.

Kdyz je feC o jistoté, mluvime o presvédceni. Jistym presvédéenim je takové, ve kterém ,pobyt
nechava své rozuméjici byti k véci uréovat jediné svédectvim odkryti (pravdivé) véci samé.“®® Tato
moznost je nakonec zaloZena na moznosti prihlednosti, nebot ta umozriuje pobytu byti v pravdé
k odkrytému jsoucnu. ,PovaZovani néceho za pravdivé je jakoZto udrZovani se v pravdé dostatecné
tehdy, jestlize je zaloZeno v odkrytém jsoucnu samém a jestlize se ohledné své primérenosti tomuto

«87

jsoucnu stalo jakoZzto byti k takto odkrytému jsoucnu samo sobé prihlednym.“*” Tato dostatecnost

mUiZe byt opodstatnénd jediné odemykanim jsoucna. Tak je vlastné i jistota a pravda zaloZena na

8 Tamt. § 52 str. 292.
8 Tamt. § 52 str. 293.
8 Tamt. § 52 str. 293.
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druhu odemykani, které je odemykanim jsoucna odemykano. V nasem pripadé se mlZzeme omezit

toliko na jistotu pobytu ohledné smrti.

V kazdodennim byti si pobyt smrt zakryva, proto ona jistota odpovida nepfimérenému ,povazovani za
pravdu’. Jistota smrti v kazdodennim rozuméni smrti si je tak jista ,udalosti“ smrti jakoZto nécim, co
se vyskytuje. Neni si jistd smrti samotnou. To je zfejmé z toho, Ze pfii kritickém rozboru takto
pochopené smrti dospiva k ,pouhé” empirické jistotd. ,Ze doZiti jako vyskytujici se udalost je jisté
,pouze” empiricky, to o jistoté smrti nerozhoduje.“®® Nicméné jiz to, e ma vefejny vyklad tendenci se
k jistoté smrti takto prekrucujic vyjadfovat, odkazuje k jistoté smrti, kterou si pobyt pravé zakryva.
Pobyt si je svou smrti jist a uhyba pred touto jistotou k ,,jiné” empirické zaloZzené na ,,jiné“ pravdé

smrti.

,0no se’ smrt odsouva onim ,,jesté ne ted” , na pozdéji“, aby se mohlo zklidnéné a lhostejné vUci této
jisté smrti vénovat obstaravani upadaje do svéta. Utikd prfed smrti, vidyt smrt pfeci mize pfijit
kazdym okamzikem. Takto si ,ono se‘ zakryva vlastni povahovou neurcitost smrti, tj. snazi se ji pomoci

ted jesté ne” urcit a odsunout timto uréeni ,,na pozdéji“.

,Smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaing, jistd a jako takovd neurcitd, nepredstiznd

moznost pobytu.“®

Takto se ukazuje, Ze onen problém konce pobytu, ktery vzbuzoval rozpaky nad moznosti pobytu byt
cely, nepfistupuje k pobytu jako néco pridaného na konci jeho Zivota, ale patfi zcela do struktury jeho
byti, tudiz by méla byt schlidna cesta k nalezeni Gplného existencidlniho pojmu smrti a dokonce i jeho
existencialni moznost. Dokonce takto ziskany fenomén ,jesté ne‘ dovoluje tuto navysost paradoxni
tezi, o jejiz pravdivosti jsme se, doufejme, presvédcili. ,,Fenomén ,jesté ne’ ziskany z ,predstihu pred
sebou’, pravé tak jako struktura starosti viibec, nejenom Ze neni Zddnou instanci proti moZné

existentni celosti pobytu, nybrZ tento ,piedstih’ ¢ini takové byti ke konci teprve moznym.“*°

Nem(iZeme se vSak zatim domnivat, Ze bychom problém smrti jiz vyresili. Zlstavali jsme totiz celkem
v analyzach, které se pokouseli ziskat existencialni pojem smrti z neautentického byti k smrti. Ovsem
neautenticita musi byt umoZnéna autentickou moZnosti. Dokud se ndam tedy nepodafi prokazat
autentickou moznost pobytu byti k smrti, nemiZeme nas ukol povaZovat za spinény. Jak pobyt

rozumi své smrti autenticky?

8 Tamt. § 52 str. 294.
& Tamt. § 52 str. 295.
% Tamt. § 52 str. 295.
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Uvedeme-li do hry dosud uvedené a rozebrané momenty, které jsou pro autentické byti k smrti
relevantni, ziskame prvni hrubou predstavu toho, o co ve vlastnim byti k smrti bézi. Autentické byti

k smrti nebude pred smrti uhybat a nebude ji prekrucovat.

Abychom se vSak dostali k plvodnimu a neodvozenému pfistupu k autentickému byti k smrti,
zamérme nasi pozornost ktomu, Ze byti k smrti je vlastné byti k mozZnosti a v naSem pfipadé byti
k moznosti vyznacné. Z toho naptiklad plyne, Ze byti k smrti nelze pfirovnat k jiné moZnosti pobytu,
kterou pobyt uskuteériuje napfiklad obstardavanim, a to zdlvodu, Ze pobyt tuto moZnost
uskuteénénim rusi a zaroven uskuteénéna moznost v obstardvani se i pres své ,zruseni” mlze stat
moznosti pro néco dalsiho, tj. je plné zapusSténa do struktury dostatecnosti. Byti k smrti se tedy
nezaméruje obstaravanim k uskute¢néni smrti. Smrt totiZz sama je moznosti pobytu a uskutecnit tuto
moznost znamena ztratit pldu, tj. byti-tu, na niZ jediné je mozné byti k této moznosti. Byti k smrti
tedy neni uskute¢riovdnim moznosti smrti, ani pouhym myslenim na smrt, tj. jako byti u mozné smrti,
ponévadz zde se pobyt stale jesté vztahuje k smrti jako moznosti, kterd se uskutecni, tj. omezuje

mozZnostni charakter smrti tim, Ze se s ni pocita.

Autentické byti k smrti vSak musi tuto moznost drzet v naprosto moznostnim smyslu. Jak se tedy
pobyt mlzZe vztahovat k mozZnosti, aniz by ji néjakou podobou uskuteénovani oslaboval v moznostnim
charakteru? Nabizejici se odpovéd, Ze v o¢ekavani, je nutné odmitnout, nebot ocekavani je stale

urceno hlediskem ¢ekani na skute¢nost mozného, na jeho kdy a co a jak a zda.

Je nutné proto vypracovat ontologicky pojem ,pfedbéh k moznosti‘. Ten umoznuje pfiblizit se smrti
tak, Ze je nejen uchovana moznost smrti, ale dokonce je ,zvétSena”, nebot pobyt, ktery rozumi smrti
v pfredbéhu k mozZnosti, si ji je védom jako moZnosti nemoZnosti existence, tj. jako mozZnosti, kterou
vlbec ,,nema uskutecnit”, kterou ani uskutecnit nemuze. ,Nejblizsi blizkost k smrti jako moZnosti je

“*1 \/ tomto predbéhovém odhadovani nejzazsi

do skutecného vibec nejddl, jak je vibec mozné.
moznosti svého rozumeéni, tj. ,moci byt’, odemykd pobyt sam sebe, tj. umozZnuje si rozumét ze své
nejvlastnéjsi moznosti, rozvrhovat se vzhledem k ni, tj. existovat. Pfedbéh tak nakonec umoinuje

pobytu autentickou existenci. Jak takové pfedbéhové rozuméni pochopit?

Pokud je predbéh k moZnosti smrti existencidlné zakotven v byti pobytu, pak jako takovy urcuje
moznost autentické existence, tj. moZnost rozvrhové si rozumét vzhledem k nejvlastnéjsi moznosti

smrti. Timto rozuménim se pobyt mlze vytrhnout z vefejného ,ono se’.

Tato mozZnost je bezevztaing, tj. v pfedbéhu si pobyt tuto moZnost muze prevzit, dokonce ani

nem(ze jinak. V takovém osamoceni odemyka pobyt ,tu‘ své existence.

! Tamt. § 53 str. 298.
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Pfedbéh se vztahuje ke smrti jako k nejzazsi moznosti, tj. jako k moZnosti své ne-existence, nicméné
pred ni neuhybd, nechava tuto moznost byt jako vlastni smrt. Toto vystaveni se své vlastni smrti dava
pobytu moznost zvolit faktické moZnosti, které se mu nabizeji pfed onou nejzazsi moznosti. Zaroven
vsak, nebot se mu davaji moznosti jako konecéné je otevieny ,moci byt’ druhych ve spolubyti a také
tim, Ze se mu davaji, si odemyka vSechny mozZnosti, a pak mlZe predjimat cely pobyt, tj. existovat

jako ,moci byt’, které je celé.

Jistota smrti v pfedbéhu odemykd pobyt jako moZnost a to tak, Ze pobyt, ktery se v predbéhu ke
smrti jisté vztahuje, tuto moZnost teprve umoznuje, tj. ,zvétSuje”. Jistota smrti, tj. jeji pravda mulze
byt pochopena jen tak, Ze se pobyt drZi v predbéhu, ktery umozriuje smrt jako moznost, tj. Ze z(istava
v pravdé této smrti. Jistota smrti je tak nakonec umoznéna samotnym predbéhem, nebot jen tak je

mozné drZet se v pravdé smrti jako moznosti, tj. byt si ji jisty.

Smrt je vsak taky moZnost neurcitd. Predbéh tuto moZnost otevira jako ohrozeni ,byti-tu’, ktera vsak
zaroven ,byti-tu’ umoZnuje. OhroZeni jako naladéni otevirajici ,byti-tu’ jsme jiz dfive analyzovali jako

uzkost. Tim se ukazuje, Ze autentické byti ke smrti v pfedbéhu je Uzkosti.

,Predbéh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ,ono se’ a stavi ho pred moznost byt sebou, a to

.

primdrné bez opory v obstardvajici péci druhych, byt sebou ve strhujici, iluzi neurcitého ,ono se

zbavené, faktické, sebejisté a sebelzkostné svobodé ke smrti.“*?

Nyni tedy, kdyZz se podafilo ukdzat ontologickou existencidlni mozZnost zarucenou predbéhem
autentického ,moci byt cely’, je na misté prokdazat jeho ,moci byt na existencielni roviné. Hledame
proto autentické ,byti sebou’, coZ jinymi slovy znamena najit mozZnost pobytu zvratit svou ztracenost
v ,ono se’. Tato ztracenost musi byt zplsobena tim, Ze pobyt nezvolil sdm sebe, opominul se a ztratil.
Z toho plyne mozZnost pobytu opomenutou volbu zvolit. Aby se vSak pobyt mohl zvolit, musi se

nejprve zahlédnout, tj. musi mit moznost nalézt sdm sebe ve ztracenosti ,ono se’.

Tuto moZnost pobytu poskytuje hlas svédomi, aby v3ak tato véta nebyla jen pouhym tvrzenim, je
nutné ji dosvédcit. Proto je zapotrebi analyzovat svédomi s ohledem na dosud provedené analyzy

byti pobytu, vykdzat svédomi jako fenomén byti pobytu.

Svédomi zfejmé naleZi do byti pobyt a jeho pochybny status ve filosofovani je spiSe nez diikaze jeho
pochybnosti dlilkazem jeho pUvodnosti a nutnosti i potfeby jej jakoZto fenomén byti pobytu

analyzovat vzhledem k jeho existencialni skladbé.

%2 Tamt. § 53 str. 302.
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Svédomi pobytu odemyka pobyt tim, Ze mu dava néco na srozuménou, tj. nalezi ke skladbé
odemcenosti. Ta je urcena rozpolozenim, rozuménim, fec¢i a upadanim. Svédomi vold pobyt a toto
volani ndlezi kreci. Volani vyzyva pobyt ksobé samému, predvolava jej prfed sebe kvlastni

provinilosti.

Podobné jako v jinych analyzach i zde bude nutné odvodit vulgarni rozuméni svédomi a odhalit jeho
ontologické fundamenty. Svédomi, kdyZ vola, vyZaduje poslouchdni. Rozumét svédomi jako volajici
vyzvé pak znamen3, ,chtit mit svédomi’. Toto chtit je vyrazem hledané volby pobytu ,byt sdm sebou’.

Je rozhodnutim k odhodlanosti. Projdéme postupné tato tvrzeni.

Svédomi davd nékomu néco na srozuménou. Odemykd. Podle dosavadnich analyz se pokusime

ukazat, co a jak odemyka.

Odemcenost ddva moznost ,byt tu‘. V neurcitém ,ono se’ si pobyt odemkl své moZnosti, jak ,tu’ byt ze
svéta. Néjakym moznostem se pobyt jiz vydal, je do moZnosti jiz vrzen. Vrzenost do moznosti se ve
skladbé ,byti-tu’ odemyka v sladénosti. Té odpovida rozuméni, které dava pobytu na srozuménou, jak
na tom se svymi moznostmi je. V neurcitém ,ono se’ si vSak tyto moZnosti nedal, dostal je ze svéta,
toto dostdni je umoznéno tim, Ze pobyt poslouchd. Posloucha i sebe v neurcéitém ,ono se‘ a neslysi
pak sam sebe v autentickém ,moci byt’. Jak vSak pobyt muiZe zaslechnout sam sebe, kdyZ je
zaposlouchdn do ,ono se‘? Ma-li mit pobyt moznost se neslySet, pak se tu musi nabizet néjaka
moznost, jak prerusit zaposlouchdni do ,ono se‘. Tato moznost musi byt pobytu blizsi, musi byt
nezprostfedkovdna, toto volani musi volat jinak nez ,reci” ,ono se’. Takto vola svédomi. Kdyz nyni
mluvime o hlasu svédomi a jeho volani, mame na mysli, Ze volani je uréitym zplsobem feci. O feci
jsme fekli, Ze jakoZto vyraz rozumeéni artikuluje, tj. ¢leni srozumitelnost. Svédomi je tedy srozumitelné
a nic na to neméni to, Ze svédomi nepromlouva usty. Hlas svédomi neni zvuk, ale davani na
srozuménou. To odpovidd i tomu, Ze jsme fec urcovali jako plvodnéjsi nez zvukovou promluvu.

Volani svédomi vola pobyt hlasem, tak Ze mu pobyt rozumi.

Svédomi jako fenomén, ktery je odvozen Ci spiSe zaloZen v feéi, vykazuje nutné konstitutivni
momenty feci, tj. patfi k nému i to, o ¢em fe¢ mluvi, i sama odemykajici funkce feci, tj. to, Ze fe€ néco
objasiuje. Zvéci, o které mluvi, proto pochazi to, co fika. Zarovert ma fe¢ i moment sdélovani,

nejinak tomu je u svédomi.

Svédomi mluvi o pobytu, ktery si néjak rozumi v obstaravani nitrosvétskych jsoucen, tj. v upadlé
existenci a dovolava se pobytu v jeho vlastnim ,byti sebou’. Pomiji ,ono se‘, nebere na néj ohled a tim
privadi vlastni ,byti sebou’ ve zplisobu ,ono se’ pfed samotné ,byti sebou’. To, co fika svédomi

tomuto pred sebe zavolanému ,byti sebou’, neni vlastné nic urc¢itého. Nema, co by k tomu reklo, jen
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burcuje k ,moci byt sebou’, tj. mluvi mi¢ky a vyzaduje ticho. Pobytu tento hlas svédomi slysi a

posloucha.

Nyni se mGzZeme ptat, kdo je volany a kdo volajici. Kdo jsou tato ,byti sebou‘? Svédomi vola ,byti
sebou’ a nebere v potaz sebevyklad tohoto ,byti sebou’, i volajici zlstava tajemné neurdcity. Volajici

bytostné nepatfi ke svétu, kde by se mohl zaplést do ,feci. Vytrvale ml¢i a burcuje k ,moci byt’.

493

, Ve svédomi vold pobyt sebe sama.“”” Ovsem u toho se nem(zZeme zastavit, nebot je jasné, Ze volajici

i volany jsou tu, tj. v pobytu, rGzné.

Svédomi a jeho rozdvojenost je nutné vysvétlit existencialné, nebot nalezi k pobytu. Pobyt je jakoZto
pobyt jiz vrzeny, vrzenost se ohlasuje v rozpoloZeni, fikd mu, Ze je a Ze byt ma. Konkrétni nalada vsak
muze diky tomuto pobytu jeho vlastni vrZenost i uzamykat, tj. ulehcit mu v tize existence a nabidnout
mu rozptyleni v ,ono se‘ na rozdil od tisnivé nehostinnosti Uzkostného pobytu vrzeného pied ,nic’
svéta. Potom se vsak volajici hlasem svédomi ukazuje jako ono Uzkostné byti pobytu. Proto Ize mluvit
o relativni cizosti hlasu svédomi, ponévadz je to nékdo jiny neZ ten, ktery je ve svété upoutdn

nitrosvétskymi jsoucny.

‘

Svédomi, ponévadz pfichazi od samotného ,byti sebou’ vrieného do ,nic’ svéta, nemluvi
artikulovanym zvukem, mluvi zplsobem mlceni. Jen tak je vlastné mize i ve svété upadlé ,byti sebou’
uslySet, nebot jeho hlas se nezaplétd do ,Feci” svéta. Toto volani svédomi vold ztracené ,byti ve
svété’ zpét k jeho nejvlastnéjsimu ,moci byt’, o néz koneckonci ,byti ve svété’ jediné jde, burcuje jej
k mi¢enlivosti. Mléenlivé volani svédomi promlouva s jistotou k sobé samému, nebot je si zcela
nezaménitelné, protoZe ve vrienosti pred ,nic’ svéta je opusténo sobé samému. Svédomi tak vola
pobyt ztisnivé nehostinnosti, ktera je zdkladnim zplsobem ,byti ve svété‘, vola jej tedy zjeho
vlastniho zakladu. Tim se ukazuje, Ze svédomi je volanim starosti k jeho nejvlastnéjsSimu ,moci byt’.
Jak ovsem pobyt rozumi autenticky, tj. nepfekroucené, této vyzvé? Zatim jsme ukazovali pouze to, Ze
se pobyt hlasu svédomi vyhyba a ukazovali jsme, jak a proc je zplisobeno toto uhybani. Jak vsak

z tohoto vyvodit poslouchani svédomi a rozuméni mu? Nejprve se zajisté musime vénovat otdzce

rozuméni svédomi. Jak pobyt nezastfené rozumi svédomi?

Kazdodenni vyklad ,ono se‘ rozumi svédomi jako vinéni, jako hlasu, ktery mluvi o viné, svédomi fika,
Ze pobyt je vinen. Toto sice pokroucené rozuméni skryva néco ontologicky vyznamného. Jak muze
kazdodenni rozuméni prekrucovat svédomi jako obZalovavani z viny? Odkud se bere vina? lJisté je
mozné odhalit zaklad tohoto prekrucovani v existencidlni struktufe pobytu, kde musi byt zaloZen. Tim

je vsak také prozrazena skrys viny. Pobyt si vinu nese vidy sebou. Nyni vS8ak musime fict, co toto

% Tamt. § 57 str. 312.

72



volani vinen znamend, co znamena samotna vina, a jak je mozné toto volani slySet v autentickém

rozumeéni, ¢imZ budeme s to odhalit fenomén viny.

Kazdodenné rozumime viné jako zplsobeni Ujmy na nékom druhém. Néjak jsme zpUsobili jeho Gjmu,
ublizili jsme mu a to tak, Ze jsme nedostali jakéhosi naroku, ktery onen na nas klade, jakozto druhy ve
spolubyti. ,Byt vinen vykladané ze svéta, ma tedy strukturu provinéni, tj. udélat néco, co druhému
ublizilo. OvSsem existencialni pojem viny musime pochopit jakoZzto umoznéni této ,svétské” situace.
,Formalné existencidlni ideu ,vinen” urcujeme tedy takto: byt zdkladem byti ur¢eného skrze ,ne‘ —

“* Ne‘ vtomto existencidlnim pojmu odkazuje k onomu provinéni,

tzn. byt zdkladem negativity.
k onomu nedostatku, ktery je bytim pobytu zplsoben a toto zpUsobeni pochazi z vlastniho byti
pobytu, tj. je existencidlné pochopené. Tato negativita je ovSem bytim pobytu, tj. negativita
existentni se projevuje jakozto vrzené jsoucno, které se rozvrhuje do moznosti, jez se nedalo. Pobyt si
svlj zaklad nevybral, ale ma jej prevzit v autentické existenci, kdy se rozvrhuje ze svych vlastnich
moznosti. Negativita se projevuje vtom, Ze pobyt si vidy néjakou moznost vybral, do niz se
rozvrhuje, a tim néjakou moznost poprel. Pobyt jakoZto existujici musi byt touto negativitou, to ona
je pGvodcem mozZnosti, z nichZ si pobyt rozumi, tj. je zakladem jeho svobody. Negativita tak
prostupuje nejen vrzenost pobytu, tj. Ze si své byti nevybral, ale i jeho rozuméni moznostem. Tim se
ukazuje, Ze negativita zasahuje celou starost i v upaddni do svéta. To odkazuje k tomu, Ze pobyt je
jakoZto existujici vinen, tj. je prostoupen onim ,ne’, které umoznuje nedostatek, jimz viné rozumi
kazdodenni rozuméni. Volani svédomi je pak pfijimanim této zakladni provinilosti, tj. negativity,
pobytu. Opusténé ,byti sebou’ vola z tisnivé nehostinnosti upadlé ,ono se’ k nejvlastnéjSimu ,moci
byt’, tj. zpét do tisnivé nehostinnosti, odkud vold ,byti sebou’, aby je existence pfijala jako takové.
,Pobyt rozuméjici volani svédomi, je poslusen nejviastnéjsi moznosti své existence. Zvolil sdm sebe.“*®
Co vSak znamend ,sdm sebe” v této volbé? Co je vlastné volbou pobytu? Pobyt voli na zakladé
rozumeéni volani svédomi sam sebe, voli sebe jakoZto rozuméjiciho tomuto volani, tj. jako toho, ktery
ma svédomi. Rozumét autenticky volani svédomi tedy znamena ,chtit mit svédomi‘. Rozuméni je viak
strukturou odemcenosti a v tomto pfipadé odemcenosti pobytu sobé samému, tj. tomuto rozuméni
odpovida rozpoloZeni a fe¢. Svédomi vold pobyt k jeho ,byti sebou’ v tisnivé nehostinnosti, které
odpovida uzkost. Pobyt, ktery chce mit svédomi, je tak ochoten a pfipraven pro uzkostné naladéni.
Re¢, kterou volani svédomi mluvi, je ml¢eni, a timto ml¢enim vybizi pobyt ztraceny v obstardvaném

svété k zamlknuti, k odvratu od planych ,Feéi svéta. Re¢, ktera odpovida rozuméjici vyzvé svédomi,

je tak zamlklost. Heidegger nazyva ,toto mlicenlivé, k uzkosti pfipravené seberozvrhovdni do své

° Tamt. § 58 str. 321.
% Tamt. § 58 str. 325.
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“% odhodlanosti. Odhodlanost je autentickym odeméenim pobytu, tj. jeho

nejviastnéjsi provinilosti

pravdou v nejpivodnéjsim smyslu, nebot umozriuje prahlednost posledniho ,kvili ¢emu’

dostateénosti svéta, tj. pobytu samého. Ona odemykd svét pro autenticky pobyt, jeho ,tu”, tim se

dostava pobyt k upadani ve faktickém svété a k ,nepravdé”. Autentickd odhodlanost pfijima i

nepravdu, vidyt pravé z ni je nakonec mozna: ,Odhodlanost znamenda otevfit se vyzvé volajici ze
¢« 197

ztracenosti v neurcitém ,ono se’.””’ Otevira se ve ztracenosti pro nejvlastnéjsi faktickou moznost, tj.

moznost, jiZ je pobyt viibec mocen, toto otevieni se nazyva Heidegger situaci.

Situace je zvlastni pfipad odemcenosti pobytu. Odemdcenost pobytu je veskrze zaloZzena v ,byti-tu’.
,Tu“ je mistem odemcenosti, kterou je sdm pobyt. Situace je autenticky otevienym ,tu”.
Odhodlanému ,byti sebou’ k vlastnimu ,tu” se otevird situace jako dostateénost okoli, v némz se
nachazi. Tato dostate¢nost privadi pobyt k existenci v situaci a vidy ke konkrétni existenci, napfiklad
¢inu. Situace je tak nakonec to, k ¢emu nds svédomi vybizi a do ¢eho nds vold. Vold nds do

autentického zpUsobu starosti, ktera obstarava situaci, jeZ se otevira v odhodlanosti.

V odhodlanosti jsme tedy nalezli existencidlni moZnost pobytu prevzit svou nejvlastnéjsi moznost a
rozvrhovat se do ni, tj. prevzit svou provinilost jako zaklad svého byti micky a byt pfipraven pro

Uzkost z tisnivé nehostinnosti ,nic’ svéta.

Nyni jsme tedy prozkoumali dva momenty ,moci byt cely’. ,Byt cely’ se odhalilo jako byti k smrti, jez
je urceno jako predbéh. ,Moci byt’ se v autentickém zplsobu zase ukazalo jako odhodlanost. Stojime

tedy pred ukolem interpretovat ,moci byt cely’. Jak toho ovSsem dosahnout?

Vyjdeme-li od odhodlanosti, miZeme se ptdt, zda ve své existencielni moZnosti situace nabizi
moznost predbéhu, tj. pravé onoho dosvédceni ,moci byt cely’, ponévadz by tato existencielni
moznost byla konstituovana vyse zminénymi nezbytnymi momenty, jez vykazuje autentickd moznost
pobytu ,byt cely’. Tim bychom ucinili za dost fenomenaini ptdé byti pobytu a pochybdam o spravnosti

existencialni analytiky.

Pokusme se proto domyslet odhodlanost, zda v sobé neskryva moznost predbéhu, tj. byti k smrti.
Toto by znamenalo, Ze zakladni struktura byti pobytu, tj. starost, v autentickém zplsobu existence, t;.
v odhodlanosti, kdy se mlcky rozvrhuje do nejvlastnéjsi moznosti, aniz by se vyhybala lUzkosti z tisnivé
nehostinnosti ,nic’ svéta, pfed nimz stoji, tedy to by znamenalo, Ze tato zakladni struktura ma jakysi
autenticky fundament, predbéhovou odhodlanost. Nakolik Ize néco takového dosvédcit? Byt vinen,

které na sebe pobyt bere v odhodlanosti, tj. ,chtit mit svédomi’, vaze se k ,byti sebou’ jako urcita

% Tamt. § 60 str. 334.
" Tamt. § 60 str. 337.
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sebestdlost existence, tj. pobyt neni vinen jen obcas, ale v odhodlanosti se mu odkryva, Ze jaksi
trvale. ,Trvalost” tohoto prevzeti viny je ovSem umoznéna jen tim, Ze pobyt pochopi sebe az do
,konce“, pochopi sebe jako byti k smrti, tj. predbéhové. DalSim vyznamnym dlikazem predbéhové
odhodlanosti je ono ,ne’, které se ukazuje v plvodnim zakladu viny, to vSak je mozné az na zakladé
naprosté nemoznosti pobytu, tj. jeho smrti. Provinilost jako negativita se otevird az z predbéhu
k nejvlastnéjsi a nejzazsi moznosti smrti, tj. nemoznosti pobytu. Smrt mizZe byt teprve v odhodlanosti
odhalena v nejvlastnéjsi a bezevztazné podobé, protoZze jen svédomi osamocuje natolik
bezprostiedné a plvodné, Ze je néco takového jako bezevztaznd moznost vibec umoZnéno.
Odhodlanost jako autentické ,moci byt zakladd mozZnost bezevztainé smrti. Provinilost, které je
odhodlanost mocna, se zjevuje ve své nepokryté podobé tehdy, kdy je pochopena zcela a bez
vyjimky, tj. v horizontu vsech ,jeSté ne’, ktera pobyt v jeho byti jesté ¢ekaji, a jimiz jeSté neni, tj. vSak

v horizontu otevieném aZ nejzazsi a nepredstiZznou moznosti smrti.

Pfedbéhovd odhodlanost je tak fundamentem autentické existence, kterd vsobé chova
nejplvodnéjsi pravdu existence pobytu, tj. jeho prihlednost. ,JakoZto odhodlany je pobyt odhalen
sobé samému ve svém faktickém ,moci byt’, a to tak, Ze on sdm jest odhalovéni i odhalené.“® Tak
vyvstdva pravda pobytu a ji odpovidajici jistota, kdy se pobyt jakozto odhalujici spojuje v jedno s tim,
co za pravdivé povazuje, o ¢em si je jist, tj. s tim odhalenym, sdm sebou. Zde se viak nemUze tvrdit
néjaké pevné spojeni, vidyt odhodlanost, jak bylo ukdzano, odemyka situaci a pfivadi do ni existenci.
Odemyka ji ze svobodné volby pobytu z nejvlastnéjsiho ,moci byt‘. Pokud tedy pobyt nabyva jistoty
své pravdy, pak tedy pravdy jako stale oteviené moznosti pro nejvlastnéjsi ,moci byt’, tj. pro novou
faktickou moznost, tim je vsak feceno, Ze pobyt je otevien pro to, aby jinou mozZnost odvolal. Pobyt
se povaZuje za pravdivy v pribéhové odhodlanosti a jako takovy musi byt schopen svou ,pravdu”
odvolat v zajmu ,pravdy” jiné, to je vlastni pravda pobytu: ,.. ,povaZovat za pravdivé’ jakoZto
odhodlané ,byt otevien odvolani’ je autentickd odhodlanost k obnovovdni odhodlanosti samé.”
Odvolani je vSak umoZnéno jen vzhledem k moZnosti naprosto jistého odvolani, kterym je
koneckoncl smrt. Takto je nakonec ,zajisténa” odhodlanost autentické existence pred ztracenosti

v neodhodlanosti.

Pobyt je vsak stejné tak v nepravdé. Vi o neodhodlanosti jako stalé mozZnosti své existence, je stdle
otevien pro neautenticitu jako svou moznost. Odkud vsak pochazi toto ,védéni“? Pobyt si je
v autenticité jist tim, Ze se stava autentickym jen vzhledem ke smrti, kterd je vSak neurcita.
Neurcitost smrti ddva pobytu védéni o vlastni nejistoté, o vlastni nepravdé, kterou urcuje, jen tim, Ze

ji prijima v predbéhové odhodlanosti.

% Tamt. § 62 str. 345.
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Tim se dosvédcila moznost pobytu byt autenticky cely fakticky-existencielné. Tato mozZnost vsak
v sobé obsahuje dalsi pochybnost, jiz je zapotfebi rozptylit a ujasnit. ,Moci byt cely’, které v sobé
sdruzuje momenty pfedbéhu a odhodlanosti, jez se ddle rozvijeji ve fenoménech smrti, svédomi a
viny, klade pozadavek na jednotu. Jak udrzet vSe , pohromadé”? Jiz jsme to v predeslém naznacili,
kdyz jsme mluvili o sebe-stdlosti predbéhové odhodlanosti, ktera drzi pobyt v jeho autenticité,
jakozto stdle oteviené pfipravenosti pro nejvlastnéjsi provinilost. Autenticka starost v odhodlani drzi
pohromadé ,byti sebou’ nikoli naopak. Starost je tak dosvédcena jako plny existenciadlni pojem byti
pobytu. Konecné jsme se tedy dostali k moznosti polozit a zodpovédét otazku po smyslu byti pobytu,
tj. po smyslu starosti. Tento ndm viibec otevie mozné pole zkoumani védéni, které jako zpUsob byti

pobytu musi tkvét v jeho smyslu, ma-li mit samo néjaky smysl.
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Casovost

Predeslou analyzou autenticity starosti jsme dospéli k celosti a sebe-stdlosti pobytu. Podafi-li se nam
zprUhlednit tuto strukturu, nabidne se nam pole, na némzZ miZeme klast otazku po smyslu byti
pobytu. Na otazku samotného smyslu jsme jiZ narazili. ,Smysl je to, ,do ¢eho’ se rozvrhuje primarni

“® Ta7eme-li se tedy po

rozvrh a z ¢eho Ize pochopit néco vtom, ¢im to je, a to v jeho moznosti.
smyslu pobytu, tdZzeme se na to, co umoziuje byti pobytu rozvrhovat a vykladat jako odemcené byti
autentické starosti. ,,Co umoznuje celost uclenéného celku struktury starosti v jednoté jejiho
rozvinutého ¢lenéni?“*® Ptame se na to, ,do &eho’ se rozvrhuje pobyt ve zptisobu autentické starosti,
ponévad? jen tato nakonec zaklada vSechny ostatni zpUsoby. Plvodnim existencidlnim rozvrhem se
ukdzala predbéhova odhodlanost, ta je bytim k nejvlastnéjSimu ,moci byt’, které nechavd onu
vyznaénou moznost byt pro pobyt jako moznost. Pobyt tak k sobé v rozvrhovani do této moznosti
pfichdzi z této mozZnosti. Toto napfaZeni k vyznaéné moznosti a z ni mozného navraceni v podobé
rozvrhovani do ni, konstituuje pfisti, tj. budoucnost. ,,Budoucnosti se zde nemini ,ted”, které jesté
neni ,skute¢né” a teprve jednou bude, nybrz ptichdzeni, v némz pobyt pfichazi k sobé ve svém
nejvlastnéj§im ,moci byt.“* Tato pdvodni budoucnost tedy nalei k byti pobytu tak, 7e vilbec
umoznuje pobytu predbéhovou odhodlanost. Predbéhova odhodlanost je v rozuméni pobytu
pochopena jako prevzeti své zakladni provinilosti, tj. pfevzeti negativniho zakladu, tj. vrzenosti. Toto
ale znamena prevzit svlij negativni zaklad jako ten, kterym uZ vZdy byl. Budoucnost pobytu se tak
dostavd k byvalosti, kterou pravé zbudoucnosti prebird. Autentickd odhodlanost, jakoZto
budoucnostni byvalost odemyka situaci naseho ,tu’, nase jedndni a obstaravani priru¢niho jsoucna,
dovoluje pobytu vstoupit do jeho zde ve svété, budoucnostni byvalost zpfitomriuje. Tento strukturni
celek byvale-zpfitomnujici-budoucnosti je fenomén dcasovosti. Casovost je vlastnim smyslem
autentické starosti, tj. ¢asovost je ono ,do ¢eho’ je moZné rozvrhovat celost uclenéného celku
struktury starosti. Je nabiledni, Ze ¢asovost umozZnuje chdpat starost v jeji , definici”: byt v pfedstihu
pred sebou vidy jiz ve (svété) jakoZto byti u (nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna). Budoucnost
umoznuje onen predstih a vlastné samotnou existencialistu pobytu, kterému jde v jeho byti o toto
byti samo. Byvalost charakterizuje zase onen rys , byt jiz ve” a umozZnuje fakticitu pobytu. Zatimco
zpfitomnovani je rysem upadajiciho byti u nitrosvétského jsoucna. ,Budoucnost, byvalost,
pfitomnost ukazuji fenomenalni rysy ,prichazet k sobé”, ,zpét do“, ,setkat se s &im*“.“*% Toto ma

odkazovat k tomu, Ze Casovost je ekstatickd, tj. je mimo-sebe. Je vlastnim zplsobem tohoto mimo-

sebe, tj. rozprazeni ¢asovosti. Pokud je takto plvodni ¢as zaloZen v autentické existenci, pak musime

% Tamt. § 65 str. 363.
190 Tamt. § 65 str. 363.
101 Tamt. § 65 str. 364.
192 Tamt. § 65 str. 369.
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fici, Ze se Casovost predbéhové odhodlanost Casi konecné, pobyt je konecny. AC by tato teze mohla
vyznit paradoxné, vidyt po smrti pobytu svét dal pokracuje, ¢as plyne dal, pfesto by bylo nemistné ji
z toho podezrivat. Netika totiZ nic jiného, nez to, Ze pokud se pobyt nachazi v autentickém zpUsobu
existence, pak se rozvrhuje do vlastnich moznosti zaloZzenych v oné nejzazsi a nejvlastnéjsi. Mlze si
samoziejmé rozumét i z moznosti, které nachazi ve svété, ktery pfijde az po jeho smrti, ale toto téma
presahuje moznosti naSich uUvah. Autenticka existence se casi konecné, ponévadz skonecnuje
moznosti pobytu. Teprve na této konecnosti plivodni ¢asovosti lze vysvétli néco takového jako je ne-
konecny cas, ale k tomu se dostaneme pozdéji. Mizeme shrnout, Ze pivodnim smyslem byti pobytu
je Casovost. VSechny zplsoby byti pobytu jsou nakonec néjakym ¢asenim plvodni ¢asovosti. VSechny
zpUsoby byti pobytu, tedy i védéni a védecké poznavani. Abychom se dostali k plvodnimu
existencidlnimu pojeti védy, je tfeba odhalit zplsob Casovosti takové existence, k tomu bude
zapotiebi re-interpretovat kratce ¢asovy smysl strukturnich moment( ,byti ve svété’, ¢imz ziskame

potfebné nastroje k uchopeni pojmu védy v existencialité pobytu.

Védecké poznani na sebe klade naroky na pravdivost a pravda a z ni odvozena jistota této pravdy,
které jsou tématem védeckého poznani, tkvi v odemcenosti pobytu, jak bylo ukdzano vyse. Proto je
nasim uUkolem nyni rozvést ¢asovou analyzu odemcenosti pobytu, tj. jeho ,tu”. Ta je konstituovana
¢tyfmi momenty: rozpoloZenim, rozuménim, upadanim a feci. Teoreticky pohled je, jak bylo
naznaceno vyse, zakotven v praktickém obstaravani jsoucna, proto se znovu budeme vénovat tomuto
zédkladnimu zplsobu byti ve svété, tj. kazdodennosti. Svétskost svéta, kterd se znovu dostane do
naseho zorného pole, projde také casovou interpretaci, ponévadz je nezbytna pro poloZeni otazky po
prostorovosti pobytu, jeZ je ve svétskosti zaloZzend. V nésledujicim tedy ziskdme dva momenty, které
jsou pro nase dalsi zkoumani potiebné: zplsob existence védeckého poznani oziejmény ¢asovosti, a

Casovost prostorovosti.

Odemcenost je konstituovana reci, kterd je artikulovana v upadajicim rozuméjicim naladéni.

Rozumeéni je existenciadl a znamen3, Ze se pobyt rozvrhuje do svych mozZnosti, tj. ,byt rozvrhujici vici

“1% Aby bylo moZné toto

néjakému ,moci byt‘, kvili kterému pobyt pokaZdé konkrétné existuje.
rozvrhovani, je zapotfebi budoucnosti, tj. néjaké mozZnosti, ze které se pobyt vraci k sobé, aby jakoZto
ona existoval. Autentické rozuméni bylo analyzovano jako odhodlanost. Neautentické rozuméni se na
rozdil od néj nerozvrhuje do vlastnich moZnosti pobytu, ale do moZnosti, které se nabizeji ze svéta.
Autentické rozuméni bylo uréeno jako predbéh, ve kterém pobyt pfedbiha sam sebe, tj. rozvrhuje se

do vlastnich moZnosti, aby se z nich vratil k sobé a tak v nich a jako ony existoval. Pfedbéh je

autentickym zplsobem predstihu, ktery tvofi konstitutivni moment starosti. Neautenticka

193 Tamt. § 68 str. 375.
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budoucnost nemuize byt urcena predbéhem, ale jinym zplsobem c¢aseni ¢asovosti, ktery odpovida
predstihu. Toto neautentické c¢aseni Casovosti Heidegger urCuje jako vyckdvdni. Pobyt, ktery
obstarava jsoucno a rozumi si z tohoto obstardvaného jsoucna, vyckava sama sebe z tohoto jsoucna,
jak jej, tj. pobyt, toto jsoucno uvolni. Tak je i srozumitelné tvrzeni o tom, Ze si pobyt mizZe rozumét
zdila, které obstarava, je to zplsobeno timto vyckavanim sama sebe. At uZz autentické di
neautentické rozuméni je zalozeno v budoucnostni ekstasi ¢asovosti. To ovsem nevycerpava cele
fenomén rozuméni, ponévadz, jak bylo ukdzano, Casovost se casi vidy celd, tj. ve vSech trech
ekstasich. Pfitomnost v autentickém odhodlani se davd jako odemcend situace, ktera se drii
v budoucnosti i v byvalosti, jeZ jsou soustifedény v okamziku, ktery zcela odpovida ekstatické povaze
Casovosti. V okamziku se pobyt drzZi ze své byvalosti vytrZzen k budoucnosti. Toto rozevieni umoziuje
pobytu vibec se s nééim setkat. Upadla pritomnost vsak nijak nema charakter okamziku. Je pouze
zpfitomnujici, tj. rozvrh je vazan jen ktomu, co je obstardvano. Proto lze fici, Ze neautentické
rozumeéni je zpritomnujici vyckavani, tj. Ze se stara jen o pfitomné obstaravatelné jsoucno, ze kterého
se mlzZe prihdzet mozZnost, jiZz pobyt existuje. Tomuto zpfitomnujicimu vyckavani vsak odpovida i
zpUsob byvalosti. Opét muzZeme vyjit ze srovnani s autentickym rozuménim, tj. s pfedbéhovou
odhodlanosti, v té se pobyt vraci ke svému nejvlastnéjSimu ,moci byt’, které opét a navzdory tisnivé
nehostinnosti, kterou si nezastird, pfebird jako svou vrienost, to znamenda, Ze v autentickém
rozumeéni pobyt obnovuje své nejvlastnéjsi ,moci byt‘. Byvalost se ve zplUsobu autentické existence
Casi jako obnovovdni. V neautentickém rozuméni vSak pobyt sdm pred sebou uhyba, nedbd své
nejvlastnéjsi moznosti, sam sebe zapomnél, proto se byvalost neautenticky ¢asi jako zapomenutost,
¢imz je vlbec umoZnéno, aby se pobyt rozvrhoval do nevlastnich moznosti. Jen tak, Ze se pobyt
zapomnél, mlzZe se nachdazet v obstardvaném jsoucnu. Tato zapomenutost zaklada také moznost
podrZovat obstaravané jsoucno, coZ je zadkladem pro ,,zapominani“ ve vulgarnim smyslu, jez zase
umoznuje vzpominani. M{ze to pUsobit divné, avsak zapomenutost pobytu na nejvlastnéjsi moznost
existence, tj. ztracenost v obstardvaném jsoucnu, otevira preci teprve obzory, ve kterych se lze na
néco rozpominat. Neautentické rozuméni se tak odhalilo jako zapominavé-zpritomfiujici vyckdvani.

Takto se casici ¢asovost uzamyka pobytu jeho nejvlastnéjsi ,moci byt’ a umoZiuje neautenticky

zpUsob existence.

Rozuméni odpovida rozpoloZzeni, které odemyka ¢i zamyka ,tu” pobytu stejné plvodné. Naladénost
privadi pobyt pred jeho, ,Ze” existuje, pfed jeho vrzenost. Ovsem nikoli tak, Ze by mu tuto samotnou
naladénost zjevovala, ale tak, Ze je pobyt vidy jiz néjak naladén, Ze se ocitd v néjaké naladé. Ndlada
tak privraci pobyt k jeho vrZzenosti tim, Ze jej od ni odvraci. Pfivadi pobyt k tomu, jak jiz byl, k jeho
byvalosti. Jen na zakladé byvalosti je mozné néco takového jako nachazet se v néjakém naladéni,

prichazet pred ,ze” své existence. Nalada proto konstituuje ono ,privadét zpét k“ pobytu samého.
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UkaZzme tedy, jak Casovost sladénost umozZnuje, ¢imZ bude dokazano, Ze ndlady jsou fundovani

v plvodnim smyslu byti pobytu, tj. v ¢asovosti.

Heidegger zadinad analyzu strachu, tj. neautentického zplsobu ¢asovosti. Strach je strachovanim o
néco a to tak, Ze odemykd ono hrozivé, které hrozi zplsobit GUjmu praktickému obstaravani
nitrosvétského jsoucna, hrozivé se pfibliZzuje. Strachovani vyckava hrozivé a je proto zaloZeno
v neautentické budoucnosti, tj. v neautentické ¢asovosti. Oviem ono vyckavani jesté nijak nemuze
vyCerpdvat strachovani. Nebojime se pro to, protoZe se néco blizi, bojime se pro to, protoZe se to blizi
k nam, tj. v neautentické casovosti zaloZené existenci. Pokud se bojime, jsme v neautentické
existenci. Hrozici pfichdzi zpét k nam, obstardvajicim nitrosvétské jsoucno, teprve toto ,k cemu’ se
hrozivé priblizuje, mize zakladat strachovani. Ono ,k ¢emu’ se hrozivé priblizuje je v neautentické
Casovosti existujici pobyt, tj. upadld existence do obstardvani nitrosvétského jsoucna, kterd je
umozZnéna sebezapomenutosti. Hrozivé se muzZe bliZit jen k existenci, kterda vyckava a ktera je

ztracend ve svété, tj. obstardva nitrosvétské jsoucno, tj. je zpfitomnujici. Takovy modus casovosti

umoznuje prichod hrozivého, které je s to ohrozit vyc¢kdvavé-zpritomnujici zapomnéni.

Na druhé strané je nalada autenticky se casici existence. Tuto naladu jsme probirali jako Uzkost.
Uzkost je zakladnim rozpoloZenim. Uzkost pfivadi pobyt pred jeho nejvlastnéjsi vrienost. Ono
,Uzkostné” a ,Gzkost zpUsobujici“ je pobyt sdm. Svét ztraci svou vyznamnost. V tom se vsak objevuje
nutnost oteviené situace, v niz se pravé muzeme setkat s tim, co uz ndm nic netika. V Uzkosti se cas
Casi autenticky, otevira situaci a okamzik. V tom, Ze se pobyt jiz v Uzkosti nemUze chopit zadné
moznosti, kterd by se mu mohla nabizet ze svéta, vSak mluvi i to, Ze nelze vyckdvat sama sebe
z téchto mozZnosti. Budoucnost je taktéZ autenticka. To zfejmé vyplyvd z nemozZnosti rozvrhovat se do
moznosti obstaravatelného jsoucno, v Uzkosti se odemykd pfistup k nejvlastnéjSimu ,moci byt’.
Uzkost privadi pobyt k jeho nejvlastnéj$imu ,7e“ a nemiZe mu nabidnout zapominavy zp(isob tohoto
pfivedeni, naopak Uzkost pfivadi k autentické byvalosti. Autentickou byvalost jsme urcili jako
obnovovani. Uzkost tedy pfivadi pobyt k ,Ze” jeho existence, které je obnovitelné. Otevira okamiik,
v némzZ je mozné obnovit svou byvalost, tim, Ze se pobyt rozvrhne predbéhem do nejvlastné;jsi

moznosti.

,Uplnd, tj. rozuménim, rozpoloZenim a upadanim konstituovand odemdcenou naseho ,tu’ je

artikulovana re¢i.“**

Z faktického hlediska, tj. Ze fe¢ mluvi o svété naseho okoli a tudizZ se tyka pfitomnosti, Ize usuzovat na

urcitou prednost pritomnosti feci oproti ostatnim extasim ¢asovosti. Jedna se vsak o toliko faktickou

104 Tamt. § 68 str. 388.
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prednost, kterou nelze smésovat s vyse rozvedenymi ontologickymi prednostmi casovych ekstasi pfi
momentech odemdcenosti ,tu’. Re¢ je ¢asovd sama o sobé, protoze veskeré mluveni o nééem a

k nékomu je zaloZeno v ekstatické jednoté ¢asovosti.

Odemcenost pobytu je prosvétlena starosti, teprve z ni se odemyka ,tu’ jako jednota casovych
ekstatickych momentd. Diky této vlastni prosvétlenosti lze vibec vidét. ,Ekstatickd casovost

prosvétluje nase ,tu’ zcela pivodné.“*®

Pokud tedy ,byti tu’ plvodné vyrlsta z mozZnosti, kterou
poskytuje jednotnd casovost, potom v ¢asovosti tkvi také celé ,byti ve svété’. Nyni se tedy miZeme
ptat po zakladu, ktery umoznuje ,byti ve svété’, tj. pochopit, Ze obstaravajici byti u nitrosvétského
jsoucna je jednim ze zpUsobU byti pobytu, ktery je zaloZen v plvodnim jednotném fenoménu starosti,
jehoz mozné existencielni modifikace, které Ize diky fenoménu ¢asovosti nahlédnout existencidlné,

prochazeji od praktického zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny az k jejich odkryvani pomoci pouhého

pohlizeni, tj. ke konstituci teoretického postoje védeckého badani.

Pro spravnou analyzu praktického zachazeni s nitrosvétskymi jsoucny je nutné vyjit zfenoménu ,s
¢im‘ mad co do cinéni byti pobytu vtomto obstaravdni. Prvnim pfiblizenim je pfiru¢nost a
prostfedecnost, ktera dostava do hry souvislost celku prirucnich prostfedkd, ktera otevira pole svéta,
v némz se obstaravajici pobyt nachazi, a teprve z ného muizZe sahat po jednotlivé véci, jednotlivém
prostfedku uréeném k tomu a tomu. Proto je na misté zaméfit se na celek prostfedk(, na celé dilo, a
na jeho dostatecnost. S dostatecnosti se dostdvad do zorného pole i pfisluSnost jednoho prostiedku
k dalsim prostredklm. Dostatecnost je tak podminkou potykdni se s pfiru¢nim prostfedkem.
Prakticky ohled odkryva jsoucno ve struktufe ,s néfim vystacit’ a to je struktura rozuméjiciho
rozvrhovani dostatecnosti. ,Jestlize ,s nécim vystacit’ je existencidlni struktura obstardvadni, které
jakoZto ,byti u...” patfi k bytostné skladbé starosti, a jestliZe starost sama je zakotvena v ¢asovosti, pak
musime existencidlni podminku moZnosti struktury ,s néc¢im vystacit’ hledat v néjakém modu

Easovosti,“ %

To ,na co’ prostredek pobyt pouZiva je vlastné ,k cemu’ jej pouZzivad a toto pouzivani tkvi v ¢asové
strukture vyckavani. Vyckavani umoznuje podrzovat to, s ¢im na néco pobyt staci, a tak dochazi ke
zcela urcitému zpfitomnovani, tj. zachazeni. Toto vyckavajici podrZovani zcela urcuje ,s nécim
vystacit’, tj. zpfitomnovani umoznuje pohrouzeni do celku prostfedk(. Tato ¢asovost vsak, jak jiz bylo

ukazano, konstituuje i nezbytné zapomnéni. Pobyt v praktickém obstardvani zapomina sam sebe.

,Vyckavajici a podrzujici zpritomnovani konstituuje davérnou obeznamenost, s niz se pobyt jakozto

,byti spolu’ ,vyznad“ ve verejném svété svého okoli. ,S nécim vystacit’ chapeme existencialné jako

1% Tamt. § 69 str. 390.
108 Tamt. § 69 str. 393.
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urcité ,nechat ,byt“. Na jeho zdkladé mulze pfirucni jsoucno vystupovat pro prakticky ohled

obstaravani jako to jsoucno, jimz je.“*”’

Teoreticky pohled vsak také vychazi z praktického obstaravani. Bylo by totiZz nedlslednosti prosté
tvrdit, Ze odstranénim praxe tu zbude teoreticky postoj. Podivejme se na Heideggerovu analyzu

genese teoretického postoje.

Heidegger odmitd, Ze by teoreticky postoj vznikal zdrzenim se praktického. Vede jej k tomu
jednoduchd uvaha, Ze pfi takovém postoji nelze pfesné uréit, kudy vede hranice mezi prakticky a
teoretickym, ponévadz i teoreticky postoj vyuziva nitrosvétska jsoucna jako prostfedky. Tato na prvni
pohled zanedbatelnd okolnost je ontologicky velmi vyznamnd a ukazuje na pomylenost takového

pojeti.

Dale promysli obecnou predstavu, Ze véda ma co docinéni urcitym specifickym pohledem na jsoucno,
proto se také mluvi o teorii. Pta se tedy, jak mlZe vzniknout onen ,teoreticky” pohled z praktického
ohledu. Odpovédi mu je ,zvazovani“. ,,Prehledny” ohled obstaravani pfibliuje pobytu v daném
pouzZivani a manipulovani priru¢ni jsoucno zplsobem, ktery lze nazvat vykladem vidéného. Toto
specifické, praktické vykladové pfriblizovani obstardvaného nazyvame zvaZovdni. Jeho
charakteristické schéma je ,jestlize — pak“...“’® Timto zvaZovani se pobyt stavi do celku prostiedi
odkrytého svéta, v némz obstarava nitrosvétska jsoucna. Toto obstaravani je zvlastnim pripadem
praktického ohledu. MuizZe do néj vstupovat i jsoucno, které neni na dosah, proto je fec o priblizovani.
Toto mad existencialni smysl zpfitomriovdni. Proto je zapotrebi osvétlit jeho ekstatickou skladbu.
Praktické zpritomnovani podrZuje souvislost prirucnich prostfedkl a v ni vyckdvd svych mozZnosti.
Onomu podrZzenému je rozuméno jako tomu a tomu, coZ znamen3, Ze je vevazano do jiZ vyloZzeného
rozumeéni svéta, které vsak nemusi byt explikovano v predikativni feci. ,Struktura ,néco jako néco’ je
ontologicky zakotvena v ¢asovosti rozuméni. Jenom pokud se pobyt, vyckavaje své moznosti, coZ zde
znamena néjakého ,k cemu’, vratil zpét k néjakému ,k nécemu’, tj. pokud podrzuje néjaké ptirucni
jsoucno, mliZze naopak zptitomnovani prislusejici k tomuto vyckavajicimu podrZovani, vychazejic od
toho, co je vném podriovdno, vyslovné pribliZit toto podrzované vjeho odkazanosti na ono
Lk Cemu’.“* Ani timto viak je$té neni ziskan teoreticky postoj. Toto schéma jen umozZfiuje pobytu
zvaZzovat rUzné mozZnosti, priblizovat je, zpfitomrnovat, le¢ tim je oteviena moZnost o takto
priblizenych souvislostech pfirucnich prostfedkd mluvit. Teprve fe¢ dovoluje uréitou modifikaci
pohledu na souvislost pfirucnich prostfedkd a to tak, Ze ji pobyt mlze chapat jako fec o vyskytovém

jsoucnu. Pak se i sama souvislost prostfedkl mlze dostat do zorného pole, které odhlizi od

7 Tamt. § 69 str. 394.
198 Tamt. § 69 str. 399.
199 Tamt. § 69 str. 400.
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praktickych souvislosti a nahliZi je pouze co do vyskytovosti. Tim mizi i meze svéta naseho okoli, které
jsou prehlédnuty. Toto porozuméni uvadi Heidegger do souvislosti s matematickym rozvrhem
pfirody™°. Tento rozvrh dale povazuje za exemplarni piiklad toho, jak je véda viibec mozn4, totiz ze
odemyka urcité a priori, v pfipadé matematické fyziky néco stdle se vyskytujiciho. Jen tak totiz Ize

jsoucno odkryvat, totiz ,v predchtidném rozvrhu skladby jeho byti.“***

Toto pak Heideggera vede ke
koncepci védy: ,Zakladnim pojmovym vypracovanim vidc¢iho porozuméni byti jsou determinovani
voditka metod, struktura pojmového aparatu, pfislusnd moZnost pravdy a jistoty, zplsob
odlvodnovani a dokazovani, modus zavaznosti a zplUsob sdélovani. Celek téchto moment

konstituuje Uplny existencidlni pojem védy.“'*?

Diky takto vymezené védé lze velmi dobfe popsat i
tematizaci, ktera je rozvrienim védeckého porozuméni byti, tedy uvoliuje pro védecké badani
nitrosvétské jsoucno tak, aby se mohlo stat objektem. Tento objekt se jiz mlZe stat pfedmétem
urcovani. Védecké zpfitomnovani nitrosvétského jsoucna se liSi od praktického zpfitomnovani.
Védecké totiz vyckavd jen odkrytost vyskytového jsoucna. Tato odkrytost je vSak mozind jen
v néjakém odemceném svété, ktery musi také nalézat plvod v ¢asovosti. Heidegger tuto podminku
tematizace nitrosvétského jsoucna jako vyskytového pojima jako transcendenci svéta, diky niz je
vibec moinad néjakd modifikace porozuméni nitrosvétskému jsoucnu. Transcendence svéta je
zaloZena v Casovosti a to nasledujicim zplUsobem. ,Existencidlné-casovd podminka moZnosti svéta
spocivd v tom, Ze casovost jako ekstatickd jednota md néco takového jako horizont.“*** Horizont, o
némz je tu re¢, je ono ,kam” jednotlivé ekstase sméruji, proto lze Fici, Ze toto horizontdlni schéma,
které propojuje jednotlivé ekstase do celku, umozZiuje svét. Budoucnosti odpovida ,kvili sobé’.
Byvalosti ,pfed co‘. Pfitomnosti ,ktomu a tomu’. To jsou vlastni momenty odemcenosti ,tu’.
Z ekstatické horizontové jednoty Casovosti se pak mize pobyt ,vracet” ke jsoucnu, které mu je ,tu”
odemceno jako nitrosvétské. Takto se stava zfejmou transcendence svéta. Heideggerovymi slovy:

,Svét je uz vidy jakoby ,vic venku®, nez kdy mGze byt jakykoli objekt.“***

Se svétem prichazi ke slovu i
prostor, jak uz bylo feceno, jen ve svété je prostor mozny. Nyni zistava ukolem ukazat, jaky je smysl
prostoru ve svété pochopeném z horizontu ekstatické jednoty. Vidéli jsme, Ze prostor pobyt zaklada
svou prostorovosti, proto o pobytu nelze jen tak fici, Ze se v prostoru nachazi, nybrZ on zaujima
prostor, coZz je mozné jen jako seberozestirani plvodni prostorovosti. Zamérovani a od-dalovani

konstituuji krajinu. Tu jsme vySe charakterizovali jako ono ,,kam*“. Toto ,kam“ je vS8ak umoZnéno jen

10 Tamt. § 69 str. 403.
Y Tamt. § 69 str. 403.
Y2 Tamt. § 69 str. 403.
3 Tamt. § 69 str. 405.
1 Tamt. § 69 str. 407.
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na zakladé ,kam“ ekstatické jednoty, proto lze fici, Ze ,pouze na zdkladé ekstaticko-horizontové

casovosti je mozny vpdd pobytu do prostoru.“**

Fenomén geometrie

Nyni se mUZeme podivat na samotny fenomén geometrie, ktery se pokusime ziskat z vykladu
zakladnich postoji geometrického mysleni, jak jsou uvedeny v Uhelny kémen evropské vzdélanosti a

moci.

Prvnim krokem, ktery Vopénka uznavd za vhodny zminit, je ten, Ze geometrické vidéni neni béznym
vidénim, ale jakymsi Sestym smyslem. Toto vidéni se mlZeme pokusit probudit tak, Ze obratime
pozornost ke geometrickému svétu pomoci obrazkl. ,Geometr rysuje obrazky ne proto, aby je

“18 Tyto prostfede¢nou roli miZou

studoval, ale proto, aby skrze né nahlizel do geometrického svéta.
sehrat i slova. Vidéni geometrického svéta nam ddva nahlédnout fenomény geometrického svéta a
zarucuje i to, Ze ony fenomény jsou. Tyto fenomény pak muiZeme vykladat jako objekty, coZ je
umoznéno uréitym porozuménim témto jevim. Tato dvé porozuméni tvofi prvni zasvéceni do
geometrického svéta, tj. jeho otevreni. Druhé zasvéceni spocivd podle Vopénky ve schopnosti
vykladu, tj. tvorit vyklad geometrického svéta. ,Objevit néjaky novy plodny vyklad geometrického
svéta je doprano jen tomu nejpovolanéjsimu a néco takového se stava jen zfidkakdy. Ostatnim musi

w117

byt vyklad prozrazen. Existuje vSak i treti zasvéceni, které ukazuje samotné odkryvani skrytych
jeva. ,,Odkryti skrytého, to znamena vyhledani odkryvajiciho pohledu nebo vypracovani néjakého
postupu, jimZz ho miZeme ziskat, je Casto tak narocné, Ze prekraCuje nase schopnosti. | takové
pohledy a postupy nam proto musi byt prozrazeny. Jen ti nejschopnéjsi si je dovedou c¢as od casu

«M8 | témto

najit sami. Treti zasvéceni je tedy zasvéceni do téchto odkryvajicich pohled(i a postup.
tfem dodava jesté povahu prvniho geometra Pythagory, ktery dal lidem nahlédnout do
geometrického svéta, ktery ma leZzet mimo realny svét, ktery ma byt svétem bozskym. Sam Pythagora

mél byt bohem, , protoze jeho duch piekro¢il hranice svéta“**”.

Tento vyklad by Husserl oznacil za romanticky, ktery o samotném plvodu idedlnich predmétd
nemuZze z vlastni povahy nic fict. Vezméme jej vSak jako ontickou vypovéd existencialni struktury.
Svét geometrie je vyloZen jako jiny neZ realny svét, to znamena, Ze pobyt tomuto svétu rozumi jinak,
neZ tomu, ve kterém se pohybuje. Nachazi v ném fenomény, které ,vidi“ jinym zrakem. Tato voditka

nas nutné vedou ktomu, Ze se jednd o existencidlni strukturu byti ve svété, a Ze vidéni

5 Tamt. § 70 str. 410.
18 RG, str. 24.

U Tamt., str. 34.

118 Tamt.

119 Tamt.
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geometrického svéta je néjakou modifikaci pridhlednosti. Dalsim dlleZzitym momentem je ono
prekroceni hranic svéta. Vidéli jsme totiz, Ze svét je horizontdIni jednota ekstatické ¢asovosti, to pak
ale znamend, Ze prekroceni hranic svéta, je jakymsi zrusenim tohoto horizontu, ¢i jinak feceno

zmocnénim se tohoto horizontu. Idealita geometrickych predmétd je pak zaloZzena na tomto zruseni.
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Zaveér

Uvidéli jsme cestu, kterou je mozné dospét k fenoménu geometrie ve fundamentalni ontologii. Jde o
moznost zhostit se horizontu vlastni ¢asovosti, kterd je zarucena autentickou existenci a v posledku
rozumeénim vlastni smrti. MoZnost existence rozpfahnout se cele ,,od narozeni az ke smrti“ dovoluje
odkryvat na jsoucnu pfitomné, tj. prostorové vztahy, a vyslovovat je ,jednou providy“. Celkovost
takového porozumeéni byti, umoznuje konstituovat idedlni objekty, u nichz je zarucena jedinecnost,
nebot idealizace, tj. pfekroceni horizontu, zavisi na jedine¢nosti smrti. Tim se odhaluje i moznost
tradice a historie, kterou ve svém textu Husserl problematizuje. Moznost autentické existence
obnovovat byvalé ruci za predavani idedlniho smyslu, ktery mizZe byt reaktivovan tak, Ze se znovu
uskuteéni onen akt idealizace, tj. uchopeni horizontu ¢asovosti, ¢imz se idealni objekt opét osmysini.

Pokud jde tedy v plvodu geometrie o jeji smysl, pak je jim pfekroceni horizontu vlastni ¢asovosti.

86



Seznam pouzité literatury:
Derrida, Jacques.

Tradice védy a skryvani smyslu: komentar k Husserlovu Plvodu geometrie / Jacques Derrida ;
z francouzského originalu ... a z némeckych originall uvedenych v edi¢ni pozndmce preloZil Martin

Pokorny. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2003. 163 s. ISBN 80-7298-059-9 (broz.)
Heidegger, Martin.

Byti a ¢as / Martin Heidegger ; pfeloZili Ivan Chvatik ... [et al.]. 2., opr. vyd. Praha : OIKOYMENH,
2002. 487 s. ISBN 80-7298-048-3 (véz.); 978-80-7298-048-2 (dotisk : vaz.)

Husserl, Edmund.

Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: tvod do fenomenologické filozofie /
Edmund Husserl : z némciny preloZzil Oldfich Kuba. 2. vyd. Praha : Academia, 1996, c1972. 568 s. ISBN
80-200-0561-7 (vaz.)

Vopénka, Petr.

Uhelny kdmen evropské vzdé&lanosti a moci: souborné vydani Rozprav s geometrii / Petr Vopénka.

Praha : Prah, 2000. 918 s. : il., falsum. ISBN 80-7252-022-9 (vaz.).

87



