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Cilem diplomové prace Be. Vojtécha Kovérte je ,,dospét k fenoménu geometrie ve fundamentéalni
ontologii® (s. 86), resp. ,,[i]nterpretaci fundamentalni ontologie vypracované Martinem
Heideggerem ve spise Byt a cas ... [ziskat] pole mysleni, na kterém je mozné se pokusit odpoveédét
na otazku po pivodu geometrie* (s. 3). Strukturu prace pak rozvrhuje jeji autor takto: ,,V prvni
kapitole se pokusim stru¢né nastinit ... zdsadni momenty, ke kterym dospiva Husserl a jez
interpretuje Derrida. Druhd kapitola bude vénovéna potfebnym analyzdm ve fundamentalni
ontologii. Ve tieti pojednam o samotném pivodu geometrie ve fundamentalni ontologii ve tfech
podkapitolach zamétenych postupné na existencidlni pojem védy, na existencialni podminky védy o
prostoru a konecné na Casovy smysl geometrie. Zavérem se pokusim shrnout ziskany vhled na
problém pivodu geometrie a nastinit mozné slabiny nabizeného pojeti.“ (s. 5) Je tfeba fici, Ze
vytyceny cil prace je nepochybné zajimavy a nosny a Ze nacrtnuta struktura prace odpovida tomuto
zaméru. Vojtéchu Kovarovi se v§ak naprosto nepodatilo tento cil naplnit a totéZz plati o faktické
struktufe jeho préce, kterd neodpovida vytyCenému planu.

V tvodni kapitole (s. 6-11) Vojtéch Kovar skutecné referuje zdkladni momenty Husserlova
pojeti ptivodu geometrie. Namisto hlubsiho zamysleni nad silnymi a slabymi strankami Husserlova
vykladu se vSak autor v zavéru této kapitoly za pomoci Derridy snazi postavit most ,,do
fundamentélni ontologie, ktera se zabyva smyslem nasi existence*, protoze udajn¢ ,,v ni bude
mozné problém geometrie pojednat ve v§i vaznosti, kterou si narokuje* (s. 11).

Snad je skutecné mozné pojednat geometrii ve v§i vaznosti pravé ve fundamentalni
ontologii, avSak dalsi kapitoly o tom nesved¢i. Na nésledujicich cca 75 stranach autor necini v
zasadé nic jiného nez to, Ze referuje, pfevypravuje, piipadné parafrazuje mnozstvi Heideggerovych
uvah z Byti a ¢asu. Zpravidla ptitom neni viibec jasné, z jakého diivodu a v jakém smyslu jsou
referované uvahy ,,potfebné* pro tivahu o piivodu geometrie. A bohuzel nelze fici ani to, Ze by byl
referat Vojtécha Kovaie vyjimecné kvalitni: at’ uz originalnimi vhledy, pfehlednosti nebo néjakou
jinou specifickou kvalitou. Ctenaf bude mit po mém soudu predeviim dojem, Ze jsou jeho vyklady
zbytecné rozvlacné, malo strukturované a bez jasného zacileni.

Jak jiz bylo feceno, ve tteti kapitole (s. 61-85) m¢l Vojtéch Kovai v imyslu pojednat ,,0
samotném puvodu geometrie ve fundamentalni ontologii ve tfech podkapitolach zaméfenych
postupné na existencialni pojem védy, na existencialni podminky védy o prostoru a kone¢né na
casovy smysl geometrie®. Téma této kapitoly je vSak jiné: autor se v ni v€nuje celosti a
autenti¢nosti pobytu, aniz by bylo vyjasnéno, zda, resp. jak tato tematizace odpovida problému

puvodu geometrie. Naprosto tomu neni tak, ze by se zde ¢tenar dozvédél néco podstatného o



existencialnim pojmu védy, o existencidlnich podminkéach védy o prostoru nebo o casovém smyslu
geometrie. Na s. 82—83 se sice Vojtéch Kovar — nezprostiedkované! — dostane alespon k tematizaci
vzniku teoretického postoje, ale ani tento vyklad nema jasné vyusténi.

Na s. 84 Vojtéch Kovar konstatuje: ,,Nyni se miizeme podivat na samotny fenomén
geometrie, ktery se pokusime ziskat z vykladu zékladnich postojii geometrického mysleni, jak jsou
uvedeny v Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci.* Neni bohuzel jasné, pro¢ zde autor vedle
Husserlova pojeti geometrie a Heideggerova pojeti pobytu zmifiuje tietiho autora, jehoz vyklad by
ostatné ,,Husserl oznacil za romanticky* (s. 84). Podle Vojtécha Kovare mame tento vyklad pojmout
»jako ontickou vypovéd’ existencialni struktury® (s. 84). Co se tim mini? Pro¢ bychom jej tak méli
brat? A i kdybychom tak ucinili, jak tento krok zapada do narativni a argumentacni struktury
predlozené prace? Autor uzavira tuto podkapitolu slovy: ,,Vidéli jsme totiz, ze svét je horizontalni
jednota ekstatické Casovosti, to pak ale znamend, Ze piekro€eni hranic svéta, je jakymsi zruSenim
tohoto horizontu, ¢i jinak feCeno zmocnénim se tohoto horizontu. Idealita geometrickych predméta
je pak zalozena na tomto zruseni.” (s. 85) Skute¢né mizeme zrusit horizont, resp. se jej — timto
zruSenim — zmocnit? A opravdu se na tom zaklada idealita geometrickych pfedméti? Mysli si néco
takového Heidegger? A piedevsim: dolozil to dosavadni vyklad?

V ,,Zavéru® je nacrtnuta po mém soudu nespravna interpretace fenoménu geometrie, jak ji
1ze pojmout ve fundamentélni ontologii, podstatné&jsi je vSak to, ze tato interpretace neodpovida
tomu, co autor skutecné vylozil ve svém textu. Nutno také fici, Zze autor ndm ztstal dluzen

slibovaného nastinéni moznych slabin vykladaného pojeti.

Souhrnné lze tici, ze diplomova prace Be. Vojtécha Kovare je prevazné referatem Heideggerovy
fundamentélni ontologie bez jasné argumentacni a vykladové struktury. Autor nedokézal jasné
sledovat své téma, nenabidl pfesvédcivou argumentaci ani prok4zané teze. Slabinou je takeé to, Ze

vibec nevyuzil sekundarni literaturu. Z uvedenych diivodi jeho praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze 11. 9. 2013
Martin Ritter, Ph.D.



