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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana spisum cCeskych baroknich latinsky piSicich autort
nekatolického i katolického vyznani: Pavla Stranského (1583-1657), Jana Amose Komenského
(1592-1670), Jana Laeta-Veselského (1609-1659), Julia Solimana (1595-1639), Bohuslava
Balbina (1621-1688), Tomase Pesiny z Cechorodu (1629-1680) a Jana Floriana
osobnost a vladu Rudolfa II. s ohledem na tehdejsi ideal panovnika také seznameni s jejich
zivotem a dilem, nebot’ n¢kteti z nich nebyli doposud pfedmétem hlubsiho z4djmu badatela.
Soucasti prace je také stylistickd a obsahova charakteristika jejich historiografickych spist a

kriticka edice vybranych textl.

kli¢ova slova: baroko, historiografie, cirkevni déjiny raného novoveéku, ¢eské dé&jiny

raného novovéku, latinska literatura, Praha, Rudolf II.

ABSTRACT

The thesis deals with the works of the Czech baroque in Latin writing authors of non-
Catholic and Catholic confession: Pavel Stransky (1583-1657), Jan Amos Komensky (1592-
1670), Jan Laetus-Veselsky (1609-1659), Julius Solimanus (1595-1639), Bohuslav Balbin
(1621-1688), Tomas Pesina of Cechorod (1629-1680) and Jan Florian Hammerschmidt (1652-
1735). The focus of the thesis is (apart from the comparism of the point of view of the authors
on personality and reign of Rudolph I1. with the aspect on the ideal of the sovereign at that time)
the description of their life and work as well, because some of them haven’t been subject of
interest of the researchers so far. The thesis brings also the stylistic and content escription of
their historiographical works and selected passages from them are edited in the final part of the

work.

Keywords:  Baroque, historiography, early-modern religious history, early modern

Czech history, Latin literature, Prague, Rudolph II.
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1 Uvod

Ceska barokni historiografie zahrnuje pomérmné velké mnozstvi ¢esky i latinsky psanych
dél, kterd svym rozsahem a zanrovym zaméfenim osciluji mezi historiografii, genealogii,
hagiografickou, krasnou literaturou i1 propagandou. Tuto rozmanitost navic prohlubuje
riznorodé konfesijni zameéteni jejich autort. Patii mezi né jak nekatolicti emigranti narozeni
pied bitvou na Bilé hofe a plisobici v zahrani¢i, tak skupina domécich katolickych historika,
kteti se zpravidla narodili, doséhli svého vzdélani i socidlniho postaveni a tvofili jiz
V pobélohorské dobé. Ac se dila zahrani¢ni i domaci provenience liSila konfesijnim zamétenim
autortli, nelze jim upfit ani sty¢né body, mezi nimi naptiklad patriotismus, ktery se projevoval

v kladném nebo pfinejmensim nejednoznaéném hodnoceni ptedbélohorskych udalosti.

Vzhledem k zadani tématu a omezenému rozsahu této prace a obrovské §ifi pramend,
které jsou k dispozici, je tato prace omezena pouze na latinska historiograficka dila, ktera byla
urcéena okruhu vzdélanych ¢tenait a mohla mit sviij pfesah i v zahranici. Z nekatolickych autort
tvoficich v emigraci jsem do této prace zahrnul dila Pavla Stranského ze Zhote O stdté ceském
(Res publica Bojema)?, Jana Laeta-Veselského Prirucka svétovych déjin (Compendium
historiae universalis)?> a dva drobné spisy Jana Amose Komenského Déjiny prondsledovini
Ceské cirkve (Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae)® a Strucna historie cirkve slovanské
(Brevis historiola ecclesiae Slavonicae)*. Z dél katolickych latinsky piicich autori jsou v této

praci zastoupeny Epitome rerum Bohemicarum® a Miscellaneorum historicorum Regni

! Paulus STRANSKIUS: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634; 2. vyd., Lugduni
Batavorum 1643.

2 Joannes LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam

Romanae gquam Protestantium, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643; 2. vyd., Amstelaedami 1653.

3 Jan Amos KOMENSKY: Historie o t&Zkych protivenstvich cirkve ¢eské/Historia persecutionum
ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose Komenského 9/I, red. Véra PETRACKOVA — Martin
STEINER, Praha 1989 [1655/1648], s. 199-338.

4 Jan Amos KOMENSKY: Ecclesia Slavonicae brevis historiola, in: De bono unitatis et ordinis,
Amsterdami 1660.

® Bohuslaus BALBINUS: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae antiquitatis
et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam placuit appellare,
Pragae 1677.



Bohemiae liber VII. Regalis, tedy 7. kniha, zvana Kralovska 1. dekady fady Rozmanitosti
kralovstvi Ceského® od jezuitského historika Bohuslava Balbina a v rukopise dochovany 2. dil
spisu Mars na Morave (Mars Moravicus) od Balbinova soucasnika Tomase PeSiny
z Cechorodu’. Nejmlad$im autorem, jehoz dilo jsem zafadil do této prace, je Jan Florian
Hammerschmidt, jenz je autorem spisu Prodromus gloriae Pragenae, ktery vySel tiskem v roce
17238, a predevsim v rukopise dochovaného dila Historia Pragensis®. V tomto vyétu
poslednim, chronologicky vSak nejstar§im autorem, jehoz dilu se v této praci vénuji, je jezuita
italského piivodu Julius Solimanus, ktery je autorem dvou spisti historiografického charakteru.
Prvnim z nich je spis Cechy vznikajici, pohanské, kiestanské, zbozné, bojovné, kralujici,
vladnouct, rakouské (Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans,
Austriaca)l® vydany v roce 1627 u piilezitosti korunovace Ferdinanda III. na &eského kréle.
Druhym jeho dilem jsou Elogia ducum, regum et interregum qui Bohemis praefuerunt, ktera
vysla tiskem nejprve v roce 1629 pod jménem Solimanovym!! a znovu o nékolik desetileti

pozd&ji pod jménem hrabéte Michala Frantiska Ferdinanda z Althannu'?,

Praci jsem rozdé€lil na Ctyfi ¢asti. V prvni z nich se vénuji obecné charakteristice barokni
historiografie na naSem uzemi se specidlnim dirazem na vSechny vySe uvedené autory. Ve

druhé kapitole se zaméfuji na stru¢nou charakteristiku jejich historiografickych dél po

6 Bohuslav BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VII Regalis seu De ducibus
ac regibus Bohemiae, Pragae 1687.

"Thomas PESSINA: Mars Moravicus. Moravsky zemsky archiv, rkp. sign. G10 545, G10 877, G11 421.
8 Jan Floriitn HAMMERSCHMIDT: Prodromus Gloriae Pragenae, Pragae 1723.

® Jan Floriatn HAMMERSCHMIDT: Historia Pragensis, knihovna KTF UK Praha, rkp. bez sign., 2 sv.
(1. a 3. svazek).

10 Julius SOLIMANUS: Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans,
Austriaca, Ferdinando I11. Ferdinandi Il. semper invicti, augusti semper, semper pii, felici filio, cum
haereditariam Regni Boemiae coronam, opt[imi] max[imi] parentis favore, statuum populig[ue] voto,
paternarum virtutum gloriosus haeres adiret, in faustae gratulationis debitique significationem

obsequii concinnata, Pragae 1627.
11 Julius SOLIMANUS: Elogia ducum, regum, interregnum qui Boemis praefuerunt, Pragae 1629.

12 Michael Franz Ferdinand von ALTHANN: Imago principum Bohemiae LXI elogiis ducum,
regum, interregum adumbratain novum patriae splendorem et Regni decus spectatum
proposita, Pragae 1673.



stylistické a obsahové strance, ovSem s piihlédnutim k dobovému kontextu, v jehoz ramci dilo
vznikalo, a cilim, které sledoval jeho autor. Prostor je vénovan také pramentim, z nichz autofi
cerpali nebo opisovali. Obsahova a stylisticka charakteristika je totiz bezpodmine¢né nutné pro

spravnou interpretaci dobovych prament.

Tteti Cast prace je zaméiena na vyliceni vlady 1 osobnosti fimského cisatfe a Ceského krale
Rudolfa I1. v dilech ¢eskych latinsky pisicich baroknich historiografi. Cisat Rudolf 1., jenz je
Casto povazovan za rozporuplnou osobnost, se trvale usidlil v Praze, ktera se tak znovu stala
hlavnim meéstem Svaté fiSe fimské, mistem, kam smeétovala zahranicni poselstva a jez
pritahovalo i fadu politikli, u¢encti a umélcii. V nékterych ohledech by tedy doba vlady Rudolfa
II. mohla byt srovnavana s obdobim, kdy byla Praha sidelnim méstem cisafe Karla IV.
Vnitropolitickd i mezinarodni situace pted tficetiletou valkou se vSak od predhusitské doby
zasadné odliSovala. V zavéru vlady Rudolfa II. vyvrcholila hlubokou krizi, jez jako by
pfedznamenavala vojensky konflikt, ktery vypukl o nékolik let pozdéji. Proto je v kapitole
zamétené na obraz Rudolfa II. v soudobych latinsky psanych historiografickych dilech ¢eské
provenience pozornost vénovana jednak samotnému popisu a hodnoceni jeho vlady, ale také
srovnani s tehdejSim obrazem idedlniho panovnika, ktery l1ze hledat v knizecich zrcadlech a
dilech podobného charakteru, napi. ve spisu Institutio principis Christiani Erasma
Rotterdamského® nebo v ptiruéce Princeps in compendio®, ktera byla v 17. stoleti velmi
populdrni na videiském cisafském dvofe. Zatimco Jan Amos Komensky vyjadfil svij ideal
panovnika v oslavné fe¢i na $védského krale Karla Gustava®, jezuité Julius Solimanus a
Wilhelm Lamormain®® jiz diive pfedstavili jako idealniho panovnika cisate Ferdinanda II.,
vitéze nad Ceskym stavovskym povstanim, a Bohuslav Balbin se vracel az k cisati Karlu IV.
Tteti kapitola tedy obsahuje srovnani obrazu Rudolfa II. s tehdejSim obecnym idedlem

panovnika.

13 Erasmus ROTERODAMUS: Institutio principis Christiani/O vychové kiestanského viadaie, piel.
Daniel KORTE, Praha 20009.

14 Princeps in compendio, ed. Franz BOSBACH, in: Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert, Miinster
1991 [1627], s. 89-114.

15 Jan Amos KOMENSKY: Panegyricus Carolo Gustavo, in: Dilo Jan Amose Komenského 13, red.
Oldtich RIHA, Praha 1974 [1655], s. 67-94.

16 Guilielmus LAMORMAINI: Idea principis Christiani. Ferdinandi Il., Romanorum Imperatoris,

virtutes, Coloniae 1638.



Nedilnou soucasti této prace je i kritickd edice vybranych textli, které¢ jsou vénovany
Rudolfovi II. nebo dob¢ jeho vlady a na jejichz vyuziti je tato prace zalozena. Zasady, podle

nichz byla kriticka edice zpracovana, jsou uvedeny v pfipojené edi¢ni poznamce.

Cilem této prace je tedy jednak zptistupnéni nékterych v moderni dobé nevydanych texti
prostiednictvim jejich kritické, byt pouze vybérové edice, jednak poukazani na rtiznorodost
latinské barokni historiografie v ¢eskych zemich. Ta se neprojevovala jen ve volbé vyrazovych

prosttedk, ale i v celkovém pohledu na ¢eské déjiny a v pojeti idedlu panovnika.



2 Ceské barokni déjepisectvi

Ceska vefejnost i historiografie vnimali baroko jiz od doby &eského narodniho obrozeni
Casto jako obdobi protireformace, rekatolizace a obecné utlaku ¢eského naroda. Proto mu
nebyla vénovéana takova pozornost jako ptredbélohorské dobé nebo husitstvi, v némz byl
spatiovan projev Ceského demokratismu vedouciho az ke vzniku moderniho ¢eského naroda.
Rehabilitace baroka jakozto svébytného a mnohovrstevnatého obdobi ceskych dé&jin v 1.
poloving 20. stoleti je spojena predeviim se jmény Josefa Pekaiel’, Zdeika Kalisty'® a Josefa
Vasici, ktery svou praci oteviel cestu k znovuobjeveni ¢eské barokni literatury'®. Pochopili
totiz, ze baroko nelze posuzovat vyhradné z pozic obrozeneckého pohledu na ¢eské dégjiny,
nebot’ jeho myslenkovy 1 kulturni zadbér byl mnohem S$ir$i, a to jak v Evropé, tak v ¢eském

prostiedi.

oy ee

renesance, tedy z cast, pro které jsou typické zamotiské objevy, hluboké hospodaiské i
spolecenské zmény, které zasdhly také oblasti vzdélani a ndbozenstvi. Reformace obracejici se
k idealu prvotni cirkve pfinesla konec cirkevni jednoty, jez byla tak typicka pro stiedoveéky
svét. Na této skuteCnosti nic nezménilo ani upevnéni pozic katolické cirkve po Tridentském
koncilu, katolickd reforma s diirazem na pastoracni praxi a nasledujici obdobi protireformace.
Racionalita se stale Castéji ocitala v rozporu s dosavadni cirkevni naukou, nebot’ nové
zemepisné a védecké objevy casto odporovaly predstavam, jez byly doposud povazovany za
neménné. Ménilo se i pojeti vzdélani, jez se v opozici viuci stitedovéké praxi obracelo primo
Kk antickym vzortim, jejich myslenkam i jazyku. Zanik celistvosti sttedoveékého svéta nutné vedl
K pocitu nejistoty a neklidu, jehoz projevy lze spatfovat v uméni manyrismu, jez se vzdaluje
renesan¢nimu pojeti harmonického fadu, v zdjmu o astronomii, astrologii, alchymii a jiné
okultni nauky 1 v ur¢ité melancholii, jeZ je pfiznacna pro Rudolfa II. a mnoho jeho sou€asnikd,
kteti pocitovali vSudypfitomné rozpory mezi dosavadni politickou, néabozenskou 1

hospodaiskou teorii a ménici se realitou?’.

17 Srov. Josef PEKAR: Kniha o Kosti. Kus ceské historie, 2 sv., Praha 1935.

18 7denék KALISTA: Ceské baroko — studie, texty, poznamky, Praha 1941.

19 Josef VASICA: Ceské literdrni baroko, Praha 1938.

20 Obecné charakteristice barokni kultury a jejich vnitinich rozporli se vénoval jiz Zdengk Kalista,
v nov&jsi dobé napt. Jan P. KUCERA — Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture. Praha

1983, 1-51. Duchovni klima manyristické Prahy v souvislosti s osobnosti cisafe Rudolfa II.
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Baroko, jez byva chronologicky lokalizovano do rozmezi od konce 16. do poloviny 18.
stoleti, se svym ddrazem na smyslovost a hledani Boha skrze stvofeny svét jako by
pteklenovalo tyto rozpory, které mu vsak jsou vlastni a predznamendavaji dalsi vyvoj smérem
k osvicenstvi a sekularizaci. V bohatém proudu barokni kultury, ktera prostoupila vSechny
socidlni vrstvy a oblasti lidského Zivota, se humanistické formy vzdé€lani setkavaji s novou
scholastikou, racionalismus osamostatitujicich se ptirodnich véd koexistuje s vSudyptitomnou
nabozenskou mystikou a kultem Panny Marie, sv. Kfize a svétcii. Rodi se barokni opera, mezi
lidovymi vrstvami se §ifi barokni zpe€v, ve méstech 1 na venkove se poradaji nakladné barokni
slavnosti. Barokni zboZznost prostupuje celou spole¢nosti. Na jedné strané stale existuje
uméiena klasicizujici nebo az racionalisticka literatura, na stran¢ druhé se v literatuie a kdzanich

projevuji i patos, gesta a kvétnatost barokni kultury??.

Pozornost u€encit se od stfedovékého dirazu na metafyzické naboZzenské mysleni
pfesouvala k zaméfeni na smysly vnimatelny svét, jenz se mél stat predmétem lidského zajmu
i prosttedkem poznani Boha. Dochézelo k postupnému rozvoji mechaniky a jinych ptirodnich
véd, vytvareni jejich vlastnich metodickych postupt a dikazl, coz vedlo az k postupnému
vyc€letiovani téchto disciplin z Siroce pojaté oblasti studia filozofie. Zrodil se védec, novy typ
ucence, ktery se zabyval vytvafejicimi se védnimi disciplinami a pouzival jejich specificka a

racionalni metodicka vychodiska.

Stranou tohoto vyvoje nezlstala ani historiografie. Zanrové i formalné navézala na
zaCinala klast vét$i dliraz na heuristiku a metodologickou stranku historikovy prace - na
rozliSovani mezi jednotlivymi druhy pramend, na jejich kritické hodnoceni a interpretaci.

Vznikajici kritické dé&jepisectvi se tak v dobé prohlubujici se konfesionalizace snaZzilo

interpretoval Robert J. W. EVANS: Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stredni Evropé 1576-
1612, Praha 1997.

2L Vyvoji cirkve a spole¢nosti Seského raného novovéku se v Sirsich souvislostech vénuje Jiti MIKULEC
akol.: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013. K otazkam barokni
zboznosti v rakouskych a ¢eskych zemich, viz Anna CORETH: Pietas Austriaca, dsterreichische
Frommigkeit im Barock, Miinchen 1982, a Marie-Elizabeth DUCREUX: Nékolik ivah o barokni
zboznosti a o rekatolizaci Cech, in: Folia historica Bohemica 22, 2006, str. 143-177.

2 K otazkam &eského humanistického d&jepisectvi, jeho vychodisek a metod, viz Zdenék BENES:
Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi, Praha

1993
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piredchazet namitkdm protivnikii z opacného ideového tabora. NejvyznamnéjSim piikladem
historiografické tvorby tohoto obdobi, jejiz autofi usilovali o kriticky pfistup k prameniim a
jejich hodnoceni, je prosluld fada spisti Acta sanctorum, kritickd edice hagiografickych spist,
jez zacCala vychazet v roce 1643. Zalozil ji belgicky jezuita Jean Bolland (1596-1665), v jehoz
dile pokracovali jeho Zaci a spolupracovnici, tzv. bollandisté. Spolupracoval s nimi i ¢esky
jezuita Bohuslav Balbin. Dal$im podobnym projektem pochézejicim z prostiedi mimo jezuitsky
fad byla fada Acta sanctorum ordinis S: Benedicti, kterou v benediktinském opatstvi
kongregace sv. Maura v Saint-Germain-des-Prés vedl Jean Mabillon (1628-1685), zakladatel

moderni paleografie a diplomatiky?®.

Vyvoj barokniho dé&jepisectvi v ceskych zemich byl v mnoha ohledech ovlivnén
specifickymi podminkami, které nastaly po b&lohorské porazce stavovského odboje a nastupu
stitem prosazované rekatolizace. Zmény, které byly do znaéné miry kodifikovany
v Obnoveném ziizeni zemském, jez vstoupilo v platnost pro Cechy v roce 1627 a o rok pozdgji
i pro Moravu, se tykaly politického, hospodarského, naboZzenského i kulturniho zivota v zemi.
pravem schvalovat dané. Byla vSak vyrazné omezena politickd prava c¢eského méstanského
stavu, jehoZz hospodaisky vyznam klesal jiz v ptedbélohorském obdobi ve prospéch
rozvijejiciho se Slechtického velkostatku. Jedinou staitem uznanou konfesi se stala katolicka
cirkev, jejiz zastupci znovu obdrZeli i prvni misto na zemském snému, které v Cechach ztratili
v dasledku husitskych valek. Osobné svobodni stoupenci nekatolickych vyznani méli bud’
pfestoupit na katolickou viru, anebo se odebrat do emigrace. Do zahrani¢i tak odesla 1 fada
vzdélanych osobnosti z prostfedi Jednoty bratrské 1 jinych nekatolickych cirkvi, z nichz asi
v Ufednim styku zrovnopravnén s ¢eStinou, a objevovaly se 1 tendence k jeho preferovani.
Vezmeme-li v tvahu také dvé viny konfiskaci majetku Ceské slechty ve 20. a 30. letech 17.
stoleti, ptichod Slechty ze zahranic¢i, postupujici proces germanizace né¢kterych dosud ¢eskych

oblasti, jeZ byla patrna jiz v pfedbélohorském obdobi, a samoziejmé 1 rozsahlé valené ztraty,

23 Charakteristika vyvoje barokni historiografie a konstituovani historické védy viz FrantiSek KUTNAR
— Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 68-70; Jan
P. KUCERA - Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie. Praha 1983, s. 44-51.
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ke kterym dochazelo béhem tficetileté valky, pak je ziejmé, ze Ceské zemée prodélavaly zadsadni

promény?*,

V dutsledku protireformacnich a rekatolizacnich opatfeni v pribéhu nékolika let po
vitézstvi cisafskych vojsk na Bilé hote opustila zemi znacna ¢ast nekatolické inteligence, jejiz
pozice dokézaly mistni katolické kruhy nahradit jen ¢astecné. Vedle sebe tak ptsobily dvé
paralelni vétve Ceské historiografie, jez sice ob¢ navazovaly na badatelské principy ¢eského
humanistického dé&jepisectvi, ale staly na opacnych stranach valeéného konfliktu, jenz
neprobihal jen na bojistich tficetileté valky, ale také v oblasti literatury a vzdélavani. Prvni
z téchto dvou skupin tvofili dé&jepisci nekatolickych vyznéni, ktefi odmitli konvertovat ke
katolicismu a odesli do zahrani¢i, pfipadné tam i ziskali vzdélani. Na jejich tvorbu m¢la
pochopitelné silny vliv zkuSenost zZivota v emigraci, védomi nejistoty, pfipadné¢ snaha o
navraceni se do vlasti nebo zachovani Ceské nekatolické tradice, jejiz byli soucasti, i
v nelehkych podminkach emigrace. Ani situace domacich, katolickych autorti nebyla
jednoducha, nebot’ i oni se museli vyrovnavat s mnoha vyzvami své doby a prostiedi, v némz
tvotili. Také jim se nevyhybala nejistota, ktera se vSak tykala spiSe budouciho postaveni
Ceskych zemi a naroda v rdmci habsburského soustati a souvisela i s pravé probihajicimi
spoleenskymi zménami a Castym poukazovanim na kacifskou minulost, ,,ohavnou rebelii* a

idajné vrozené rebelantstvi éeského naroda®. Neni tedy divu, Ze pro obé linie deské barokni

24 Problematiku pob&lohorské rekatolizace zpracovali napt. Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627 - rekatolizace
Slechty v Cechdch, Praha 2005, TYZ: Pobélohorskd rekatolizace v Ceskych zemich, Praha 1991, a
Howard LOUTHAN: Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha 2011.
Otazky spole¢nosti raného novovéku v predbélohorské i pobélohorském obdobi zpracoval Vaclav
Buzek a kol.: Spolecnost ¢eskych zemi v raném novoveku. Struktur, identity, konflikty, Praha 2010.

% K otazkam barokni historiografie ¢eskych zemi v souvislosti s vné&j$imi podminkami, které je
determinovaly, viz Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi, Praha 1997, s. 91-93; Howard LOUTHAN: Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po
dobrém a po zlém, Praha 2011, s 115-118; Jan P. KUCERA - Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto
Vv ceské kulture, Praha 1983, s. 55-66. Vztahtim mezi panskym a duchovnim stavem v ¢eskych zemich
v pobélohorské dobé a jejich obraz v soudobé literatute zpracoval Petr MATA: Patres patriae or
proditores patriae? Legitimizing and de-legitimizing the authority of the provinsial estates in
seventeenth century Bohemia. In Whose Love of Which Country?, ed. Balazs Trencsényi - Marton
Zaszkaliczky, Leiden-Boston 2010, s. 405-442. Poukazovani na rebelantstvi jako ¢eské narodni
vlastnosti vychazelo z dila Commentarii de regni Bohemiae juribus (Francofurti 1627) od Melchiora

Goldasta (1578-1635), protestanta a zaroven kancléfe cisafe Ferdinanda II.
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historiografie byla typicka urcita forma patriotismu, dokonce i vzajemnych sympatii, a to i ptes

odlisné vychodiska tohoto postoje a rizné cile, jez jednotlivi autoti svymi dily sledovali.

2.1 Nekatolicti autori v emigraci

Nekatolici, ktefi byli po vitézstvi cisafskych vojsk na Bilé¢ hofe nuceni se odebrat do
emigrace, zpravidla mifili bud’ do Pirny v sousednim luteranském Sasku?®, které preferovali
predevSim stoupenci novoutrakvismu, nebo do polského Lesna, kde pod ochranou mistni
Slechty sidlila pocetna obec Jednoty bratrské. Jejich dalsi kroky pak v ptipadé ceskych bratii
vedly 1 do kalvinského Nizozemi, pfipadné do Sedmihradska. Jejich situace v emigraci byla
¢asto poznamenana napétim, jehoz zdrojem byly mimo jiné i konfesijni rozdily mezi ¢eskymi
emigranty a mistnimi luterdny, jako napf. v jiz zminéné Pirn€, nebo i nejista bezpecnostni

situace, jez vladla v Polsku?’.

Zastupci Ceské nekatolické emigrace v zahrani¢i samoziejme pomérné brzy vycitili, ze
jejich boj za obnovu predbélohorskych pomérii v ¢eskych zemich se nebude odehravat pouze
na bojistich tficetileté¢ valky, ale také na poli historiografie. Jejim prostfednictvim se snazili
evropské vetejnosti vylozit, o co konkrétné §lo v rdmci ¢eského stavovského povstani, ptipadné
I poukazat na hrubé poruseni platného prava a zneuziti moci ze strany Ferdinanda II. po vitézstvi
na Bilé hotfe. Zdaleka ne vSechna historiograficka dila byla urCena pro Sirokou evropskou
vefejnost, nybrZ i1 ostatnim emigrantim. M¢la povzbuzovat jejich moralku, odhodlani a také
upeviovat jejich vztah k domaci tradici za situace, kdy byli zcela obklopeni cizim prostfedim,
Vv némz vyrustali 1 jejich potomci. Od snahy vysvétlit v zahrani¢i pficiny a cile stavovského
odboje za situace, kdy jeSté byla nad¢je na ndvrat do vlasti, se pozornost s postupem Casu
presouvala k zachovani vlastni identity v odlisném prostiedi. Rlizné intence, s nimiZ byla dila

vydavana, se promitaly i do jejich jazykového zpracovani.

2% O exulantech v Pirng, viz Lenka BOBKOVA: Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v
letech 1621-1639, Praha 1999.

2l Pokud u konkrétnich autori neuvadim jinak, pochdzeji mnou v této kapitole pouzité informace
z nasledujicich zdroju: FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 91-100; Ivana CORNEJOVA a kol.: Velké déjiny zemi Koruny
Ceske, sv. VIII., 1618-1683, Praha-Litomysl 2008, s. 513-516; Howard LOUTHAN: Obraceni Cech

na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha 2011, s. 115-125.

14



Spisy primarn¢ ur¢ené ¢eskym emigrantim byly zpravidla psany v ¢estin€. Jejich autofi
se soustfedili pfedevsim na li¢eni pficin, pribéhu a disledkl stavovského povstani. To vSak
neznamend, ze koncepce celého dila, do n¢hoz je toto liceni zasazeno, nemohla byt mnohem
Sirsi, jako tomu bylo u Pavla Skaly ze Zhote (1583-1640). Tento piislusnik zdmozné prazské
patricijské rodiny, zastupce mésta Zatce na zemském snému, ufednik direktorské vlady i
kralovské kanceléafe Fridricha Falckého odesel po pordzce stavovského povstani do Némecka,
kde v roce 1626 zacal psat svou Historii cirkevni, jez se dochovala pouze v rukopisné podobé
a nebyla dosud ve své tplnosti vydana?®. V predmluvé dila se autor sice ptiznal k teologickému
pojeti d&jin, které spociva v boji pravé cirkve s Antikristem, ale jeho néplni je predevsim li¢eni
obecnych cirkevnich déjin od pocatku kiestanstvi a apostolské cirkve az do autorovy
soucasnosti. Vyznamnou pozornost vSak vénoval ¢eskym déjindm, husitskym valkam a déni,
jez nésledovalo po vystoupeni Martina Luthera. V poslednich ¢tyfech svazcich se detailné
zabyval udalostmi, které souvisely s vypuknutim, prubéhem 1 disledky stavovského povstani.
Pouzival pii tom autentické prameny, jez v duchu soudobé kompilacni historie ¢asto v celém
rozsahu citoval i ve svém textu, snazil se o zachovani chronologie a o kriticky pfistup
K pramentim i udalostem, jejichz vyvoj se snazil zachytit. Ve svém dile tak spojoval starsi

teologicky vyklad dé€jin s modernéj$im racionalnim ptistupem.

Ve svém dile obsahle citoval také spis Jana Rosacia Horovského (1581-1632),
utrakvistického knéze od sv. Mikuldse v Praze na Starém M¢sté a pobélohorského exulanta ze
saské Pirny, ktery 21. Cervna 1621 jakozto duchovni doprovodil na staroméstské popravisté
vSech sedmadvacet na smrt odsouzenych ucastnikli eského povstani. Jejich posledni hodiny 1

priibéh staroméstské exekuce popsal ve spisu Koruna neuvadld mucedlnikiv bozich ceskych?,

28 Zatim nejrozséahlejsi edice, zahrnujici udalosti z let 1602 az 1623 vysla v 2. poloviné 19. stoleti, viz
Pavel SKALA ZE ZHORE: Pavia Skdly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623, sv. 1-5, ed.
Karel TIEFTRUNK, Praha 1865-1870. Dalsi, vybérové edice, jez byly zaméfeny piedevs§im na lieni
udalosti stavovského povstani, vysly ve 2. poloving 20. stoleti, viz Pavel SKALA ZE ZHORE: Historie
o0 valce ceske 1618-1620. Vybor z historického spisovani Ondreje z Habernfeldu a Pavla Skdly ze
Zhote, edd. Eduard PETRU — Josef POLISENSKY, Praha 1964; TYZ: Historie ceskd, ed. Josef
JANACEK, Praha 1984.

29 Rosacitiv spis byl sice vydan v roce 1844 v pruském Slezsku, ale v eskych zemich vysel az v roce
1913, viz Jan ROSACIUS Hoiovsky: Koruna neuvadld mucedinikitv bozZich ceskych : To jest:

Pravdiva zprdava o pobozném k smrti se pripravovani vérnych, Praha 1913,
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V némz, jak napovida jiz sdm ndzev, vylicil na smrt odsouzené a ndsledné popravené ucastniky

povstani jako mucedniky za pravou viru.

Paméti, v nichz pojednaval o svém ud€lu v emigraci v letech 1580 az 1648, sepsal Jan
Jifi Harant z PolZic a BezdruZic (1580-1648)%, jenz se coby evangelik uchylil do sousedniho
Némecka. Ne vSichni exulanti vSak zuastavali v zahrani¢i — do svého pusobisté v Mladé
Boleslavi, kde za stavovského odboje zastaval ufad priméatora, se v roce 1639 po dvanacti letech
exilu vratil a ke katolicismu konvertoval Jiri Kezelius BydZovsky (1576-1654), autor Kroniky
meésta mladé Boleslavi, kterou v roce 1733 do latiny prelozil ¢esky katolicky déjepisec Jan
Florian Hammerschmidt (1652-1735). VétSina z takto koncipovanych dél nebyla ve své dobé

Vv zahranici vytiSténa, a tak se jejich vydani uskutecnilo zpravidla az v 19. nebo 20. stoleti.

Jiz ve své dob¢ byla naopak vydéavana latinska dila, ktera méla ptisobit na vefejnost vné
exulantskych obci. Mezi autory takto koncipovanych dél nalezeli utrakvista Pavel Stransky ze
Zap (1583-1657) a n€kolik osobnosti z fad Jednoty bratrské, jako byli Jan Laetus-Veselsky a
posledni bratrsky biskup Jan Amos Komensky (1592-1670), jimz se jesté budeme vénovat v
nasledujicich podkapitolach. Z okruhu Jednoty vychéazel i Ondiej Habervesl z Habernfeldu
(11645), potomek prazského patricijského rodu a piimy Uc€astnik bitvy na Bilé hote. V roce
1645, tedy rok po zahajeni mirovych jednani ve vestfalskych méstech Miinsteru a Osnabriicku,
vydal v nizozemském Leidenu spis O ceské vdlce (Bellum Bohemicum), dedikovany
$védskému kancléfi Axelu Oxenstiernovi®l. Na vice neZ dvou stech strankach ptedstavuje
vasnivou obhajobu naboZenskych a stavovskych svobod, ohrazuje se proti nezdkonnému
potlaceni zemskych svobod panovnikem, uto¢i na jezuitsky fad, jenz stal udajné v pozadi
udalosti, a snazi se tak v posledni chvili vyburcovat svédomi protestantskych zemi k zdsahu ve
prospéch Ceskych nekatolikli a restituce poméra pied bitvou na Bilé hofe nebo vydanim
Obnoveného zfizeni zemského. Jeho statopravni argumentace ve véci zemskych svobod
vychazi z myslenek Pavla Stranského, zatimco divody, které ho vedly k vydani spisu, jsou

obdobné jako v ptipad¢ Jana Amose Komenského

%0 Jan Jifi HARANT z Polzic a Bezdruzic: Paméti Jana Jiriho Haranta z PolZic a z BezdruZic od r. 1624
do r. 1648, ed. Ferdinand MENCIK, Praha 1897. Osudtm Jana Jifiho Haranta z PolZic a Bezdruzic
s predevsim zhodnocenim jeho vzpominek na vlast se ve své magisterské diplomové praci vénovala
Hana STANOVA: Obraz domova Vv prvnim ceském exilu na prikladu paméti Jana Jiriho Haranta
Z Polzic a Bezdruzic, Olomouc: FF UP 2012, magisterska diplomova prace.

1 Andreas a HABERNFELD: Bellum Bohemicum, Lugduni Batavorum 1645.
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2.1.1 Pavel Stransky ze Stranky u Zap

Jednou z nejvyraznéjsich postav ¢eskych pobélohorskych exulantd byl Pavel Stransky
ze Stranky u Zap (1583-1657), autor sice svym rozmérem drobného, nicméné velmi vlivného
jezuita Bohuslav Balbin®. Pavel Stransky, utrakvista pochazejici z blizkosti Zap u Brandysa
nad Labem, v roce 1608 jiz jako rektor staroméstské Jilské Skoly absolvoval studia svobodnych
uméni na prazské univerzit¢ a obdrzel misto spravce partikularni Skoly v severoceskych
Litométicich. V roce 1610 nebo 1611 se ozenil s dcerou méstského pisate a o nékolik let pozdé;ji
se stal i clenem litométické méstské rady. Jako jeji vyslanec byl v roce 1617 dokonce uvéznén
Vv Praze na ptikaz nejvyssiho kancléte Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, ktery si tak vynutil
pfijimani katolikl za litométické méStany. Ve vedoucich organech mésta zistal Pavel Stransky
i v dob¢ stavovského povstani, jehoZ se vSak aktivné neucastnil. Po vitézstvi cisatskych vojsk
mu nejprve byla zkonfiskovana vyrazna ¢ast jeho jméni a po dalSich perzekucich byl v roce
1627 vypovézen z Cech. Az do své smrti pak na litoméFické méstské radé marné vymaéhal
finan¢ni vyrovnani za majetek, ktery ve mést€ zanechal. Obtizim se nevyhnul ani v saské Pirn¢,
kde se jako novoutrakvista dostal do sporu s tamé&jsim luteranskym pastorem a byl jim v roce
1631 vypovézen. Cast&ji pak ménil sva piisobisté, az se v roce 1634 usadil v polské Toruni, kde

se stal profesorem a poté i vizitatorem tam¢jSiho gymnazia.

Jesté za svého pobytu v Sasku a Luzici byl pozadan, aby sepsal stru¢né pojednani o
ceském staté, jez se mélo stat soucasti rozsahlé edicni fady encyklopedickych ptiru¢ek malého
formatu vénovanych jednotlivym evropskym statlim, jejich zemépisnym podminkam, déjinam
1 pravnimu systému. V ramci série, kterou vydavali bratfi Abraham a Bonaventura Elzevierové
vV nizozemském Leidenu, bylo publikovano celkem 35 svazkl. Prvni z nich byl vénovan
Anglii®*, Na pojednani o ¢eském statu sice ziskali Elzevierové privilegium nizozemskych
generalnich stavi jiz v kvétnu 1626, ale dlouho nemohli nalézt vhodného autora, ktery by se

dila ujal. Nakonec se jim stal Pavel Stransky, jehoz dilo De republica Bojema vyslo v roce 1634

%2 paulus STRANSKIUS: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634; 2. vyd., Lugduni
Batavorum 1643.

3 Biografické informace jsem &erpal piedev§im z doslovu Bohumila Ryby ke knize: Pavel STRANSKY:
Cesky stat. Okrik, Prel. Bohumil RYBA, Praha 1953, s. 426-440.
% Thomas SMITH: De republica Anglorum libri tres, Lugduni Batavorum 1630.
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Vv Leidenu jako 31. svazek jiz zminéné edicni fady. Zvazime-li prostiedi, v némz bylo dilo
vydano, a podminky, za nichz se tak stalo, je zfejmé, Ze dilo rozhodné¢ nemohlo mit
prohabsbursky charakter, ptesto mélo Uspéch nejen v zahranici, ale i v ¢eskych zemich. Sveédéi
o tom nejen jedno doplnéné a nekolik dalSich, opakovanych vydani v nasledujicich stoletich,
ale i obliba dila u deskych katolickych autortt Bohuslava Balbina a Tomage Pesiny z Cechorodu,
kteti jist¢ ocenovali dokonalou skladbu dila systematicky rozdéleného do 20 kapitol, jeho
metodickou i formalni vyspélost a v neposledni fadé¢ i jeho patriotické zaméteni, které kladlo
diraz na starobylost a pravni svébytnost Ceského statu. Narod chéapal Stransky jako statné
organizované etnické spoleCenstvi, jez je charakterizovano spole¢nou kulturou, jazykem i
teritoriem, které obyva a jehoz je pravoplatnym drzitelem. Proto cizince, v ¢eském prostiedi
tedy Némce, povazoval za ohrozeni etnické Cistoty, tudiz i samotné podstaty zemé, coz zcela
oteviené formuloval jiz dfive v protinémeckém Cesky psaném pamfletu Okrik z roku 1618.
V tomto dile, jez se dochovalo pouze v rukopise, reagoval na postupujici germanizaci okoli
Litoméfic jiz v pfedbélohorském obdobi®®. Neni tedy divu, Ze byl Pavel Stransky oblibenym

autorem i nékterych ¢eskych spisovatelit pozdé€jsi doby, napt. Aloise Jiraska.

2.1.2 Jan Laetus-Veselsky

Druhy bratrsky autor, na néhoz je tato prace také zaméfena, Jan Laetus-Veselsky (1609-
1656), se narodil nedaleko Brna na panstvi Karla Starsiho ze Zerotina a v roce 1625 odesel
s rodi¢i do Velkopolska®®. Po studiich v Toruni, kde v té dobé& paisobil Pavel Stransky, ho v roce
1635 Jednota s jeho bratrem Jifim vyslala na studia do Nizozemi, konkrétné na druhou nejstarsi
nizozemskou univerzitu do friského Franekeru. Jiz o rok pozdé¢ji byl povolan zpét do
Velkopolska. Brzy vSak vstoupil do sluzeb polského vyslance Ondieje Reje z Nagtowic, jenz
byl vyslan do Dénska, Nizozemi a Anglie, aby tam zmirnil nasledky ozndmeni planovaného
snatku krale Vladislava I'V. s habsburskou princeznou Cecilii Renatou. Pfi zpatecni cesté zistal

Vv Nizozemi, kde se v roce 1638 zapsal na leidenskou a o rok pozdé&ji opét na franekerskou

% Eduard MAUR: Pojeti naroda a narodnich dé&jin v dile M. Pavla Stranského O staté ¢eském, in: K pocté
profesora Miroslava Hrocha, AUC — philosophica et historica 3/1996, Praha 1998, s. 41-52.

% Wilken ENGELBRECHT: Vyznam Friské akademie ve Franekeru pro pobé&lohorsky exil, in: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Moravica, 3, 2005, s. 5-7. Zivotem
bratrii Veselskych se detailng zabyval Otakar ODLOZILIK: Moravsti exulanti Jifi a Jan Veselsti-
Laetové, Casopis Matice moravské 54, 1930, s. 79-182.
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univerzitu, jejiz prostiedi mu ztejmé bylo blizsi. Jakmile o ¢tyfi roky pozdé€ji ukoncil sva studia,
opét se presunul do Leidenu, kde v roce 1643 vydal latinsky psanou pfirucku Compendium
historiae universalis, civilis et ecclesiasticae, tedy Strucnou rukovét obecnych, svétskych i
cirkevnich déjin®’. A¢ se svym nazvem piirucka prezentuje jakozto pojednani o obecnych
dé¢jinach, vyznamnd pozornost je v ni vénovadna piedevSim dé¢jinam protestantskych cirkvi,
z jejichz hlediska jsou d¢jinné udalosti také hodnoceny. Veselsky se pak vratil do Polska, kde
ptestoupil k reformované cirkvi a ptsobil jako kazatel az do Svédského vpadu v roce 1656.
Tehdy se uchylil do slezského Kluczborku, kde téhoz roku zemtel. O popularité jeho dila, jez
mohlo byt uzivano i pii vyucovani déjepisu, svéd¢i jeho druhé vydani, jez se uskutecnilo jeste

za 7ivota autora o dvacet let pozdéji.

2.1.3 Jan Amos Komensky

Vyliceni zivotnich osudl, popis celého dila a charakteristika osobnosti Jana Amose
Komenského (1592-1670), spisovatele, filozofa, teologa, pedagoga a posledniho biskupa
Jednoty bratrské, by ve své uplnosti jist¢ neumérné piesahlo rozsah této prace. Pro pochopeni
jeho dila je pfesto nutné piipomenout alespon zakladni udaje o jeho Zivotni draze®. Komensky,
jen sam sebe charakterizoval jako Moravana hovoticiho &eskym jazykem®®, se narodil v bieznu
1592 pravdépodobné v Uherském Brodu nebo jeho blizkém okoli. Po smrti obou rodi¢i pobyval
u svych ptibuznych ve Straznici, nasledné vystudoval bratrské gymnazium v Pierové, odkud
odesel na vysokou Skolu do Herbornu a Heidelbergu. Po svém névratu v roce 1614 piisobil jako
rektor prerovského gymnazia a o dva roky pozdéji se jiz jako vysvéceny knéz i se svou rodinou
odebral na Zerotinské panstvi do Fulneku, kam byl poslan jako bratrsky kazatel a rektor Skoly.
Po porazce stavovskych vojsk odmital ptestoupit na katolictvi, a proto se musel ukryvat.

Mezitim na mor zemfela Zena i dvé déti, které zanechal ve Fulneku. Od roku 1624 pisobil

37 lohannes LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam
Romanae quam Protestantium, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643; 2. vyd., Amstelaedami 1653.

3 Zivotopisné tidaje jsem &erpal predevsim z knihy Josefa POLISENSKEHO: Komensky, muz labyrintii
a nadéje, Praha 1996. Podrobné informace o Komenského dilech, jejich obsahu a vydanich shromazdil
a ve form¢ katalogu v ramci své knihy vydal Jan KUMPERA: Jan Amos Komensky Poutnik na
rozhrani vékii, Ostrava 1992.

$¥Moravus ego natione, lingua Bohemus, viz Johannes Amos COMENIUS: Schola ludus, in: Opera

didactica omnia, Amstelodami 1657, p. 468.
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Vv Brandyse nad Orlici, znovu se ozenil, ménil mista svého pobytu, az v roce 1628 odesel do
emigrace v Lesné, polském mésté nedaleko slezskych hranic, kde se nachéazela silna bratrska
komunita. V prubéhu tamgjsiho pobytu se stal pisaiem, zastupcem rektora gymnazia, byl
dokonce zvolen bratrskym biskupem. Byt se nachazel v exilu, stale doufal v navrat do ¢eskych
zemi, a proto sva prvni dila psal ¢esky. Pravé zde vytvoril své prvni vyznamné pedagogickeé
spisy, v prvé fadé Velkou didaktiku, pozd¢ji ptelozenou do latiny. Zacal se vénovat pansofii,
snaze o zahrnuti veskerého lidského védéni do jednotné harmonické soustavy, jez by se dala
oznacit za Komenského odpovéd’ na rozpory mezi racionalismem, virou a mystikou, které

s sebou jeho doba piinasela.

V roce 1641 zamifil Jan Amos Komensky do Anglie, kam byl pozvan na ptfednaskové
turné, o rok pozdgji se odebral pres Amsterdam do Svédska, aby tam provedl $kolskou reformu.
Pokracoval i v publikovani spisii tykajicich se pedagogiky a Gsili o vSenapravu. V roce 1648 se
vratil se svou treti Zenou zpét do LeSna. Po vestfalském miru a ztrat¢ nadé€ji na névrat do vlasti
sepsal Ksaft umirajici matky Jednoty bratrské, jejiz brzky konec ocekaval. Na pocatku 50. let
pusobil v uherském Sarospataku, kam ho pozval knize Zikmund Rékoczi, aby zorganizoval
reformu Skolstvi. Na taméjsim gymndziu se Komensky pokusil realizovat sviij ideéal pansofické
Skoly, pficemz tuto svou zkuSenost zurocil v nékolika svétoznamych didaktickych dilech, jako
byl napt. Svét v obrazech (Orbis sensualium pictus). Od roku 1654 opét ptsobil opét v Lesné,
zam¢til se na lexikografické a pansofické prace. Kdyz o rok pozdéji pritdhla k Le$nu Svédska
vojska, CeSti a moravsti bratfi jim udajné v zajmu zachovani mésta otevieli jeho brany.
Komensky navic do Svédského krale vkladal své posledni nadéje na obnoveni poméri
v Ceskych zemich, coz vyjadfil v oslavné fe¢i na Karla Gustava (Panegyricus Carolo
Gustavo)®. Nasledné dobyvani mésta polskym vojskem v roce 1656 a souvisejici pozar viak
byl pro Komenského katastrofou. PfiSel totiz nejen o své cenné a dosud nevydané spisy, ale
musel utéci z Polska, aby se vyhnul trestu za kolaboraci se Svédy. AZ do své smrti o étrnact let

pozdé&ji pasobil v nizozemském Amsterdamu, kde pokrac¢oval ve vydavani svych dél.

Jana Amose Komenského nelze oznacit jako historika v pravém slova smyslu, ale spiSe
myslitele o napravé clovéka a spolecnosti, v niZ ma historie vyznamnou ulohu. Jeji vyznam

v ramci Skolni vyuky zdUraznil jiz ve Velké didaktice a dale rozpracoval i v jinych dilech, napf.

40 Johannes Amos COMENIUS: Panegyricus Carolo Gustavo, in: Dilo Jan Amose Komenského 13, red.
Oldtich RIHA, Praha 1974 [1655], s. 67-94. Tomuto spisu a jeho charakteristice se budeme je§té

vénovat v ramci 3. kapitoly v souvislosti s obrazem idealniho panovnika u Jana Amose Komenského.
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ve Vseobecné porade o napravé véci lidskych (De humanarum rerum emendatione consultatio
catholica), v niz o historii hovofil jako, feeno slovy Cicerona, o ucitelce Zivota, jez je
dilezitym prostiedkem k pfeméné lidské spolecnosti, k obran¢ ideji vSendpravy i k povzbuzeni
v pritomnosti. Historie m& podle jeho nazoru piinaSet ptiklady dobrého zivota, jez jsou
nasledovani hodné, a vést tak k celozivotnimu zdokonalovani jedince i lidstva, jehoz je soucasti.
O vyznamu historie svédci 1 jeji zapojeni do jiz zminéného pansofického systému, jenz mél
shrnovat veskeré lidské védéni v jeden organicky a harmonicky celek a v jehoz ramci historii

piipadal ukol poznani mista ¢lovéka ve svéts*!,

Vlastni historiografické dilo Jana Amose Komenského se svym rozsahem ani vyznamem
jist€ neda srovnavat s jeho pedagogickymi, didaktickymi nebo pansofickymi spisy. O historii
se, podobn¢ jako Pavel Stransky, zajimal jiz za studii. Sva prvni historiograficka dila zacal psat
za svého pobytu na zerotinském panstvi ve 20. letech 17. stoleti. Vénoval se v nich piivodu
Zerotinti a star§im d&jindm Moravy. Obé& dila méla tidajné pouze kompilaéni charakter, ani
jedno z nich se vSak nezachovalo. Co se ¢eskych zemi tyce, jsou se jménem Komenského
spojena predevsim dvé historicka dila, jejichz predmétem jsou dé&jiny slovanské a Ceské cirkve,
respektive Jednoty bratrské v ceskych zemich. Jak Déjiny pronasledovani cirkve ceské
(Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae), tak Strucnd historie cirkve slovanské
(Ecclesiae Slavonicae brevis historiola) zacaly vznikat jiz ve 20. letech 17. stoleti péci
autorského kolektivu, jehoz vedeni mél na starosti Jan Amos Komensky. Ob¢ dila byla vydana

az ve 40. a 50. letech, tedy za vyrazné odli$né situace nez v dob¢€, kdy zacala vznikat.

Déjiny prondsledovani cirkve ceské byly pivodné koncipovany jako pokraovani knihy
Johna Foxe o mucednicich reformace Commentarii rerum in ecclesia gestarum (v anglické
verzi The Acts and Monuments of the Church)*?, jehoz prvni vydani vyslo jiz kratce po poloving
16. stoleti v Basileji a v némz byli zafazeni i Jan Hus a Jeronym Prazsky. Dilo snad bylo hotovo
jiz v roce 1632, do n¢hoZ je datovana jeho pfedmluva, a mélo se stat soucasti rozsahlejsi

Styfdilné publikace dokumentujici pronasledovani Cechii za pravou viru od po¢atku kiest'anstvi

41 Charakteristiku historiografickych tivah Jana Amose Komenského v ramci jeho spisti i jeho
historiografickych dél tykajicich se dé&jin Jednoty bratrské podala Dagmar CAPKOVA: Pojeti d&jin
v dile J. A. Komenského, in: Johannis Amos Comenii opera omnia - Dilo Jana Amose Komenského
9/1, Praha 1989, s. 7-22.

42 lohannes FOX: Commentarii rerum in ecclesia gestarum maximarumque per totam Europam

persecutionum a Vuiclevi temporibus ad hanc usq[ue] aetate[m] descriptio, 2 libri, Argentorati 1554.
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az do soucasnosti. V ramci starSich d¢jin byl diiraz kladen na zavedeni kiest'anstvi, slovanskou
liturgii a husitské hnuti. Naprosta vétSina kapitol vSak pojednéavala o udélostech od pocatku
vlady cisafe Maxmiliana I. az do roku 1632, tedy o obdobi nabozenské tolerance, stavovského
odboje a pobé€lohorskych represi, jez jsou pomérne barvité¢ vyliceny v poslednich kapitolach.
Pti vypravéni o mucednickém udé€lu 27 popravenych ucastnikli stavovského odboje byl vyuzit
Rosacitv spis Koruna neuvadla mucedinikitv ceskych, jenz byl zminén jiz v souvislosti
S Historii cirkevni Pavla Skaly ze Zhote. Dilo, které vznikalo péci Komenského a Adama
Hartmana (+1691), kazatele z Betlémské kaple, bylo poprvé vydano az v roce v roce 1647
v Leidenu pod nazvem Synopsis historica persecutionum ecclesiae Bohemicae a o rok pozdéji
tamtéz nebo v nedalekém Amsterdamu pod titulem Historia persecutionum ecclesiae
Bohemicae. Jako ecclesia Bohemica byly ozna¢ovany vSechny cirkve, které v roce 1575 piijaly
Ceskou konfesi, pojeti naroda tedy splyva s p¥islusnosti k reformovanym cirkvim, jez pokra¢uji
v davné slovanské cirkevni tradici na ¢eském tzemi. Jest€¢ v roce 1650 vySel v Londyné
anglicky (The History of the Bohemian Persecution) a v Basileji némecky pieklad (Béhmisches
Martyr-Buchlein), jenz byl znovu vydan v roce 1669 v Ziirichu®®. Ve spolupraci s Adamem
Hartmanem byl v roce 1655 v Le$né a o jedenact let pozdéji v Amsterdamu publikovan 1 Cesky
preklad Historie o tézkych protivenstvich cirkve ceské**. Utelem dila mélo byt v dobé& jeho
sp&sného vydani, podobné jako v ptipadé Haberveslova spisu Bellum Bohemicum®®, ovlivnéni
vestfalskych mirovych jednani ve prospéch Ceské emigrace a zainteresovani evropskych
protestantskych zemi na jeji politické i materialni podpofe. Jeho vliv v tomto sméru v§ak mohl
byt v letech 1647 a 1648 jiz jen symbolicky. Cesky pieklad z roku 1655 mél naopak piisobit

spiSe jako povzbuzeni pro ¢leny Jednoty v exilu, aby vytrvali v boji. Pfeklady do jinych

43 Johann Amos COMENIUS: The history of the Bohemian persecution, from the begining of their
conversion to Christianity in the year 894. to the year 1632, London 1650; TYZ: Bohmisches
Martyr-Biichlein: Das ist Historische erzehlung der verfolgungen, welche iiber die Béhmische
Kirchen von dem anfang ihrer Bekehrung zum Christenthum das ist vom Jahr 894. biff auff 1632
ergangen, 1. vyd., Ziirich 1650; 2. vyd., Ziirich 1669.

#4 Johannes Amos COMENIUS: Historie o t&Zkych protivenstvich cirkve ¢eské/Historia persecutionum
ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose Komenského 9/I, red. Véra PETRACKOVA — Martin
STEINER, Praha 1989 [1655/1648], s. 48-198.

4 Andreas a HABERNFELD: Bellum Bohemicum, Lugduni Batavorum 1645.
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narodnich jazyki mohly slouzit jako vyzva k podpote Jednoty na politickém poli s védomim

bliziciho se polsko-S§védského konfliktu.

Ob¢ tyto funkce méla plnit i Strucnd historie cirkve slovanské (Ecclesiae slavonicae
brevis historiola)*, jez byla zamyslena jako souéast §ifeji koncipovanych dg&jin Jednoty
bratrské, jejiz idealizovany obraz je v dile podavéan. Prace na tomto spisu zacaly snad jiz ve 20.
letech nebo 30. letech 17. stoleti, kdy Komensky pisobil v Le$né snad i jako historiograf
Jednoty, a tudiz mél k dispozici nejen fadu svédkda, ale také synodni zapisy a jiné dokumenty,
nemluvé o historiografickych zpracovanich déjin Jednoty bratrské od polskych autort Jana
Lasického a Ondieje Wegierského*'. Text mél vyjit o rok pozd&ji nez Déjiny prondsledovini
cirkve ceské v jednom svazku s &esky psanym Rddem Jednoty bratrské (1633), nicméné
k vydani obou spist, tentokrat pouze v latinském jazyce, doSlo az v roce 1660 v bratrském
sborniku De bono unitatis et ordinis v Amsterdamu*®. Komensky, posledni biskup Jednoty, jiz
citil, Ze mu ubyvaji sily a ze zvrat pomérit v Ceskych zemich je jiz takika nemozny, a tak
inicioval vydani latinsky psaného dila, jez by vzdélanému svétu piedalo povédomi o tom, jaka
byla Jednota bratrska, jeji fad a také déjiny, jez ve znaéné idealizovaném lieni sahaji az k nikdy
nepierusené staroslovénské tradici. Sbornik byl kromé Amsterdamu vydan o rok pozdéji také

ve Svycarské Zeneve.

4 lohannes Amos COMENIUS: Ecclesia Slavonicae ab ipsis Apostolis fundatae, ab Hieronymo,
Cyrillo, Methodio propagatae, Bohema in gente potissimum radicatae et in Unitate Fratrum

Bohemorum fastigiatae, brevis historiola, in: De bono unitatis et ordinis, Amsterdami 1660.

47 lohannes LASITIUS: De Ecclesiastica Disciplina, Moribusque et Institutis, Fratrum Bohemorum
Memorabilia continens cum admonitionibus ad reliquias istius Ecclesic, et alios, Joh. A. Comenii,
Amstelaedami 1660; Andreas WENGERSCIUS: Systema historico-chronologicum Ecclesiarum
Slavonicarum per provincias varias, praecipue Poloniae, Russiae, Bohemiae, Prussiae, Litvaniae,
Moraviae, [et]c. distinctarum, lib[r]is IV adornatum, continens historiam ecclesiasticam, a Christo [et]
Apostolorum tempore, ad an. Dom. M DC L, Trajecti ad Rhenum 1652.

48 lohannes Amos COMENIUS: De Bono Unitatis Et Ordinis, Disciplinaeque ac Obedientiae In
Ecclesia recte constituta vel constituenda Ecclesiae Bohemicae ad Anglicanam Paraenesis Cum
praemissa Ordinis ac Disciplinae in Ecclesiis FF. Boh. usitatae Descriptione, 1. vyd. Amsterdami
1660; 2. vyd. Genavae 1661. Kromé Strucné historie cirkve slovanské (63 s.) byla soucasti sborniku i
piedmluva (15 s.) a Rdd Jednoty bratrské (Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate fratrum

Bohemorum, ut typis exscripta fuit Lesnae 1632, 151 s.).
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2.2 Domaci katolicti autori

Situace v pobélohorskych Cechach s sebou piinasela mnoho zmén, které dalekosahle
ovlivitovaly celou ceskou spolec¢nost. Katolici, ktefi doposud piedstavovali jen menSinu
Vv porovnani s celkovym poctem obyvatelstva, se takika pfes noc ocitli v privilegovaném
postaveni. Ze zem¢ vSak odesla prevazna ¢ast nekatolickych elit, ménilo se i slozeni vedoucich
vrstev spolecnosti, a to jak svétskych, tak cirkevnich ve prospéch cizinct, ktefi ptichazeli nebo
byli povolavani do zemé¢. Pfi¢inou této migrace nebyly pouze konfiskace ucastnikii stavovského
povstani, ale také zoufaly stav katolické duchovni spravy v zemi a akutni nedostatek knézi,
kteti nebyli s to okamzité zajistit odpovidajici duchovni spravu, jez by pronikla az do nejzazsich
koutii zemé¢. Misto né¢kolika nekatolickych vyznani vychéazejicich z Ceské a némecké reformace
zaujal katolicismus jako jedina statem uzndvana konfese, stavovskou monarchii, jez si €inila
narok na svobodnou volbu kréle, nahradila dédi¢nd monarchie pevné svazana s habsburskym
rodem. Tak dalekosahlé zmény, jeZ se mély dotknout kazdého obyvatele Cech, s sebou zakonité
piinasely i pozadavek reinterpretace ¢eskych predbélohorskych déjin, jez by byla v souladu se
zménénou politickou situaci v zemi a pozadovanym sjednocenim vSech obyvatel v jedné,

katolické vife s panovnikem*®.

Rekatolizace, jez vychazela z konceptu habsburské pietas Austriaca, jez kladla diraz na
uctu k eucharistii, riizné formy marianské zboznosti, uctu ke sv. Ktizi, Jezisi ukifizovanému a
svétciim, postupovala vzhledem k jiz zminénym omezenim v pribéhu tficetileté valky jen velmi
pomalu a s nejistym vysledkem®. V zemi zmitané véalkou a ochuzené o znaény intelektualni
potencial v disledku emigrace se navic nenachazely osobnosti domaciho ptivodu, jez by se tak
naro¢ného ukolu mohly nebo chtély ujmout. Jedinym dilem o ¢eskych dé&jinach, jez zcela
vychazi z konceptu habsburské zboznosti, je v obdobi tticetileté valky spis z roku 1629 Elogia

knizat, kraliv a mistokralii, kteri viadli Cechiim (Elogia ducum, regum et interregum qui

49 Pokud u konkrétnich autorii neuvadim jinak, vychazim v této kapitole z informaci uvedenych
Vv nasledujicich publikacich: FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 91-115; Ivana CORNEJOVA a kol.: Velké déjiny zemi Koruny
Ceske, sv. 8., 1618-1683, Praha-Litomysl 2008, s. 513-523; Pavel Bélina a kol.: Velké déjiny zemi
Koruny cCeské, sv. 9., 1683-1740, Praha-Litomysl 2011, s. 634-635; Howard LOUTHAN: Obraceni
Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha 2011, s. 115-141; Jan P. KUCERA - Jifi
RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture. Praha 1983, s. 53-68.

50 Marie-Elizabeth DUCREUX: Né&kolik tvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, in: Folia
historica Bohemica 22, 2006, str. 143-177.
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Bohemis praefuerunt)®’. Je piiznaéné, ze autorem tohoto dila, jemuz se jesté budeme vénovat,
neni etnicky Cech, ale jezuita italského ptivodu Julius Solimanus (1595-1639), od roku 1625

plsobici v prazské koleji Tovarysstva Jezisova®2.

Snad nejrozsahlejsim historiografickym dilem ¢eské provenience a katolického zaméieni
je Historické spisovani, respektive paméti Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1572-
1652), jez se svym rozsahem Ctrnacti svazkii mize byt srovnavano snad jen s monumentalnim
dilem &eského exulanta Pavla Skaly ze Zhote®. Také Slavatovy paméti, jez byly napsany
V rozmezi let 1637 a 1652, se dochovaly pouze v rukopisné podob¢ a byly ¢aste¢né vydany az
v 2. poloviné 19. stoleti®®. Vilém Slavata, konvertita od Jednoty bratrské ke katolicismu, Selny
exponent prohabsburské politiky v zemi a defenestrovany cesky mistodrzici, svym dilem
reagoval na memoridl, jejz po Valdstejnove zavrazdéni v cizin€ §ifil Matyas Thurn, kdysi vidce
Ceského stavovského povstani. Paméti, jez maji apologeticky charakter, obsahuji cenné
vzpominky a rozsahlé citace pisemnych dokumenti, k nimz mél jejich autor z pozice své funkce
ptistup. A¢ bylo jejich vydani vzhledem k rozsahu dila netinosné, bylo dilo hojné¢ pouzivané
jinymi katolickymi historiky, kteti se vénovali udalostem pocatku 17. stoleti v ¢eskych zemich,

napt. Bohuslavem Balbinem a Toméasem PeSinou z Cechorodu.

Svou prvni duchovni pout’ na ¢eském tzemi vykonal Ferdinand II. jiz v roce 1623 do
Staré Boleslavi, tedy na misto spjaté se starobylou svatovaclavskou i novejs$i maridnskou tictou.
Tamtéz miftili vzapéti po své korunovaci i jeho naslednici Ferdinand III. a Leopold 1., ¢imz dali
najevo, ze Stara Boleslav je pro n¢ ¢eskou obdobou rakouského poutniho mista Mariazell, které
bylo Uizce spojeno s idedlem habsburské zboZznosti. Tento €in jako by pfedznamenéval budouci
sméfovani rekatolizace Ceskych zemi, v niz mél byt pifitomna jak pietas Austriaca, jez

upeviovala pouto jednoty ve vife mezi habsburskym domem a jeho poddanymi, tak prvky

51 Julius SOLIMANUS: Elogia ducum, regum, interregum qui Boemis praefuerunt, Pragae 1629.

52 Franz Martin PELZL: Boehmische, Maehrische und Schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem
Orden der Jesuiten von Anfang der Gesselschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786, s. 20-21.

% Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997, s. 100.

% Paméti nejvyssiho kanclére krdlovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a z KoSmberka,
vladare domu hradeckého, pana na Hradci Jindrichove, Strazi, Telci, Zirovnici a Mélnice, nejvyssiho
dedicného Senka krdlovstvi Ceského, cisaruv Ferdinanda II. a Il skutecného tejného raddy a
komornika, rytire Zlatého rouna, sv. 1. (1608-1609, 1618-1619), sv. 2. (1611, 1615, 1617-1619), ed.
Josef JIRECEK, Praha 1866 a 1868.
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doméci katolické zboZnosti, jez mély poukazovat na nikdy nepterusenou kontinuitu ¢eského
statu a predev§im na starobylost ceskych katolickych tradic. Vznikla tak typicky ¢eska forma
zboznosti, ktera byva nékdy oznacovana jako pietas Bohemica® a kterou Ize sledovat i v eské
katolické historiografické produkci 17. stoleti. Ukézkovym piikladem tohoto pfistupu je
napiiklad spis Via sancta z roku 1679°. Jezuita Jan Tanner (1623-1694) v ném popisuje
starobylou poutni cestu z Prahy do Staré Boleslavi a naznacuje, ze ¢esky kral Premysl Otakar
II. zalozil na popud sv. Véaclava poutni misto Mariazell ve Styrsku, nejvyznamngj§i chram
Rakouska, k némuz se uzce vazala a z néhoz vychazela pietas Austriaca, kterou vladnouci rod

odvozoval od Pfemyslova protivnika Rudolfa I. Habsburského®’.

Na jejim rozsifeni méla vyrazny vliv novd generace ceskych katolicky smyslejicich
historikt, ktefi vétSinou narodili ve 20. letech 17. stoleti, pochazeli z prostiedi mést a nizsi
Slechty. Své vzdélani obdrzeli v cirkevnich Skolach a poté nastoupili do duchovni sluzby jako
diecézni nebo tadovi knézi. Patii mezi né napt. Tomas PeSina z Cechorodu (1629-1680) a
jezuité Jifi Kruger (Crugerius) (1608-1671), autor ¢tyidilného historického kalendate Sacri
pulveres, Bohuslav Balbin (1621-1688), Jan Koiinek (1626-1680), jiz zminény Jan Tanner
(1623-1694) a jeho bratr Matéj (1630-1692). Nékterymi badateli byvaji oznacovani jako tzv.
balbinovsky okruh®®. Snazili se hledat odpovéd’ na specifickou intelektudlni a naboZenskou
krizi, kterou v té dobé Ceské zemé prochazely. Nepochybovali sice o pravdach katolické viry,
ale zaroven méli za zménéné spolecenské situace obavu o budoucnost své zemé a pocit'ovali
nebezpeci, Ze zcela ztrati svou vlastni identitu ve prospéch rakouské. Ve svych pracich se proto
zaméfili nikoliv na neddvnou minulost jako nekatolicti historikové v exilu, ale na predhusitskou
dobu. Hledali v ni zlaty vék ¢eské zboznosti, naroda i statu, jenz byl v§ak nasilné prerusen

vybuchem husitské revoluce. Ta z jejich pohledu vedla nejen k likvidaci mnoha hmotnych i

5 Marie-Elizabeth DUCREUX: Nékolik tvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, in: Folia
historica Bohemica 22, 2006, str. 156, 161-174.

% Johannes TANNER: Via sancta Praga Vetero-Boleslaviam ad Dei Genitricem omni honore
dignissimam Virginem Mariam deducens, per quadraginta quatuor stationes secundum numerum
titulorum litaniis Lauretanis comprehensum gloriosioribus ejusdem in Bohemia iconibus exornata,
Pragae 1679.

%" Rudolfovi 1. a jeho tlloze v ramci konceptu habsburské zboznosti se vénovala Anna CORETH: Pietas
Austriaca, osterreichische Frommigkeit im Barock, Miinchen 1982, s. 19-21.

5 Srov. Jan P. KUCERA — Jifi RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kulture. Praha 1983, s. 173-
182.
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duchovnich statkt, ale ke konfesni roztiiSténosti, jeZ ohrozovala samotnou existenci statu i
naroda a vedla az ke krizi, kterd vyvrcholila na bélohorském bojisti. Jeji feSeni nevidéli

v konfesijni pluralité, nybrz naopak v jeji jednoté.

Odpovédi na prosazovani prvkt rakouské zboznosti bylo jejich propojeni s kultem
¢eskych narodnich patronii v Cele se sv. Vaclavem, ptipadné prokazovani jesté star§i duchovni
tradice na Ceském tzemi a jejiho pieneseni do sousednich Rakous. V ptipadé obvinéni z toho,
ze Cechy byly v 15. a 16. stoleti kolébkou kacifstvi, mohli poukézat na stovky &eskych
mucednikt, ktefi byli zavrazdéni pfi fadéni husitli. I v tomto snazeni vSak meéli svého
pfedchidce v Jifim Bartholdovi Pontanovi z Breitenberka (1550-1614), autorovi dila
Bohemia pia, hoc est historia brevis pietatem avitam Bohemiae ostendens z roku 1608.
V nékterych piipadech nevéhali ani vyjadfit sympatie napf. viiéi udatnosti Jana Zizky, vidi
Jitimu z Podébrad nebo opatrné chvalit politické a hospodaiské poméry v predbelohorskych
Cechéch, coz oviem mohlo pfinést obtiZe ze strany cenzury®®. Do tohoto kontextu zapadalo téZ
velmi oblibené studium genealogie, jez odhalovalo starobylé koteny ¢eské Slechty a mohlo pro
ni byt povzbuzenim, aby navazala na udatné Ciny svych predka. Svymi dily tedy ¢esti katolicti
historikové sledovali jak ndbozenskou funkei vedouci k prohloubeni zboZnosti prostiednictvim
jejich domacich ptikladi, tak 1 vlastenecky-vychovné a socialné-politické cile. Minulost se
meéla stat argumentem pro tradi¢ni, tedy katolickou orientaci zemé¢, ale také prostfedkem
k obrané jejiho svébytného postaveni v ramci habsburské monarchie. Dusledkem téchto snah
je nejen vytvafeni latinsky psanych dél o ¢eskych déjinach, ale také CastcjSi vydavani Cesky
psanych historickych knih a rozvoj lidové déjepisné tvorby. V ¢eském jazyce publikovali napf.
jezuita Jan Ko¥inek, autor Starych paméti kutnohorskych, v nichz se nebal vyzdvihnout

tGO

predb&lohorskou dobu jako obdobi rozkvétu ¢eskych mést®®, Tomas Pesina z Cechorodu,

% O Balbinovych problémech s cenzurou a nejvyssim purkrabim Bediichem Igndcem z Martinic pfi
vydani jeho Epitome rerum Bohemicarum psali Jan P. KUCERA — Jiii RAK: Bohuslav Balbin a jeho
misto v Ceské kulture. Praha 1983, s. 173-182; o problémech cenzury Balbinovy Epitome piedevsim
Ferdinand MENCIK: Petr Lambeck a Balbinova Epitome. Véstnik KCSN 1889, s. 182-202; z jiného
Gthlu pohledu téz Petr MATA: Patres patriae or proditores patriae? Legitimizing and de-legitimizing
the authority of the provincial estates in seven-teenth century Bohemia. In Whose Love of Which
Country?, ed. Balazs Trencsényi - Marton Zaszkaliczky, Leiden-Boston 2010, s. 405-442.

60 Staré paméti kutnohorské, jez byly poprvé vydany v roce 1675, vysly napt. v edici Alexandra Sticha
a Radka Lungy, viz Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské, edd. Alexandr STICH — Radek
LUNGA, Praha 2000.
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autor Gesky psaného Prodromu moraviographiae®!, nebo z mladsi generace pochazejici
ktizovnik Jan FrantiSek Beckovsky (1658-1725), autor Poselkyné starych pribéhii ceskych.
Svym spisem chtél nahradit Hajkovu kroniku a podat v narodnim jazyce Siroké vefejnosti
katolicky a zaroven vlastenecky pohled na Ceské dé€jiny. Ve své dobé vSak vySla pouze ta Cast
Poselkyné, jez pojednavala o udalostech do roku 1526%2. Podobny osud stihl napf. i
nejrozsahlejsi latinské Pesinovo dilo Mars Moravicus, jemuz se jeSt¢ budeme vénovat.
V nasledujicich kapitolach se zaméfime také na Jana Floriana Hammerschmidta (1652-
1735), farafe od Panny Marie pfed Tynem v Praze, autora mnoha latinsky psanych spisti o

¢eskych méstech a kultovnich stiediscich.

2.2.1 Julius Solimanus

Chronologicky nejstarS$i katolicky ladéné historiografické dilo o ceskych dé&jinach
Vv pobélohorské dob¢ napsal jezuita Julius Solimanus (1595-1639), rodak z italského Ferma.
V roce 1613 vstoupil v Rimé do jezuitského Fadu, kde postupné slozil viechny &tyii sliby. Kdyz
jezuité o devét let pozdéji ziskali do své spravy doposud utrakvistickou Karlovu univerzitu a
propojili ji se svou akademii, snazili se V ramci fadu ziskat nové vyucujici, kteti by vyucovali
na slouc¢ené univerzit¢ a pfiléhajicim jezuitském gymndziu. Profesorem prazské jezuitské
univerzity se tak v roce 1624 stal i vyznamny piedstavitel nové scholastiky Rodrigo de Arriaga
(1592-1667). O rok pozdgji byl na prazskou univerzitu povolan také Julius Solimanus, aby zde
vyucoval rétoriku a filozofii. V Praze plisobil pfinejmensim do roku 1629. Poté vyucoval

teologii ve svém rodisti. Zemftel v Rimé& v roce 163953,

%1 Thomas Joannes PESSINA A CECHOROD: Prodromus Moraviographiae. To gest: Piedchiidce
Moravopisu obsahujici summovni vejtach vSeho toho, co v tymZz Moravopisu, kteryz na svétlo se
hotovi, obsirné poloZeno bude, Litomysl 1663.

62 Jan FrantiSek BECKOVSKY: Poselkyné Starych Pijbéhiw Czeskych Aneb Kronyka C:eska Od
prwnjho do nynégssy Zemé Czeské Prjchozu Dwauch Knjzat Charwatskych CZecha y Lecha Wlastnjch
Bratij Az do Sstiastného Panowanj Cysare Rzjmského Krale Czeského ec. Ferdynanda Prwnjho
Wzdyckny Wijtéze Slawného, Praha 1700 (znovu v roce 1879 vydal Antonin Rezek); TYZ: Poselkyné
starych pribéhii ceskych, 3 sv., 1526-1715, ed. Antonin REZEK, Praha 1879-1880.

% Franz Martin PELZL: Boehmische, Maehrische und Schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem
Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf Gegenwaertige Zeit, Prag 1786, s. 20-21;
Augustin de BACKER - Alois de BACKER: Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus,
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V letech 1626 a 1627 publikoval Ctyfi feci, z nichz dvéma zah4jil své univerzitni piisobeni
uditele rétoriky (1626) a filozofie (1627)%. Svou tieti fe¢ pronesenou v roce 1627 vénoval
geskym zemskym patronim sv. Vaclavovi a sv. Norbertovi®. Podpotil tak spojeni starobylych
¢eskych cirkevnich tradic piedstavovanych sv. Vaclavem s kultem sv. Norberta, zakladatele
fadu premonstrati, jehoz ostatky byly o pouhy rok diive se v§im leskem a pompou pieneseny
z nekatolického Magdeburgu na prazsky Strahov. V témze roce, kdy pronesl fe¢ k zemskym
patronlim, se aktivné zapojil i do prazské korunovace cisafovny cisafovy manzelky Eleonory a
syna Ferdinanda III. Na jejich pocest napsal latinskou hru O vitezném Konstantinovi
(Constantinus Victor)®®, kterou sam charakterizuje jako veselou tragédii a jez byla Zaky
jezuitské akademie uvedena v ramci korunovacnich slavnosti. V titulu tiskem vydané hry je
Ferdinand II. coby triumfujici cisaf a rozmnozitel fiSe pfirovnavan ke Konstantinovi, jenz
jakozto budouci prvni kiestansky cisat zvitézil ve znameni kiize nad svym protivnikem

Maxentiem.

Tehdy devatenactiletému Ferdinandovi III. dedikoval Solimanus také vice nez
StyFsetstrankovy spis Cechy vznikajici, pohanské, kiestanské, zbozné, bojovné, kralujict,
viadnouci, rakouské (Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans,

Austriaca)®’. Rozsahlé dilo psané prozou i verSem obsahuje struéné medailony vech &eskych

vol. 3, Liége 1856, s. 704; Nathanael SOTVELL.: Bibliotheca scriptorum Societatis lesu, Romae 1676,
s. 536.

6 Julius SOLIMANUS: De Boemorum ad eloquentiam ingenio oratio qua R. P. lulius Solimanus,
Societatis lesu : suum rhetoricae tradendae munus in Pragensi Academia auspicatus est, Pragae 1626;
TYZ: Oratio qua R. P. Julius Solimanus Societatis Jesu suum philosophiae tractandae munus in
Pragensi Universitate auspicatus est anno MDCXXVII, Pragae 1627. Ob¢ fe¢i znovu vydal Bohuslaus
BALBINUS: Bohemia docta, ed. Raphael UNGAR, Pragae 1776, s. 117-148.

6 Julius SOLIMANUS: Orationes de S. Norberto, de S. Wenceslao, Pragae 1627.

% Julius SOLIMANUS: Constantinus Victor. Hilaris tragoedia acta Pragee ludis regiis Ferdinando II.
Caesare Aug[usto] triumphali Eleonoram Aug[ustam] coniugem et Ferdinandum I11. filium ad Boemi
regni coronam assumente, quam Eleonorae Augustae debiti obsequii monumentum dicavit Collegium
Pragense Societatis lesu, Pragae 1627.

67 Julius SOLIMANUS: Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans,
Austriaca, Ferdinando I11. Ferdinandi Il. semper invicti, augusti semper, semper pii, felici filio, cum
haereditariam Regni Boemiae coronam, opt[imi] max[imi] parentis favore, statuum populig[ue] voto,
paternarum virtutum gloriosus haeres adiret, in faustae gratulationis debitique significationem

obsequii concinnata, Pragae 1627.
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panovnikii od praotce Cecha aZ po samotného Ferdinanda III., ptedstavuje mladému
panovnikovi jejich ctnosti, jez by mél napodobovat, i nectnosti, jichz by se mél vyvarovat.
V nékterych piipadech piipojuje i basnicky zpracované feci nebo véstby tykajici se budoucich
osudii kralovstvi, pfipadné ¢eskym kralim a knizatim vklada do ust blahoptani vénovana
Ferdinandovi III. Piilezitostné dilo svym pojetim zcela odpovida dobovému konceptu, jenz se
snazil skloubit typickou habsburskou zboznost a dynastii s kontinuitou ceského statu,

neoddélitelné zaradit habsburské panovniky do nepietrzité fady ceskych knizat a krali.

Stejnému tématu se Julius Solimanus vénoval také o dva roky pozdéji ve spisu Elogia
knizat, kralii a mistokralii, kteri viadli Cechiim (Elogia ducum, regum et interregum qui
Bohemia praefuerunt). V dile, které opét vénuje krali Ferdinandovi III., také verSem i prozou
predstavuje postupné viechny panovniky Geskych zemi od Cecha aZ po Ferdinanda III., jehoZ
vybizi k nasledovani ctnosti jeho otce, mezi nimiz prvni misto zaujima pietas. Kazdy medailon

je uveden rytinou piisluSného panovnika.

Autorstvi tohoto dila i jedné Solimanovy feci je ve svétovych knihovnickych databazich
piipisovano Michaelu Franti§ku Ferdinandovi hrabéti z Althannu (+1676)%, ktery v roce
1673 na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité obhajil a vydal tiskem svou filozofickou tezi
nazvanou Obraz Ceskych vladcii predstaveny 61 elogii kniZat, kralii a mistokralii (Imago
principum Bohemiae, 61 elogiis ducum, regum, interregum adumbrata)®. V Zedlerové
slovniku se o0 ném pise jako o synu Michala Ferdinanda z Althannu a vnukovi Michaela Adolfa
z Althannu (1574-1638), jenz ptsobil na dvoie Rudolfa II. a obdrzel od n¢&j hrabéci titul. V roce
1629 udajné pravé Althann pod jménem Julia Solimana vydal Elogia ducum, regum,
interregum, qui Bohemis praefuerunt, a znovu pod svym jménem v roce 1673 s titulem Imago

principum Bohemiae. Dale jsou zminiovana i dal$i ¢tyfi vydani tohoto spisu a zdznam o Gmrti

%8 Althannovi jsou ve své&tové knihovnické databazi WordCat (WC, www.wordcat.org), z niz erpa
podklady i knihovnicky systém Narodni knihovny CR, pfipisovana Solimanova dila De Boemorum
ad eloquentiam ingenio oratio (OCLC 367389993) a Elogia ducum, regum et interregum qui
Bohemis praefuerunt (OCLC 54282603).

6 Josef TRISKA: Disertace prazské univerzity 16.-18. stoleti, Praha 1977, s. 49. Tiskem vydana teze,
viz: Michael Franciscus Ferdinandus ab ALTHANN: Imago principum Bohemiae LXI elogiis
ducum, regum, interregum adumbrata in novum patriae splendorem et Regni decus

spectatum proposita, Pragae 1673.

30



Althanna bez dédict v roce 1676°°. Althannovo autorstvi se vSak jevi jako pfinejmensim
problematické hned z n€kolika diivodii. Musel by se totiz narodit na za¢atku druhého desetileti
17. stoleti. Bylo by vSak pfinejmensim nezvyklé, kdyby jako bakalarskou tezi piekladal
Vv piiblizné v Sedesati letech (sic!) dilo, jez vydal jiz dfive pod jménem nékoho jiného. Mnohem
pravdépodobnéjsi se jevi, ze mlady Althann nebo jeho vedouci préace, jezuita Jan Habelius
(1635-1691)"*, jednoduse ptevzal Solimanfiv text, odstranil jeho piedmluvu a posledni
medailon vénovany Ferdinandovi IIL., pfi¢emz doplnil sviij vlastni text tykajici se Ferdinanda
I11., Ferdinanda IV. a v té dob¢ vladnouciho Leopolda I. Althannovo vydani, v némz neni ani
zminka o Juliovi Solimanovi, bylo podle tehdejSich zvyklosti opatieno médirytinou, jez se
vézala k tématu univerzitni teze. Jejim autorem je malii Karel Skréta, jenz na ni znazornil sedici
figuru historie, jez piSe své dilo inspirované znakem ceského kralovstvi. Pod znakem se
nachézeji dva starci, ktefi ptedstavuji personifikace Vltavy a Labe’?. Solimanovo dilo rozsitené
a znovu vydané v roce 1673 Michaelem Frantiskem Ferdinandem z Althannu bylo v roce 1685
ptelozeno do némdciny a vydano v Norimberku (Des uralten Herzogthum und Kénigreichs

Bohmen, kurze Regenten-Beschreibung)”.

70 Johann Heinrich ZEDLER: Nothige Supplemente zu dem Grofen vollstindigen Universal-Lexikon
aller Wissenschaften und Kiinste, 1. Band, Leipzig 1751, sl. 1212.

™ Johannu Habelovi, jenz ptedsedal Althannové defensi, pfipisuje skute¢né autorstvi elogii Stefan
BENZ: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen
Romischen Reich, Husum 2003, s. 213.

20 pouhém doplnéni tfech panovnickych medailond bez jakychkoliv pochyb o piivodnim Solimanove
autorstvi svéd¢i téz Franz Martin PELZL: Boehmische, Maehrische und Schlesische Gelehrte und
Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf Gegenwaertige Zeit,
Prag 1786, s. 21; Augustin de BACKER — Alois de BACKER: Bibliothéque des écrivains de la
Compagnie de Jésus, vol. 3, Liége 1856, s. 704;

3 Johann Christoph BEER: Des uralten Herzogthum und Kénigreichs Bohmen, kurze Regenten-
Beschreibung, wie dieselbige von dem ersten Herzog Czecho an, bis auf die jetztregierende Kaiser-
und Konigliche Majestdt, Leopoldum, dieses Nahmens den ersten nacheinander gefolget sind : Aus
den bertihmtisten, sowohl alten als neuen, Bohmischen und andern Geschichtschreibern verfasset, und
nebst sothaner Herzog und Koénige eigentlichen Contrefaiten zum dffentlichen Druck gegeben,

Niirnberg 1685.
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2.2.2 Bohuslav Balbin

Nejvyraznéjsi postavou mezi ¢eskymi katolickymi historiky barokni doby je bezpochyby
jezuita Bohuslav Balbin (1621-1688). Narodil rok po bitvé na Bilé hote v Hradci Kralové jako
sedmé dit¢ Lukase Skorniceho Balbina z Vorliéné, byvalého kralovského purkrabiho v
Pardubicich. Jazykové Ceska a katolickd rodina sice bezprostiedné nepocitovala dasledky
protireformacnich opatfeni, vnimala vSak neustdle se zhorSujici hospodéiskou situaci
mestanskych domacnosti. Kdyz v roce 1622 otec zemiel, odst¢hovala se matka i s détmi na
zamek do Castolovic, kam ji pozval rodinny piitel Otta z Oppersdorfu, krajsky hejtman a
reforma¢ni komisaf. Kdyz Bohuslav Balbin v Castolovicich téZce onemocnél, matka ho
V obavéch o jeho zivot zasvétila Pann¢ Marii. Jiz v mladi mél zdjem o historii, ale i o ptirodu.
V roce 1631 navstévoval benediktinské gymnazium v Broumove, pak studoval na jezuitském
gymnaziu v Ji¢ing, ve studiich pokracoval v Praze a dokondil je v Olomouci. Tam se setkal
s MikulaSem Leczyckim, jenz ho ziskal pro vstup do TovarySstva JeZiSova. Po dvouletém
noviciatu v Brn¢ slozil v roce 1638 feholni sliby a odebral se na humanitni studia (tzv. repetitio
studiorum) do Kladska, kde stravil jeden rok. Nasledovaly tii roky studia filozofie v prazském
Klementinu. Coby mistr (magister) svobodnych umeéni v roce 1642, zacal vyucovat na
jezuitskych gymndziich a vénovat se 1 historické praci napt. v tfeboniském archivu. Od roku
1646, kdy u prilezitosti korunovace Ferdinanda IV. zvefejnil sviij spis o korunovacnich

klenotech, studoval v Praze teologii’.

V roce 1648 se aktivné iastnil obrany Prahy proti Svédiim. O rok pozdéji byl vysvécen

na knéze, zii€astnil se mimo jiné slavného privodu, pii némz byl milostivy obraz Panny Marie

* Osobnosti a dilu Bohuslava Balbina bylo na po¢atku 20. stoleti vénovéano n&kolik publikaci, z nichz
nejrozsahlejsi, ale bohuzel i z hlediska katolicismu nejtendencnéjsi je publikace Antonina Rejzka,
zatimco zbyvajici tii publikace nejsou piili§ rozsahlé, viz Antonin REJZEK: P. Bohuslav Balbin T.J.,
jeho Zivot a prdce, Praha 1908; Wtadystaw BOBEK: Bohuslav Balbin, Bratislava 1932; Kamil
KROFTA: O Balbinovi déjepisci, Praha 1938; Zdenék KALISTA: Bohuslav Balbin, Praha 1939;
nejnovéji Jan P. KUCERA — Jifi RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kulture, Praha 1983, s.
71-107. Zuzana POKORNA — Martin SVATOS: Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Shornik
Z konference Pamdtniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992. Balbinovi se také ve své nikdy nevydané
dizertaéni praci vénoval slovensky jezuita Johannes KRAJCAR: Bohuslav Balbin als
Geschichtsschreiber. Ein Beitrag zur tschechischen Historiographie de 17. Jahrhunderts, Romae:
Facultas Historiae Ecclesiasticae Pontificae Universitatis Gregorianae 1955 — dissertatio ad lauream

(dosud nepublikovano).
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prenesen z Vidné zpét do Staré Boleslavi, a byl poslan na misie do vychodnich Cech. Pak
pusobil jako vyucujici na jezuitskych skolach v Kladsku (1653), Praze (1654), Brné (1655),
Jindtichové¢ Hradci (1657) a opét v Brné€ (1660). Pies profesora 1ékatstvi na prazské univerzité
Marka Marci z Kronlandu (1595-1667) udrzoval styky s exulantem Pavlem Stranskym, jehoZz
dilo O state ceskem znal a vazil si ho. V roce 1661 byla Balbinovi zakézéana ucitelské ¢innost,
snad z divodu blize neuptesnéného moralniho poklesku. Jiz béhem pedagogického pisobeni
se vénoval d&jinam poutnich mist ve Vart¢ u Kladska (Diva Vartensis, 1655) nebo v Tufanech
u Brna (Diva Turzanensis, 1658)”°. Byt se po nuceném ukonéeni Balbinovy uditelské ¢innosti
dokonce jednalo o jeho vylouceni z fadu, byl pouze pielozen do Ji¢ina, kde se nepiestal vénovat
historické praci. V roce 1663 byl povolan do Klatov, kde pracoval na zivotopisu prvniho
prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic (Vita venerabilis Arnesti, 1664)76, byt se ptivodné
pfipravoval na vydéani dila o Karlu IV. Zarovenn nepolevoval ve shromazd’ovani podklada
k soubornému zpracovani ¢eskych d&jin, jez zamyslel vydat. Vénoval se vSak i jinym dilim —
vydal napt. genealogicky spis o rodu Gutstejnii nebo knihu vénovanou déjinam marianského
poutniho mista na Svaté Hote u P¥ibrami (Diva Montis Sancti, 1665)"’, jez nedlouho po svém

vydani vysla i ve Steyerové deském prekladu.

V roce 1669 dokonc¢il Bohuslav Balbin pétisvazkové dilo Epitome rerum Bohemicarum,
tedy jakysi vytah z Geskych d&jin’®. Po prvotnim schvaleni fadovou cenzurou vsak narazil na
odpor nejvyssiho purkrabiho Bedficha Ignace z Martinic, jenz byl diive Balbinovi naklonén.

Nyni mu vSak vytykal kromé& jiného 1 zpochybniovani dédi¢nosti ceského triinu

> Bohuslaus BALBINUS: Diva Wartensis seu origines et miracula magnae Dei hominumque matris
Mariae, quee a tot retro saeculis Wartae, in limitibus Silesiae Comitatusque Glacensis, magna
populorum frequentid colitur, clarissima miraculis, Pragae 1655; TYZ: Diva Turzanensis sev historia
originis et miraculorum magnae dei hominumque matris Mariae, cujus venerabilis statua, prope
Brunam indicio coelestis lucis in rubis inventa, magno populorum accursu, Pragae 1658.

6 Bohuslaus BALBINUS: Vita venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti) primi archiepiscopi Pragensis,
nobilitate sanguinis, sapientia ac litteris, lorum innocentid et sanctimonia & sanctimonia, rebus
maximis gestis ac denique virtutibus omnibus antistitis clarissimi, Pragae 1664.

" Bohuslaus BALBINUS: Diva Montis Sancti, seu origines et miracula magnae Dei mominumque
matris Mariae, quae in Sancto Monte Regni Bohemiae ad argentifodinas Przibramenses quotidiana
Populi frequentia [et] pietate in statua sua mirabili aditur [et] colitur, Pragae 1665.

8 Bohuslaus BALBINUS: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam placuit

appellare, Pragae 1677.
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v predbélohorském obdobi a obecné proti monarchickému ziizeni a pevné vladé, jejimz byl
stoupencem. Spor, pii némz nasel Balbin oporu ve svém pfiznivci, nejvyssim kancléti Ceského
kralovstvi Frantiskovi Oldfichu Kinském i v n¢kolika vyznamnych osobnostech u videnského
dvora, trval osm let. Mezitim bylo Balbinovi na zasah cenzury znemoznéno pracovat na
d¢jinach prazské kapituly, navic byl Balbin nékolikrat ptelozen. V této psychicky narocné dobé
napsal dv¢ dila, jez byla vydana az del$i dobu po jeho smrti — slavnou Rozpravu o jazyce
slovanském, jez byla vydana z v roce 1775 a ovlivnila ¢eské narodni obrozeni, a satiricky
Pameétni napis Bernardu Igndci z Martinic’®, jehoz dosti nevybiravym zptisobem oznagil za
hlavniho Sktidce kralovstvi. Kromé prosazovani bezohledné fiskalni politiky mu v souladu se
svym patriotickym programem vy¢ital i podporu némeckého zivlu v zemi, coz, jak ukéazal Petr

Mat’a, miize byt chapano jako nepiesné nebo dokonce manipulativni®.

V roce 1678 Balbinovi opét hrozilo vylouceni z fddu pro zminény nespecifikovany
mravni poklesek, nicmén¢ jiz nasledujiciho roku obdrzela Epitome cenzurni schvaleni a byla
vytisténa. Hned po svém vydani vzbudila velky z4jem nejen doma, ale i v zahranici, nebot’
Balbin byl v uceneckych kruzich velmi znamou osobnosti. Spolupracoval s francouzskymi
bollandisty, do jejichZ fady Acta sanctorum pfispél Zivotopisem Jana Nepomuckého, s uc¢enci
v Lipsku, s luteranem a feditelem zitavského gymnazia Kristianem Weissem i s Ceskymi
exulanty. Jiz od studii v Broumové se pratelil s pozdéjsim kralovehradeckym biskupem a
prazskym arcibiskupem Matousem Ferdinandem Sobkem z Bilenberka, historikem a budoucim
dékanem prazské kapituly Toméasem Janem Pesinou z Cechorodu. Do okruhu jeho ptétel nebo
podobné smyslejicich historikli byvaji fazeni 1 jezuité Jan Kofinek, Jan Tanner, kiiZovnik
s ¢ervenou hvézdou Jan Frantisek Beckovsky a mnozi dalsi. Dva roky po vydani Epitome
Balbin tézce onemocnél. Byt nemoc piekonal, jeho zdravotni stav se pak dlouhodobé
zhorSoval. Jest€¢ v poslednich letech se snaZil zpracovat a vydat obrovsky materidl, ktery

nashromazdil, v rdmci zamyslené tficetisvazkové tady Rozmanitosti kralovstvi Ceského

" Bohuslaus BALBINUS: Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica praecipue Bohemica ad
clarissimum virum Th. Cz. Opus posthumum, ed. Franciscus Martinus PELZL, Pragae 1775; TYZ:
Pamétni napis Bernardu Ignacovi z Martinic, ed. a piel. Josef HEINIC, Praha 1988.

8 petr MATA: Patres patriae or proditores patriae? Legitimizing and de-legitimizing the authority of
the provincial estates in seven-teenth century Bohemia. In Whose Love of Which Country?, ed. Balazs
Trencsényi - Marton Zaszkaliczky, Leiden-Boston 2010, s. 442.
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(Miscellanea historica Regni Bohemiae)®, jez by pojednavala o ¢eské ptirods, geografii,
meéstech, Slechté, cirkvi, panovnicich i zdkonech. Pfed svou smrti v roce 1688 vsak stacil

dokoncit a vydat pouze osm knih prvni a dva svazky druhé dekady.

Svij postoj k déjepisectvi a jeho zadsaddm formuloval Balbin jiz ve svém raném dile
Rukovét humanistickych disciplin (Verisimilia humaniorum disciplinarum) z roku 1666,
pficemz vychazel ze starsich piiru¢ek, predevsim z Jeana Bodina®®. Vyzdvihl vyznam, jaky ma
pfi psani historie spravna chronologie, a jako stylisticky vzor proti Sallustiovi a Tacitovi
vyzdvihl pfedevsim Livia, jehoz styl byl v t€ dobé velmi popularni. V duchu Ciceronovych
uvah o historii poukdzal nejen na jeji uzkou souvislost s rétorikou, ale zdlraznil 1 jeho postulat
pravdivosti historické vypovédi a poznani pravdy jako cile historikovy ¢innosti (ne quid falsi
dicere audeat). Historie je zrcadlem nebo obrazem pravdy (veritatis imago), ktera piedstavuje
vSe prostupujici fad. Balbin sice hovofi o tom, Ze by historik nemél véfit vSemu, co slysi, ale
zaroven jako pfi¢inu odchylek od pravdy v historickém dile vidi v historikovych Spatnych
moralnich kvalitach (malignitas scriptorum). Nejschudnéjsi cestou, jak pravdu odhalit a
pojmenovat, je vynaset na svétlo dokumenty minulosti, jezZ samy jsou nositeli pravdy, nikoliv
historikova vlastni analyza nebo vaha. Zpravidla tedy sta¢i se opfit o prameny nebo ovéiené
autority, z ¢ehoz vyplyva i Casté nerozliSovani mezi primarnimi a sekundarnimi prameny.
Historie ma byt jednoduchd a pravdiva, nikoliv zkrdslend nebo sestavend podle viile autora.
Jejim predmétem by nemély byt soudobé udalosti, protoze by mohly ovlivnit historiktiv isudek

a nestrannost®?,

81V této praci se zaméfuji na 7. knihu Miscellanei, jez je vénovéana ¢eskym kraliim, viz Bohuslav
BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VI1I regalis seu de ducibus ac regibus
Bohemiae, Pragae 1687.

82 Bohuslav BALBIN: Verisimilia humaniorum disciplinarum/Rukovét humanitnich disciplin, ed. Olga
SPEVAK, Praha 2006.

8 Joannes BODINUS: Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Parisiis 1566.

84 Bohuslav BALBIN: Verisimilia humaniorum disciplinarum/Rukovét humanitnich disciplin, ed. Olga
SPEVAK, Praha 2006, s. 492-501; Martin SVATOS: Historie jako kralovstvi pravdy (Kategorie
pravdivosti u Bohuslava Balbina). In Veritas vincit-Pravda vitezi, Praha 1995, s. 43-50.; Zdenék
BENES: Historicky text a historicka skutecnost, Praha 1993, s. 156-160; Johannes KRAJCAR:
Bohuslav Balbin als Geschichtsschreiber. Ein Beitrag zur tschechischen Historiographie de 17.
Jahrhunderts, Romae: Facultas Historiae Ecclesiasticae Pontificae Universitatis Gregorianae1955,

S. 47- 71 — dissertatio ad lauream (dosud nepublikovano).
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Historické dilo Bohuslava Balbina je tak rozsahlé, ze se zde zamétim predevSim na ty
spisy, které maji bezprostiedni vyznam pro tuto praci. Jiz od mladi byl Balbin oddany
maridnské ucté a projevoval €ily zdjem o hmotnou i duchovni ¢eskou historii. Je tedy nasnade,
7ze jeho prvni vyznamna dila byla vénovana marianskym poutnim mistim a Ze v nich
kombinoval hagiograficky a historicky pfistup, odkazy na zazraky a snahu o co
nejpravdépodobnéjsi historické podani zpracovavané latky. V prvnich dvou dilech o poutnich
mistech ve Vartu u Kladska (Diva Vartensis, 1655) a v Tutfanech u Brna (Diva Turzanensis,
1658) jesté prevladal hagiograficky element a téméf naivni divéra v hodnovérnost zazraki.
Balbin zde propojil tendenci posvécovani barokni ceské krajiny a zemé s obrazem jeji slavné
minulosti, kterd kontrastuje s pfitomnosti. V jeho dalSich dilech tento patrioticky prvek jesté
zesilil. Ve tieti praci vénované Panné Marii Svatohorské (Diva Montis Sancti, 1665) vsak jiz
zcela ptevladla vlastenecky ladéna historicka slozka dila obohacend o genealogické a historické

dodatky. | v hodnoceni zazraku byl piisnéjsi.

Ackoliv Balbin jiz v dobé svého pobytu v Klatovech zastaval funkci déjepisce Ceské
jezuitské provincie, jeho hlavnim snem bylo souhrnné sepsani ¢eskych déjin. Podobné jako jini
si se Slechtici, méstskymi radami a opaty klasterii, napf. s opatem tepelského klaStera
Rajmundem Wilfertem (11670). Tato horliva sbératelska ¢innost nebyla mezi tehdejSimi
historiky ni¢im neobvyklym, dokonce si vytvareli i formulare, které pak rozesilali na ptislusna
mista. Podobnym zplisobem koneckoncli shromazd’'oval informace i Johann Gamans (1606-
1684), jehoZz si Balbin velmi vazil a postoupil mu i své podklady k planovanému dilu o Karlu
IV. Nevyhodou této horecné sbératelské ¢innosti bylo nebezpeci zahlceni materidlem, které pii
nedostatku systematické kritiky obsahu a vyznamu prament mohlo vést az nedokonceni dila.
Johann Gamans tak nikdy nedokoncil sviij planovany spis vénovany Karlu IV. a Balbinovi se

nepodaiilo sepsat ucelené dilo vénované ceskym dé&jinam®.

Balbin sice rezignoval na vydani spisu, jenz by byl vénovan vyhradné Karlu IV., pfesto
vSak nalezl zplsob, jak se této etapé Ceskych déjin, kterou oznacoval jako ,,zlaté obdobi®,
vénovat. Zamétil na osobu prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, jenZ byl zaroven

blizkym Karlovym radcem a ptitelem. Balbin tak ziskal vynikajici pfilezitost k tomu, aby

8 O Johannesu Gamansovi, jeho metodach, stycich s bollandisty i Bohuslavem Balbinem psal Stefan
BENZ: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen
Romischen Reich, Husum 2003, s. 77, 218-221.
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podstatnou cast ArnoStova zivotopisu (Vita venerabilis Arnesti) vénoval pravé osobnosti a
vladé Karla IV., symbol nejvétsiho rozmachu cCeského statu, Ceské statni svébytnosti i
predhusitské katolické identity, na niz bylo vhodné navazovat. Co se ty¢e metody Balbinovy
prace, nelze opomenout impozantni heuristiku, jez obsdhla mnozstvi pivodnich prament i

stiedovéké a soudobé literatury®.

Jedinou realizaci Balbinova snu o uceleném dile, jez by pojednavalo o ¢eskych d¢jinach,
je Epitome historica rerum Bohemicarum, kterou dokon¢il jiz v roce 1669, ale jez mohla byt
vytiSténa az o osm let pozd¢ji. Piivodné si pral vytvofit stru¢né podani Ceskych déjin skrze
historii paladia zemé ¢eské, marianského obrazu uctivaného v Mladé Boleslavi, obrazu, jemuz
Balbina v mladi zasvétila jeho matka. Dvojkolejnost dila nakonec vedla k jeho urcité
nevyvazenosti, jiz jist€¢ neprospélo ani slozité zpracovavani rozsahlého materialu, ktery Balbin
béhem let nashromazdil. V péti knihach se Balbin vypotadava s eskymi d€jinami od nejstarsich
dob ptes sv. Vaclava, ktery byl ve Staré Boleslavi zavrazdén, az po zacatek tricetileté valky, to
v§e se zjevnou tendenci vytvorit zaroven nabozenské i vlastenecké dilo, zobrazit velikost i slavu
ceského néroda, kontinuitu, na kterou je tieba navazovat. Tuto nepietrzitou linii ¢eskych déjin
od pfijeti kiestanstvi pies dobu Karla IV. az po Balbinovu soucasnost nenarusilo ani husitstvi
—1v dobé ¢eské reformace totiz byla pfitomna v mucednické smrti obéti husitl a jejimi nositeli
byli kromé katolické menSiny i umirnéné sméry utrakvisti. Tato konstrukce Balbinovi dovoluje
ocenit i vladu Jiftho z Podébrad, jenz v soudobém pobélohorském diskursu zpravidla nebyl

kladné hodnocen®’.

O dva roky pozdéji zacal Balbin vydavat Rozmanitosti kralovstvi ceského (Miscellanea
historica Regni Bohemiae), monumentalni fadu vénovanou ptirodopisu, mistopisu, historii,
obyvatelstvu 1 institucim ceského kralovstvi. Za svého Zivota stacil z planovanych tficeti svazkl
vydat pouze osm knih prvni dekddy o ptirodopisu, obyvatelich, mistopisu, svétcich,
duchovenstvu, arcibiskupstvi, ¢eskych kralich a dokumentech, jez nasledovaly prvni a druha
kniha druhé dekady vénované tvodu do rodopisu a rodokmentim staré eské Slechty, jez mély

tvofit i napli nasledujicich svazkl. V ¢eské Slechté totiz Balbin vidél vychodisko ze soucasné

8 Ptehled prament, z nichZ &erpal Bohuslav Balbin, podal Josef PELIKAN: Balbinovy pomiicky a
prameny. Prispévek ke studiim o Balbinové viastivéde. Praha 1936. Balbinové praci s prameny se
vénoval Johannes KRAJCAR: Bohuslav Balbin als Geschichtsschreiber. Ein Beitrag zur
tschechischen Historiographie de 17. Jahrhunderts, Romae: Facultas Historiae Ecclesiasticae
Pontificae Universitatis Gregorianae 1955, s. 15-45 — dissertatio ad lauream (dosud nepublikovano).

87 Josef VALKA: Politicky smysl Balbinovy historiografie. Ceska literatura 36 (1988), &. 5, s. 396-397.
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krize, a proto nevynechal pfilezitost, aby ji pfipomnél jeji pavod, tradi¢ni hodnoty a povinnosti
vii¢i vlastni zemi a narodu®®. Balbinovym cilem bylo v dobg, kdy jiz citil, Ze mu ubyvaji sily,
zpracovani rozsahlého souboru podkladi, které ziskal pro svou praci o ¢eskych dé&jinach.
Uspéchané vydavani jednotlivych svazkii, z nichz dva byly nakonec vydany az posmrtné
koncem 18. stoleti, se vSak negativné projevilo na jejich kvalité a ucelenosti. Nic to ovSem
neubird na vyznamu, jaky méla Epitome, vibec prvni zpracovani ¢eskych dé&jin s bohatou
heuristikou i naznaky kritického hodnoceni pramenti, a Miscellanea, prvni encyklopedické dilo
o nejrizngjsich aspektech tykajicich se Ceského kralovstvi, pro dalsi vyznam &eské

historiografie.

2.2.3 Tomas Jan Pesina z Cechorodu

Balbiniv dlouholety pitel a historik Toma§ Jan PeSina z Cechorodu (1629-1680) se
narodil v rodiné feznika a radniho v Pocatkach, vystudoval jezuitské gymnazium v Hradci
Kralové a odesel na studia do Prahy. Tam se poprvé setkal s Bohuslavem Balbinem, ktery ho,
jak sam tvrdil, udajné ptivedl k z4jmu o historii, kdyz mu daroval Stranského spis O state
ceském (Res publica Bojema)®. Nikdy vsak nevstoupil do jezuitského fadu a od svého svéceni
Vv roce 1654 byl piisluSnikem diecézniho kléru. Na rozdil od Balbina také velmi rychle
postupoval v duchovnich hodnostech. Po vysvéceni plsobil jako kaplan ve vychodoceském
Kostelci nad Orlici. Jako litomyslsky dékan, jimZ byl jmenovan v roce 1657, dbal na to, aby do
farnosti byli, pokud moZno, dosazovani knéZzi ovladajici jazyk svych farnikli. PeSinovo
vlastenecké nadieni se pii jeho obdafeni erbem promitlo i do jeho predikatu ,,z Cechorodu®.
V roce 1663 byl zvolen kanovnikem v Litoméficich a na VySehrad¢, o Sest let pozdé&ji se stal
kanovnikem metropolitni kapituly u sv. Vita a cisatskym radou. V té dob¢ jiz dva roky drzel 1
pravo palatinatu, tedy udélovani erbil, jez mu na jeho zadost svéfil cisaf Leopold 1. Jeho

protektory byli krdlovéhradecky biskup a posléze arcibiskup Matou$§ Sobek z Bilenberka, jenz

8 O Balbinové vztahu ke Slechté, jejim déleni na bojovniky (virtutes bellicae) a kulturni mecenase
(virtutes Christianae) psal Johannes KRAJCAR: Bohuslav Balbin als Geschichtsschreiber. Ein
Beitrag zur tschechischen Historiographie de 17. Jahrhunderts, Romae: Facultas Historiae
Ecclesiasticae Pontificae Universitatis Gregorianae 1955, s. 172-190 — dissertatio ad lauream (dosud
nepublikovéano). O Balbinové vztahu kle §lechté psala piedevsim Olga KVETONOVA-KLIMOVA:
Styky Bohuslava Balbina s ceskou §lechtou pobélohorskou, CCH, 32, 1926, s. 497-541.

8 Bohuslaus BALBINUS: Bohemia docta, ed. CANDIDUS, Pragae 1777, s. 47.
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byl pfitelem Bohuslava Balbina, a litométicky biskup Maxmilian Schleinitz, jenz byl autorem
nékolika historickych spist. Za arcibiskupa Sobka se stal generdlnim vikdfem i dékanem
kapituly. V roce 1675 obdrzel od dvora Cestny titul sufragana a biskupa smederevského. Zemiel

v roce 1680 nakazen morem®.

Jiz od svého pusobeni v Litomysli nedaleko moravskych hranic pomyslel PeSina na
souhrnné zpracovani moravskych déjin, a tak se pustil, podobné jako jeho pritel Balbin, do
shromazd’ovani co nejvétsiho mnozstvi materidlu k moravskym dé&jinam. Excerpované
materidly, origindly i opisy listin z pernstejnského, Zerotinského 1 jinych archivii, které tak
Pesina ziskal, dosud tvofi obrovsky soubor dokumentt, ktery byva pfizna¢né nazyvan Chaos

Pessinianum.

Mezitim vSak publikoval dva spisy, které se pfimo nebo zprostiedkované tykaly
nebezpeci, jez v té dobé aktudlné hrozilo do tureckych vojsk, jez méla po obsazeni
Sedmihradska a Novych zamku volnou cestu na Moravu a Viden. V roce 1663 publikoval svou
vyzvu ke spolecné obrané evropskych zemi pfed Turky, a to bez ohledu na narodnost,
partikularni statni zajmy a vyznani. Spis, jejz pojmenoval vergiliovskym nazvem Ucalegon®?,
byl ve své dob¢ skvele ptijat nejen u dvora, ale 1 v zahrani¢i. Dal$im PeSinovym dilem, jez, byt
vzdalené, odkazuje na turecké valky, je spis nazvany Sedmicipa hvézda (Phophorus
septicornis)®? z roku 1673, jenz vznikl na objednavku prazské metropolitni kapituly. V dile
dedikovaném cisaii Leopoldovi . stru¢né popsal déjiny svatovitského chramu na Prazském

hradé¢ a vyzyva panovnika k jeho dostavbé s poukazem na udajnou legendu, jez pravi, ze kdo

dokon¢i svatovitskou katedralu, znovu ovladne Turky dobytou Konstantinopol.

Ve stejném roce jako Ucalegon vydal PeSina i svij Cesky psany spis Prodromus
Moravographiae, fo jest: Predchiidce Moravopisu, jakysi stru¢ny vytah z toho, co PeSina
planoval v budoucnosti vydat. Prodromus je rozdélen do péti knih — prvni je vénovana geografii
Moravy a jejim nejstar§Sim déjindm, druhd valkdm a vpadiim vcetné husitstvi, tieti ndboZzenskym

otazkam, Ctvrtd topografii podle krajii a pata politické spravé zemé. Husitstvi PeSina sice

% Jan P. KUCERA - Jifi RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie. Praha 1983, s. 147-170,
Vicslav Vladivoj ZELENY: Tomds Pesina z Cechorodu (Zivotopisnd studie), Praha 1887.

% Thomas Joannes PESSINA A CZECHOROD: Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae, Hungaria
flamma belli Turcici, Pragae 1663.

%2 Thomas Joannes PESSINA A CZECHOROD: Phosphorus septicornis, stella alias matutina, hoc est:

sanctae metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Pragae 1673.
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odsuzuje, nicméné se pozastavuje nad upalenim Jana Husa a Jeronyma Prazského, kdyz méli
byt chranéni glejtem, a jako patriot chvali i chrabrost moravskych oddill, jez se na strané

stavovskych vojsk branili az do posledniho muze.

Prvni dil Marta na Morave (Mars Moravicus)® pojednavajici o moravskych d&jinach az
do nastupu Habsburkt, vysel az v roce 1677. V tivodu ke svému stézejnimu dilu se PeSina
zamysli nad pomijivosti pozemskych tisi, pfichazi s teorii kontinuity moravské statnosti az
k markomanskym ¢asiim a klade diiraz na pouceni a ptiklady, jez maji d¢jiny pfinaset ¢tenartum.
Vysvétluje svou motivaci k napsani dila také tim, ze se doposud d¢jiny Moravy, na rozdil od
Cech, nedockaly souhrnného zpracovani. Na zakladé nejriizngjsich prament, listin a rukopisti
pak vylicil nejen politické a, jak prozrazuje i ndzev knihy, vojenské déjiny Moravy, ale i
nemoci, zvifenu a geografii. Druhy dil Marta na Morave®®, jenz pojednaval o vojenskych a
politickych udalostech od nastupu Habsburk® az do 30. let 17. stoleti, nebyl nikdy vydan, a
zlstal dochovany jen v né€kolika rukopisech. Je mozné, Ze autor zemfel dfive, nez stacil jiz
dokoncené dilo vydat. Adolf Krej¢ik, ktery se ujal pfiprav rovnéz nikdy nevydané moderni
edice PeSinova spisu, se domnival, ze se tak stalo vzhledem k nizké kvalit¢ a kompilaénimu

charakteru prace®.

2.2.4 Jan Florian Hammerschmidt

Nejmladsi autor, jehoz dilo je pfedmétem této prace, patii na rozdil od dvou vyse
uvedenych autorti Bohuslava Balbin a Tomése Jana Pesiny z Cechorodu jiz do druhé generace
¢eskych katolickych historikli barokni doby. Jeho soucasnikem a pfitelem byl Jan FrantiSek

Beckovsky (1658-1725), autor Poselkyné starych pribehii ceskych, zatimco Bohuslav Balbin

9 Thomas Joannes PESSINA A CZECHOROD: Mars Moravicus sive bella horrida et cruenta,
seditiones, tumultus, praelia, turbae et ex iis enatae crebrae et funestae rerum mutationes, dirae
calamitates, incendia, clades, agrorum depopulationes, urbium vastitates, aedium sacrarum et
prophanarum ruinae, arcium et oppidorum eversiones, pagorum cineres, populorum excidia et alia
id genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit, Pragae 1677.

% Thomas Joannes PESSINA A CZECHOROD: Mars Moravicus. Moravsky zemsky archiv, fond
Sbirka rukopist FrantiSkova muzea Brno (G10), rkp. ¢. 545, ¢. 877, Sbirka rukopistt Moravského
zemského (G 11), rkp. ¢. 421.

% Adolf Ludvik KREJCIK: Prolegomena k vyddni II. dilu T. J. Pesinova dila ,, Mars Moravicus “, Praha
1913, s. 58-59.
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(1621-1688) pro n¢j byl vzorem. Jan Florian Hammerchmidt (1652-1737), autor latinsky i
Cesky psanych spisti, pochdzel z méstanské rodiny ve Stodu u ChotéSova. Po absolvovani
jezuitského gymnazia v Klatovech odesel studovat filozofii na jezuitskou akademii do Prahy.
Podobné jako Tomas Jan Pesina z Cechorodu vak ani on nevstoupil do jezuitského fadu, nybrz
do arcibiskupského seminare, kde se vénoval studiu teologie. Na knéze byl vysvécen v roce
1677, tedy v dobé, kdy byla po letech sporti vydana Balbinova Epitome. Tti roky pisobil jako
kaplan v jiznich Cechach, poté se stal fardfem v Kamenném Ujezdu. O patnact let pozdéji se
presunul do Klatov, kde byl jmenovan superiorem kaplanského domu pti taméjsim dékanském.
Tam¢jsi kaplani méli peCovat o poutniky, kteti do mésta mifili za taméjSim milostivym obrazem
Panny Marie Klatovské. Jiz nasledujiciho roku vSak Klatovy opustil, nebot’ byl povolan do
Prahy na misto rektora arcibiskupského seminare. Nedlouho po svém uvedeni do funkce ziskal
tituly arcibiskupského protonotaie, vySehradského i staroboleslavského kanovnika (1698) a
palatina, tedy titul, jejz si jiz dfive vymohl i Tomas Jan Pesina z Cechorodu. Od roku 1710 az
do své smrti v roce 1737 pisobil jako farai u hlavniho staroméstského kostela Panny Marie

pied Tynem®.

Hammerschmidt mél pry velmi dobrou pamét, byl pry veselé a privétivé, ale téz
energické a houzevnaté povahy, coz se zakonité odrazilo nejen v jeho praktickém plisobeni
V duchovni spravé, kdyz napt. odmitl v tynském chramu kdzat némeckym jazykem, ale téz
Vv jeho rozsahlém dile, jez Citd bezpocet tiskli a predevsim rukopisii. Kromé ptilezitostnych
basnickych skladeb a zivotopisti apoStold a starokfest’anskych svétct s pripojenymi kdzanimi
ma naprosta vétsina jeho dél historicky nebo topograficko-hagiograficky raz. Nékdy je velmi
tézké od sebe oba elementy oddé€lit, napt. v Historii klatovské (1699), kde se kromé& informaci
historického razu objevuji také informace o zazracich, které souvisely se zdzraCnym

marianskym obrazem, ktery se v Klatovech nachazel.

Velka ¢ast Hammerschmidtova dila, at’ jiz vydana, nebo dochovana jen v rukopisech
rizného rozsahu, byla vénovana ¢eskym méstim (Ceské Bud¢jovice, Klatovy, Plzen, Caslav,

Kutnd Hora, Louny, Caslav, Koufim, Vodnany, Téabor, Bydzov, Chrudim, Litoméfice,

% Zasadni biografické informace tykajici se Jan Floridna Hammerschmidta Cerpam ze studie, kterou
publikoval Jaroslav KADLEC: Jan Floridn Hammerschmidt, Casopis Spole¢nosti ptatel staroZitnosti
61, 1953, str. 94-104. Piihlédl jsem také k udajim, jeZz ve své diplomové praci uvedla Jana
CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prdce s prameny (na prikladu dila

Prodromus gloriae Pragenae), Praha: FF UK 2009 — diplomova prace (doposud nepublikovano).
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Némecky Brod, Zatec, Beroun, Trutnov, Rakovnik, Litomysl, Vysoké Myto aj.). Nejrozsahlejsi
Z nich se tykala Ceskych Budgjovic, Klatov, jejichZ Gesky psané d&jiny byly vydany, latinské
zustaly v rukopise, a Mladé Boleslavi, kde Hammerschmidt navazal na kroniku Jitiho Kezelia
Bydzovského, kterou prelozil do latiny a rozsifil az do své soucasnosti. Dal§i vyznamnou
soucasti Hammerschmidtova dila byly déjiny klastert, kapitul, kostelii a jinych cirkevnich
instituci (Tfebon, metropolitni kapitula na Prazském hradé, Tynsky chrdm apod.). Nejvétsi
ohlas si ziskal Hammerschmidtiv spis o vySehradské kapitule, jenz vysel tiskem v roce 1700.
Z ostatnich spisi stoji za zminku napft. rukopisy O ceskych snemech (De comitiis Bohemiae),
D¢jiny prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity (Historia Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis) a bezpochyby také jeho dvé dila o hlavnim mésté kralovstvi. Prvnim z nich je
Prodromus gloriae Pragenae (1723)%, jenz ma byt jakymsi piipravnym vytahem z chystaného
zpracovani déjin Prahy. Hammerschmidt na nich skute¢né pracoval. Jeho rozsahly rukopis

Historia Pragensis viak, az na dil¢i edici z konce 19. stoleti®®, ziistal pouze v rukopisné podobg.

 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Prodromus gloriae Pragenae, continens urbium Pragenarum
fundationes, Pragensium a fide Christi suscepta religionis Catholicae fervores, pro fide Christiana
perpessa martyria, fidei Christianae propagationem, ecclesiarum Pragae erectiones, monasteriorum
fundationes, xenodochiorum dotationes, castri Pragensis et Wissehradensis descriptiones, archi-
episcoporum Pragensium titulos, divitias, potentiam, ditiones, bona, dignitates et nobilitates,
nobilium domos et palatia, Universitatis Carolinae magnificentiam, regum, et imperatorum erga
illam amores, privilegiorum confirmationes, Tri-urbis curiarum, pontis, et turrium descriptiones,
Pragensium in bello fortitudinem, erga reges suos fidelitatem, a fucibus, regibus, et Romanorum
imperatoribus, illis concessas innumeras immunitates, libertates, gratias, donationes, indulta,
privilegia, et jura, ludos publicos Pragae editos et celebratos, ab elementis pressiones, sed hunquam
depressiones, Pragensis aéris salubritatem, Pragensium olim divitias et bona, magnatum Pragae
officia, et nomina, comitia, tabularum Regni notitiam etc., Pragae 1723.

% Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT: Historia Pragensis, knihovna KTF UK Praha, rkp. bez
sign., 2 sv. (1. a 3. svazek); Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT: Hammerschmidova Historia
Pragensis (1691-1733) in duas partes divisa, ed. Antonin PODDLAHA, Véstnik Kralovské Ceské
spole¢nosti nauk, 1891, ¢. 6, s. 105-256.
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3 Stru¢na charakteristika editovanych textl

Texty historiografické povahy, jejichz edice je soucasti do této prace, se navzajem lisi
svou strukturou, jazykovym stylem a v neposledni fad¢ také intenci, jiz sledovali jejich autofi.
V této kapitole se proto zaméfim na stru¢nou obsahovou a stylistickou charakteristiku d¢l
autort, o nichz jsme jiz pojednali v pfedchazejici kapitole, a to se zietelem ke vSem zde

editovanym textim vénovanym Rudolfu II. a jeho vladé.

3.1 Dila nekatolickych autorti v emigraci

Nekatolické autory, ktefi ptisobili v zahrani¢ni emigraci v Sasku, Polsku nebo Nizozemi,
spojovala zkusenost zZivota v emigraci, odlou¢eni od domaciho prostiedi a snaha zvratit
pobé&lohorsky vyvoj a moznost navratu do ¢eskych zemi. Jednim z prostiedkd, jak tohoto cile
dosahnout, bylo i literarni piisobeni a vydavani dé¢l historiografické povahy, jez by pojednavala
o dé&jindch ceskych zemi nebo ceské cirkve, vysvétlovala pfi¢iny vypuknuti stavovského
povstani a poukazovala na nezdkonnost pobélohorského rezimu. Prostfedky, jez autofi
k vyjadieni téchto cilt volili, se liSily v zavislosti na typu dila, jehoz mély byt soucasti, vlastni
konfesi a v neposledni fad¢ také na spolecenské a politické situaci v dobg, kdy byla dila vydana

a m¢la pusobit na evropskou vefejnost.

3.1.1 Stranského Res publica Bojema

Res publica Bojema od Pavla Stranského vysla v roce 1634 v nizozemském Leidenu jako
31. z 35 svazki rozsahlé elzevierské publikacni fady vénované déjindm evropskych a nékolika
jinych stata®. Bratii Elzevierové na ni, jak jsme jiz uvedli, ziskali privilegium nizozemskych
generalnich stavl jiz o osm let dfive, dlouho vSak nemohli nalézt vhodného autora, ktery by
tuto encyklopedickou ptirucku byl schopen napsat. Dila se ujal az exulant Pavel Stransky
(1583-1657), ktery dilo dovedl do zdarného konce v roce 1634 a znovu rozsitil do dalSiho

vydani, které nasledovalo o devét let pozdéji.

% Paulus STRANSKIUS: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634; 2. vyd., Lugduni
Batavorum 1643. Stranského dilo vyslo pak jiz v nezménéném vydani v Leidenu v roce 1648 jesté

za autorova zivota a znovu v Amsterdamu (1713) a Frankfurtu (1719).
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Elzevierské svazky vénované co nejuplnéjSimu popisu jednotlivych stath byly kapesniho
formatu, aby je bylo mozné pii cestach nosit s sebou, a obsahovaly informace z nejriznéjsich
oblasti zivota a d&jin zem¢, coz se nutn¢ nemuselo vylucovat s tvotfivosti autora. Pavel Stransky
své dilo v predmluv¢ dedikoval Ruppertovi a Moricovi Falckym, synum zimniho krale Fridricha
Falckého. Jako o motivech sepsani dila hovoti jednak o snaze vyrovnat se ostatnim narodum,
jejichz zpracovani jiz vysla, jednak o vrozené lasce k vlasti a snaze projevit vzdat ji nalezitou
tctul®. Zaroven upozoriiuje, ze v knize neni popisovan soucasny stav valkou zkousené zemé,
ale takovy, v jakém se nachdzela pred bitvou na Bilé hote. Vyjadiuje i piani, aby svou vlast
znovu mohl spatfit tak kvetouci, jako byla pravé tehdy'®. S obsahem dila souvisi i vyzdoba
jeho titulni strany, jez obsahuje v kartusi umisténého Ceského lva, jenz je obklopen znaky
vedlejsich zemi Koruny ceské, a to véetn€ oboji Luzice, jiz od roku 1635 drzeli v zastavé
Sasove.

Obsahové clenéni elzevierskych publikaci, v€novanych jednotlivym statim, zpravidla
zacinalo popisem jeho izemi, obyvatel a jejich mravii, pokracovalo politickym zfizenim, soudy
a hospodafstvim. Autofi i vydavatelé v§ak méli uréitou volnost, a tak se ve Smithovych tiech
knihach o Anglii Ize setkat napf. i s kapitolou vénovanou rozdilim mezi kralem a tyranem, tedy
tématu, jeZ bylo v Anglii té doby velmi aktualni'®2. Tomu odpovidaji také velmi detailni popisy
jednotlivych typt Slechty a detailni staté vénované parlamentu a soudiim. Jiny svazek,
vénovany Polsku, Litvé, Prusku a Livonsku, tvofilo nékolik knih od riiznych autoril®,

Stransky své dilo roz¢lenil na osmnact kapitol, v nichZ pojednaval o geografii (1. kap.),

spravnim clenéni (2. kap.), statnim zfizeni (3. kap.), obyvatelich a jejich zvycich (4. kap.),

100 p. STRANSKIUS: Res publica Bojema, Lugduni Batavorum 1643, praefatio:. Et certe non sola
fuerunt, quae me huc impellebant aliarum, ut dixi, gentium exempla. Tantum videlicet valuti apud
me guogue innatus in patriam amor, amantiumque patriae virorum bonorum ac inprimis vetustae
nobilitatis gravisque judicii equitis Stephani Gerstorfii cohortationes amicae, ut nec de soli natalis
mei dotibus, nec de gentis, ex qua ab atavis genus repeto, vivendi ratione consociationeque publica,
silere me amplius int passae.

101 Tamtéz: Quae post Albo-Montanam cladem nostram invaluerunt, nec nisi locis quam paucissimis
attigi, nec adumbravi Rempub. Bojemam ea facie, quam belli hactenus flagrantis iniquitate est
transformata, sed qud eam velut picturam aliquam insigniter elegantem, cum jam olim, tum sedente
adhuc ad ejus clavum patre vestro beatae memoriae Rege, ornatissimam vidimus, quaque eam
reflorescentem a nobis et posteritate videri cum lacrymis optamus.

102 Th, SMITH: De republica Anglorum libri tres, Lugduni Batavorum 1630.

103 Republica, sive Status Regni Poloniae, Lituaniae, Prussiae, Livoniae, Lugduni Batavorum 1627.
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politickém zfizeni (5. kap.), cirkevnich otazkach (6. kap.), vedlejSich zemich (10. kap.), Ceskych
stavech (11. kap.), zemském snému (12. kap.), zemskych tradech (13. kap.), kralovské
kancelaii (14. kap.), soudech (15. kap.), bohatstvi a moci Cech (16. kap.), penéznictvi a
hospodarstvi (17. kap.) a kralovskych ptijmech (18. kap.). V druhém vydani ptipojil Stransky
dalSich piiblizn€¢ 70 stran, jez rozd¢€lil mezi kapitolu o cCeskych zakonech (19. kap.) a o
pohibivani ¢eskych kralti (20. kap.). Pocet stranek se tak zvysil z 507 na 575.

Dvé ve druhém vydani ptipojené kapitoly jeste posilily zaméteni dila, jez bylo zfejmé jiz
V jeho prvnim vydani, tedy zdiraznéni svébytnosti a samostatnosti ¢eského statu. Podle
Stranského méli Cechové jiz od pocatku vlastni pravni systém, a to nejen na roviné zemského,
ale i méstského prava. Neptijali tedy pravo od Némct, ale naopak sami Némciim napt. méstské
pravo piedali. Tato v mnoha ohledech diskutabilni argumentace byla soucasti Stranského Sirsi
polemiky s Melchiorem Goldastem, pravnikem a radou cisaie Ferdinanda II., jenZ ve svém dile
zpochybiioval ¢eskou nezavislost a zdliraznoval naopak podiizené postaveni Ceskych zemi
Vv ramci Svaté Fise fimské!%,

Patriotické vyznéni dila, polemika s Melchiorem Goldastem a do zna¢né miry i
bezchybné zvladnuti rozsahlé latky a jeji rozdéleni od ptehlednych kapitol jisté okouzlilo nejen
zahrani¢ni vefejnost, kterou bylo tieba presvédCit o starobylosti a svébytnosti ceského
kralovstvi jakoz i o motivech ¢eského povstani, ale i domaci katolické historiky, jmenovité
Bohuslava Balbina a Tomase Jana Pesinu z Cechorodu. Pfedpokladd se také, Ze struktura
Stranského spisu méla vliv i na rozvrzeni svazki Balbinovych Miscellanei*®.

Zamér vytvofit ptirucku, jeZ by ve strucnosti zprostiedkovala encyklopedické znalosti o
Ceském staté, se musel odrazit i ve zpusobu, jimz je dilo napsano, tedy na délce jednotlivych
oddilt a jejich jazykovém zpracovani. V oddilu vénovaném Rudolfovi II. v ramci piehledu

geskych panovnik®

pouzil Pavel Stransky stylistické prostfedky, jeZ bych souhrnné oznacil
jako brevitas. Velmi kratky text, jenz v knize zabira pouze jeden a pil strany, je takika vyhradné
tvofen jednoduchymi vétami, ptipadné asyndetickymi soufadnymi souvétimi takika bez vyuziti
podifadnych vét — vyjimkou jsou pouze jedna véta vztaznd na zacatku (bellum quod... ab eo
est... in Ungaria gestum) a jedna ¢asova v zavéru medailonu (moerore angi non desiit ante,

quam ¢ vita excederet). Vedlejsi véty vztazné, Casové a pti¢inné jsou u Stranského takika bez

104 Melchior GOLDAST: Commentarii de regni Bohemiae juribus, Francofurti 1627.

105 j P. KUCERA — J. RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie, Praha 1983, s. 136-137, B.
BALBINUS: Bohemia docta, Pragae 1777, s. 47.

106 \/iz edice, kap. 8.1.1.
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vyjimky komprimovany do konstrukci ablativu absolutniho, spojitého participia a prave jiz
zminénych asyndeticky spojenych souradnych vét.

Zvolené stylistické prostfedky tedy odpovidaji jak formatu, tak zaméfeni dila. Az
lakonicka stru¢nost textu, jenz na prvni pohled opomiji nékteré¢ vyznamné okamziky Rudolfova
Zivota, je pouze zdanliva. Stransky totiz o nékterych aspektech jeho vlady pojednava v jinych
kapitolach, napt. o Rudolfové majestatu piSe v rdmci kapitoly o ¢eskych cirkevnich dé&jinach,
zatimco obnové hrobky ceskych krali vénuje pozornost v posledni kapitole o pohtbivani

&eskych kralt, kterou do svého dila zafadil v roce 164317,

3.1.2 Priru¢ka svétovych déjin od Jana Laeta-Veselského

V nizozemském Leidenu nevyslo v roce 1643 jen druhé vydani spisu Res publica Bojema
od Pavla Stranského, ale téz prvni vydani dila jiného ¢eského exulanta Jana Laeta-Veselského
(1609-1656)1%. Jeho piirucku svétovych d&jin Compendium historiae universalis civilis et
ecclesiasticae vsak nevydali bratii Elzevierové, ale Franciscus Heger. O jeho oblibé svéd¢i
skute¢nost, ze vyslo nejen dvakrat jesté za zivota autora, ale i v roce 1661.

Na titulni stran¢ knihy je na rytiné znazornéna alegorie Historie (Historia), jez sedi na
trinu korunovana hradebni korunou. Z jejich odhalenych nader prysti dva prameny, z nichz
prvni pronika vzhiru k srdci alegorie Zboznosti (Pietas), jez stoji po jeji pravé ruce, a druhy
smé&fuje dolt do kalamaie, v némz své pero smaci alegorie Ucenosti (Eruditio). Graficky je tak
vyjadiena zakladni charakteristika dila, jeZ se ma zabyvat svétskymi 1 cirkevnimi déjinami od
narozeni JeZiSe Krista.

V dedikacni pfedmluvé dilo vénuje svému ochranci polskému Slechtici Ondieji Rejovi
z Naglowic, jehoz coby kralovského vyslance doprovazel do Anglie. Poznani pfirovnava k
jakémusi velkéemu divadlu deéjin. Jako svij vzor, podobné jako jini historikové té doby,
predstavuje Tita Livia, a to nejen pro jeho bohaty styl, ale pfedevS§im pro vyznam, jejz spatroval
ve studiu d&jin a vyjadiil ve své pfedmluvé K prvni knize fimskych d&jin. A¢ se Veselsky

dovolava na Livia, Caesara a Cicerona, nejde mu ani tak o liviovskou, caesarovskou nebo

07p STRANSKIUS: Res publica Bojema, Lugduni Batavorum 1643, s. 286-287, 574-575.
198 Joannes LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam

Romanae quam Protestantium, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643; 2. vyd., Amstelaedami 1653.
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ciceronskou stylovou vytiibenost, jako spiSe o to, aby ctenafi predlozil ptiklady, jez by mél
néasledovat nebo se jich mél naopak vyvarovat'®.

Nasleduje druha pfedmluva, v niz se obraci piimo na ¢tenaie s konkrétnimi otazkami, jez
se tykaji tématu, pramenti a stylu jeho dila. Jako cil si vytkl zpracovani déjin pravé Kristovy
cirkve, za niz povazuje cirkev otcli prvnich Sesti stoleti, kterou pak zaplavily hluboké vody
Satanovy ve formé povér a predsudkii papezencti. Prava cirkve vysla ze svych ukryti az
s Albigenskymi, které nasledovali husité, cesti bratii a nakonec i zbyvajici protestanté. Laetus-
Veselsky si klade za cil vypsat d&jiny protestantskych cirkvi podle zemi, nehodld vsak
opomenout ani katolickou cirkev, byt z tonu predmluvy lze oCekavat, ze jeji hodnoceni
rozhodné nebude nestranné. Zaroven vsak jiz v ivodu pfemluvy piedesild, Ze se nebude snazit
pouze o vypravéni udalosti, ale také piicin, které k nim vedly!?,

Ze svych pramenu pak jmenuje napt. Jacqua Augusta de Thou (1553-1617), autora
monumentalniho dila Historia sui temporis o 138 knihdch'!!. Z hlediska tématu této prace je
vSak zajimav¢jsi, ze mél pristup k archivu Jednoty bratrské, z n€hoz si opsal zavéry z jednani
bratrskych synodt. Navic, jak sam pfiznava, Cerpal i ze vSech dosud nikdy nevydanych
dokumenti a spist o vice nez dvousetletych d€jinach Jednoty bratrské, coz je patrné i na textu,
jejz jsem vybral k edicit!?.

Stylisticky se Laetus-Veselsky podle svych vlastnich slov snazi drzet stfedni cesty mezi
struénosti, jez byva n¢kdy nesrozumitelnd, a co nejsir§im zabérem dila. Jazyk svého dila sdm
charakterizuje jako jednoduchy jazyk bez jakychkoliv ozdob s tim, Ze se zaméfuje pouze na

udalosti, chronologii, osoby a mista. Za sviij vzor v tomto sméru povazuje ve shodé s Ciceronem

109 Tamtéz, praef. 1. Cituje napi. Liv. 1 proemium: Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre
ac frugiferum. omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri; inde tibi tuaeque
rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod vites.

110 Tamtéz, praef. ad lectorem: Res ita recensendas nobis esse duximus, ut non modo casus eventusque
rerum, sed ratio etiam causaeque noscantur. Non enim solummodo delectare, sed prodesse cupimus.
Quod fiet, si ex hisce fontibus praecepta ad vitam privatam communemque derivata exstruentur.

111 1acobus Augustus THUANUS: Historia sui temporis, Aurelianae 1620.

12 1o, LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam Romanae
guam Protestantium, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643; 2. vyd., Amstelaedami 1653, praef. ad
lectorem: Omnia fere ex Ecclesiae illius (= Fratrum Bohemorum) monumentis et manuscriptis mihi

communicatis hactenus typo non visa eruta sunt.
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fimské historiky M. Porcia Catona, Q. Fabia Pictora a L. Calpurnia Pisona Frugi, ktefi byli
zndmi mimo jiné i svym strohym stylem®!3,

Text prirucky, jenz zabird v 1. vydani 768 a ve 2. vydani 544 stran, je rozd€len na Ctyfti
hlavni véky (periodi), jez se dale déli na kapitoly (caput), které byvaji zpravidla tvoifeny dvéma
oddily (sectiones), z nichZ prvni je vénovan politickym (de rebus politicis) a druhy cirkevnim
dé¢jinam (de rebus ecclesiae). Latinsky vék (periodus Latina) od cisafe Augusta po Diokleciana
obsahuje 35 kapitol, fecky vek (periodus Graeca) od cisafe Konstantina az po zacatek vlady
Karla Velikého tvoii také 35 kapitol. Nejkratsi francouzsky vek (periodus Francica) ¢ita 8
kapitol a pojednava o obdobi od cisafe Karla Velikého po zacatek vlady Konrada I.
vychodofranského krale, jimZ zacina zdaleka nejdelsi a nerozsahlejsi némecky vek (periodus
Germanica) o 38 kapitolach.

V textu, ktery je vénovan cisatfi Rudolfovi II. a dobé jeho vlady, je Laetiv-Veselského
styl skute¢né jen velmi stru¢ny a spoléha se takika pouze na asyndetické fazeni hlavnich vét,
ziidka rozvité o vedlejs$i vétu vztaznou nebo ucinkovou, ob¢as doplnéné o ablativ absolutni
nebo jinou participialni konstrukcil!#. Jen v useku vénovaném tureckym valkam si autor hraje
s etymologii slov invictus, victus, victor a victorial®®. Bohatsi vyrazové prostiedky, a to jak
lexikalng, tak syntakticky, voli Laetus-Veselsky pii popisu udalosti v Uhersku, kde se 1ze nalézt
nejen ablativ absolutni a obsahovou vé&tu, ale téz cum historicum i trikélon. Zdaleka
nejrozsahlejsi a jazykove i stylisticky nejpropracovanéjsi je text vénovany vydani Rudolfova
majestatu a jeho souvislosti — obsahuje totiZ nejen nejrozsahlejsi slovni zasobu, nejriiznéjsi typy

souvéti i vedlejsich vét, ale také vyrazové prostiedky rétoriky, napt. trikéla a gradaci®.

113 Tamtéz: Nullis ornamentis usus sum, monumenta solum rerum, temporum, hominum, locorum
reliqui, quia et vino per se vendibili non opus haedera, et res ipsae non passae, quas ex authoribus,
variorum ingeniorum et styli (quos ad marginem ut fidem facilius inveniamus, citare libuit) ita
congessimus ut verba fermeé retinuerimus. Qui igitur contemnere voluerit, is meminerit, hoc modo,
teste M. Tullio, scriptitasse apud Romanos Catonem, Pictorem, Pisonem.

114 Viz edice, kap. 8.1.2.

15 Jo. LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae.
Amstelaedami 1653, s. 618: Sub isto Hatvanum sané expugnavit, sed mox majori damno una cum
invictissima quondam urbe Agria perdidit, victus insuper non tam virtute hostis quam suorum
avaritid, qui victores victoriam prae rapina persequi obliti, a victis victi fuére.

16 Jo. LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae

Amstelaedami 1653, s. 477, napt.: Pergebant dehinc unanimiter in templum, tanta frequentid ut non
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S ohledem na prameny, z nichZz Laetus-Veselsky ¢erpal, je samoziejmé otazkou, jaka je
pficina stylistickych rozdila, jez jsou patrné v jeho dile. Mohou byt totiz zpiisobeny vlastnim
zaujetim pro zpracovavanou latku. Text vénovany Rudolfovi I totiz v ramci kapitoly slouzi
pouze jako jakési stru¢né uvedeni do kontextu, v jehoz ramci budou liceny dalsi udélosti, napf.
d¢jiny uherské protestantské cirkve, na jejichz zpracovani klade autor diraz jiz v predmluve ke
¢tenafi, a d¢jiny nekatolikd, respektive ¢eskych bratii na pocatku 17. stoleti, tedy téma, na némz
byl autor osobné zainteresovan, k némuz mél dostatek podkladu a jez si z osobnich divodl pral
prezentovat co nejefektnéjSim zptasobem.

Zda vsak tyto rozdily jsou dilem samotného autora, anebo je zplsoben piejimanim
nékterych jazykovych prvka, piipadné celych vét a souvéti z dél citovanych autori, vSak mtize
ukazat pouze dalsi vyzkum. Uved'me alesponl jeden priklad, kdy Jan Laetus-Veselsky Cerpal
z dosud nevydaného dila Jana Amose Komenského, jez citoval témito slovy: loh[annis]
Comenlii] in annal[ibus] Fr[atrum] m[anu] s[scriptis]. Pravdépodobné se jednalo bud’ o jiz
v rukopise existujici Strucné dejiny prondasledovaini ceské cirkve (Historia persecutionum
ecclesiae Bohemiae) nebo Strucnou historii cirkve slovanské (Ecclesiae Slavonicae brevis
historiola)!'’. S obéma dily se viak doslovné shoduje pouze v citovaném vyroku cisaie Rudolfa
I1., udajné proneseném po dobyti Stoli€éného Bélehradu Turky v roce 1601, zatimco ostatni text

se od Komenského verze 1i§it18.

platea, non forum, non ipsum templum eos caperent, campanae omnium ecclesiarum Evangelicarum
pulsabantur.

117 Viz edice, kap. 8.1.3a, 8.1.3h.

18 Jo. LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae.
Amstelaedami 1653, s. 476: Qud ipsa die nuntio accepto de Alba urbe Ungariae capta, dixisse fertur
Caesar: “Exspectabam tale quid, postquam hodie Dei regimen quod est conscientiarum usurpare

>

coeperim.’
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3.1.3 Komenského déjiny ¢eské a slovanské cirkve

Na d¢jinach Jednoty bratrské zacal jiz ve 20. letech 17. stoleti v polském Lesné pracovat
kolektiv autorti pod vedenim Jana Amose Komenského. Ac¢koliv byly prace na textech ziejmé
hotovy jiz v roce 1632, kdy byla sepsdna predmluva k latinskému vydani Déjin pronasledovani
Ceské cirkve, nebyl zadny z téchto spisti vydan diive nez v poloviné 40. let 17. stoleti. Mezitim
si bratrské rukopisy, jak jsme jiz ukézali, opsal a z nich i Cerpal Jan Laetus-Veselsky, kdyz na
pocatku 40. let sepisoval své dilo Compendium historiae universalis''®. Zdroj, z n¢hoz &erpal,
oznacil marginalni poznamce jako lohannis Comenii annales Fratrum manu scripti. Co pfesné
mél Veselsky na mysli, nelze nyni s jistotou urcit, mohlo se vsak jednat o jedno ze dvou pozdéji
vydanych Komenského historiografickych dél o Jednoté bratrské, ptipadné o podklady, které

pro sva dila pouzil.

Jan Amos Komensky vydal celkem dvé¢ historiografickd dila o ¢eské nebo slovanské
cirkve, respektive Jednoty bratrské. JiZ bylo uvedeno, Ze Déjiny prondasledovani cirkve ceské
(Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae)!?° byly pivodné koncipovany jako pokracovani
knihy Johna Foxe o mucednicich reformace a mély byt vydany pravé v roce 1632 nebo o rok
pozd¢ji. Jejich prvni vydani se vSak uskutecnilo az v roce 1646 v nizozemském Leidenu se
zamérem ovlivnit vestfalskd mirova jednani ve prospéch ceské emigrace. Strucna historie
cirkve slovanské (Ecclesiae Slavonicae brevis historiola)'?!, tedy druhé Komenského dilo
vénované Jednot¢ bratrské, bylo sice také pripravovano jiz ve 30. letech 17. stoleti, ale vydano
bylo az v roce 1660 v jednom svazku s Radem Jednoty bratrské. Jeho ukolem bylo v dobg, kdy
jiz byl navrat do vlasti takika vyloucen, upozornit vzdélanou vetejnost na stle jesté trvajici

existenci Jednoty, na jeji tradice a d&jiny*?.

Déjiny pronasledovani ceské cirkve tvoii celkem 107 kapitol, jez zahrnuji ¢eské cirkevni
déjiny od tdajného Botivojova kitu v roce 894 az do konce 20. let 17. stoleti. Jako ¢eska cirkev

jsou v ni vesmeés oznacovany spiSe piedreformacni a reformacni ¢eské cirkevni sméry. Na

119 Viz kap. 3.1.2.

120 1ohannes Amos COMENIUS: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose
Komenského 9/I, red. Véra PETRACKOVA — Martin STEINER, Praha 1989 [1668], s. 199-364

121 Johannes Amos COMENIUS: Ecclesia Slavonicae ab ipsis Apostolis fundatae, ab Hieronymo,
Cyrillo, Methodio propagatae, Bohema in gente potissimum radicatae et in Unitate Fratrum

Bohemorum fastigiatae, brevis historiola, in: De bono unitatis et ordinis, Amsterdami 1660.

122 Vice viz kap. 2.1.3
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vysledné podobé dila a v ném podané interpretace ceskych déjin je patrny ucel, za nimz bylo
dilo vytvoteno, tedy oslava mucedniki ¢eskych nekatolickych cirkvi a jejich utrpeni po bitveé
na Bilé hofe na jedné stran€ a na stran¢ druhé snaha ovlivnit ve sviij prospéch politickou
reprezentaci a vzdélané vrstvy evropskych protestantskych mocnosti. Proto neptekvapi, ze ze
107 kapitol je jich naprosta vétSina vénovana obdobi let 1618 az 1632 (42.-107. kapitola).
Ptedchazejicimu obdobi ndbozenské tolerance za Maxmilidna II. a jeho syna Rudolfa II. jsou
vénovany kapitoly 34. az 38., a tak na zbyvajici Ceské d¢jiny od kitu Bofivoje po Ferdinanda I.
zbyva pouze 33 kapitol. V prvnich &tyfech je popisovano rozsifeni kiestanstvi v Cechach a
jejich prvni pronasledovani za knézny Drahomiry, v 5. kapitole likvidace slovanské liturgie,
v 6. az 8. kapitole osudy Husovych ptedchiidcti, Jana Husa a Jeronyma Prazského. Nasledujici
kapitoly popisuji husitské valky. V 18. kapitole je popsan vznik Jednoty bratrské, jejimz
déjindm je vénovana znacnd Cast zbyvajiciho rozsahu dila. Komensky ¢erpal své podklady ze
starSich kronik Hajka, Dubravia, ale i z EneédSe Silvia Piccolominiho a z archivli Jednoty

bratrské!?.

Strucna historie cirkve slovanské'®

je svymi fyzickymi rozméry i délkou velmi drobné
dilo, které piedstavuje jakési shrnuti déjin jiz vymirajici Jednoty bratrské, jejimz byl Jan Amos

Komensky poslednim biskupem. Otevien¢ o tom hovoii v pfedmluvé ke sborniku, jehoZ je

123 3an KUMPERA.: Jan Amos Komensky Poutnik na rozhrani vékii, Ostrava 1992, s. 243-244.

124 Johannes Amos COMENIUS: De Bono Unitatis Et Ordinis, Disciplinaeque ac Obedientiae In
Ecclesia recte constituta vel constituenda Ecclesiae Bohemicae ad Anglicanam Paraenesis Cum
praemissa Ordinis ac Disciplinae in Ecclesiis FF. Boh. usitatae Descriptione, 1. vyd. Amsterdami
1660, praefatio: Atrocissimae namgue annorum gquadraginta persequutionis diluvium ita nos delevit,
ut in tota Bohemia et Moravia ne unam quidem religuam habeamus Ecclesiam, praeter paucas
dispersi per vicina Regna gregis reliquias. Praeterea exilii diuturnitate factum est, ut omnes fere
Ecclesiarum pastores, omnes certé sine exceptione Antistites, Episcopi, Superattendentes, Decani et
Archidecani, in vivis esse desierint, ad me usque unum: qui propter restitutionis spem anno 1632
(Ecclesiae synodice congregatae voluntate ac suffragiis) Antistitibus adhuc tum visi allectus, nunc
jam solus unus cum paucis residuis confratribus ministris (et unico é Polona gente collega)
supervivo, quamdiu vitae authori placet. Nam tametsi post ultimam e Polonia dispersionem ante
quadriennium, ne solus et ultimus essem enixé laboravi, successum tamen dare consiliis non placuit
Deo: interea vero e primariis, qui succedere potuerant, rebus humanis etiam exempti sunt....
Consuetudine gentium receptum est, ut qvi sine haerede decedunt, bona sua aliis quibuscungve

transcribant.... meliores commendamus thesauros, ipsam dilectam Matrem nostram, Ecclesiam.
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spoletné s Radem Jednoty bratrské toto dilo soucasti. Pise o sobé& jako o poslednim biskupovi
Jednoty, ktery s n¢kolika malo bratry ptezil obdobi Ctyficetiletého prondsledovani a jemuz se
nepodafilo zajistit si néastupce a dalSi Jednoté dalsi existenci. Proto se rozhodl odkazat
anglikéanské cirkvi, jiz tento sbornik vénuje, své dédictvi — milovanou matku cirkev nebo to, co
Z ni zbylo. Ve 123 kapitolach na 63 stranach podava Komensky velmi stru¢ny piehled déjin
slovanské cirkve, jejiz kotfeny v duchu dobovych znalosti spojuje, podobné jako Bohuslav
Balbin, jiz se sv. Jeronymem. Spravné popisuje christianiza¢ni misi sv. Cyrila a Metodé&je, od
nichz vSak odvozuje nepfetrzitou tradici podzemni slovanské cirkve, jez se projevila jiz
V predreformacnim hnuti a svého vrcholu doséhla v plisobeni Jana Husa. Jeho jedinym dédicem,
a tudiz 1 jedinou opravdovou a ¢eskou cirkvi je podle Komenského Jednota bratrska. Lici jeji
pronasledovani, jakoz i déjiny Jednoty bratrské za cisait Maxmilidna II. a Rudolfa II. Pak jeho
vypraveéni, na rozdil od Déjin prondsledovani ceské cirkve, kon¢i natkem nad intrikami jezuitl
1 hiichy vlastni Jednoty bratrské, jejichz disledkem byla bélohorska porazka, emigrace i takové
125

a tak dlouhé¢ obtize, ze ,,dnes uz z nés, pokud viibec, zbyvaji jen nepatrné zbytky

o~

Ob¢ Komenského dila maji nejen podobné téma, ale dokonce i v nékterych pasazich zcela
shodny text, pfipadné s drobnymi upravami, jako na zacatku textu, v némz autor pojednava o

dobé Rudolfa I1.:

Historia persecutionum... (S. 241) Ecclesiae Slavonicae... (S. 56-57)

Anno post, 1576, rebus humanis exemptus | Exemptus ~ rebus  humanis  optimus
optimus Maximilianus successorem habuit | Maximilianus (anno 1576) successorem
filium Rudolphum: qui paternis vestigiis | habuit filium Rudolphum: qui paternis

insistens ad annum 1602 pacaté regnavit, | vVestigiis insistens ad annum 1602 pacate

125 Johannes Amos COMENIUS: Ecclesia Slavonicae ab ipsis Apostolis fundatae, ab Hieronymo,
Cyrillo, Methodio propagatae, Bohema in gente potissimum radicatae et in Unitate Fratrum
Bohemorum fastigiatae, brevis historiola, in: De bono unitatis et ordinis, Amsterdami 1660, s. 59:
Cujusmodi quadraginta annorum diaetd eo res deducta est ut intra Bohemiam et Moraviam nullum
amplius Evangelicis restet templum, nulla schola, nullum privatum religionis exercitium, nulli sacri
libri, exustis Bibliorum codicibus, aliisque purioris divini cultiis adminiculis, quaecunque usquam
deprehendi potuerunt, omnibus. Qui autem Deo servandae causa patrid elapsi, perque vicina regna
dilapsi erant (milleni sane numero) aut exilii molestid animis fracti constantiam deseruerunt, aut

calamitatum diuturnitate sic absumti sunt, ut non nisi tenues hinc inde supersimus reliquiae.
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nulla cuiquam religionis nomine mota
persequutione. Hoc demum anno clandestinis
Jesuitarum per sua organa machinationibus
€0 res deducta fuit, ut Rudolphus conscripto
ab illis edicto (de reproducendo in Piccardos
Vladislai mandato) subscriberet, publicari
juberet: nullo tamen alio effectu, quam quod

templa Fratrum aliquot ad tempus clausa

regnavit, nulla cuiquam religionis nomine
illatd molestia. Hoc demum anno clandestinis
Jesuitarum per sua organa machinationibus
ed res deducta fuit, ut Rudolphus conscripto
ab illis edicto (de reproducendo in Piccardos
Wiladislai

publicarique juberet:

mandato) subscriberet,

nullo tamen alio

effectu, quam quod templa Fratrum aliquot

fuerunt. ad tempus clausa fuerunt.

Komensky do své Strucné historie cirkve slovanské prevzal vSechny odstavce z Déjin
prondsledovani ceské cirkve, které se bezprostiedné tykaly Jednoty bratrské. Nepievzal
odstavce, v nichz byl popisovan protest nejvys$Siho kancléfe Zdenka Vojtécha Popela
z Lobkovic proti Majestatu a text o vladé Rudolfova bratra Matyase. Ihned po popisu udalosti,
jez bezprostiedné souvisely s vydanim Rudolfova majestitu a predstavuji nejsvobodnéjsi
obdobi za dobu existence Jednoty, totiZ nasleduje narek nad intrikami jezuiti, vlastnimi hfichy
Jednoty bratrské, jeji pordzkou, vyhnanim a blizicim se zanikem. Jazykem obou d¢l Jana Amose
Komenského je stiizliva humanisticka latina, kterd se vyhyba jak pftili§ slozitym souvétim, tak
iseénosti asyndeticky fazenych vét'?®. Jejim cilem je ve &tenafi vzbudit zdani vécnosti a
objektivity. V D¢jindch prondsledovani slovanské cirkve Komensky za timto uc¢elem pouziva i
vlastni svédectvi a ptfimou fe¢, kterou vklada do ust, svédkiim, s nimiz tdajné hovofil. Snaze o
vécné vyznéni dila se vymykaji pasaze Strucné historie cirkve slovanské, v nichz Komensky
s pouzitim biblickych citaci natfik4 nad soucasnym stavem Jednoty a udéalostmi, které k nému

vedly.

3.2 Dila domacich katolickych autoru

Ctyfi zastupci eské katolické historiografie barokni doby, jejichz dila jsou predmétem
této prace, predstavuji vice nez sto let, tedy tfi generace vyvoje tohoto zanru v ¢eském prostiedi,
byt nejstari z nich neni ptivodem etnicky Cech. Dila, s nimiZ pracujeme, byt objekt jejich

zajmu je prakticky totozny, se vyrazné li§i ve zpracovani 1 vyznéni svych spisil, v metodach,

126 O Komenského lating psala Julie NOVAKOVA: Latina Komenského je humanistickd, Slovo a
slovesnost 31, 1970, s. 293-304.
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kter¢ jejich autofi pouzili, a v neposledni fadé€ i v cili, s nimz sva dila psali. Setkame se tedy jak
s prosimetrickym pfilezitostnym spisem ke korunovaci krale, elogii ¢eskych panovnikd, tak se
struénymi d&jinami Cech, sousedni Moravy i souhrnnym zpracovanim dé&jin hlavniho mésta.

Tato dila ¢asto matou svym nazvem, a proto se jimi budeme zabyvat detailnéji.

3.2.1 Solimanova elogia ¢eskych panovniku

Ob¢ dila jezuity Julia Solimana z let 1627 a 1629 nejsou svym zalozenim zcela
historiografické spisy, ale nachazeji se na pomezi historiografie a ptilezitostnych tiski, jejichz
cilem je oslavit pravé vladnouciho panovnika nebo dédice trinu. Cechy vznikajici, pohanské,
krestanské, zbozné, bojovné, kralujici, vladnouci, rakouské (Boemia exoriens, gentilis,
Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans, Austriaca) '?’, prvni ze Solimanovych spist,
které maji historicky namét, vznikl na pocest prazské korunovace Ferdinanda III. v roce 1627.
Julius Solimanus coby zastupce prazské jezuitské koleje v pfedmluvé blahopteje prave
korunovanému dédici trinu k ziskani ceské koruny a jako dar mu pfinasi Ceské dé&jiny
zhmotnéné v tomto vice nez &tyfsetstrankovém dile. Jak vsak sam uvadi, nepiinasi Cechy
stizené nedavnou pohromou, jiz zfejm&€ mini nekatolické obdobi a ptedevSim stavovské
povstani, nybrz ony vzneSené a vielé Cechy, jaké byvaly dfive. Oslavuje téz panovnikovy

nejdulezitéjsi ctnosti, jimiz jsou zboznost (pietas) a spravedlnost (iustitia).

Toto oslavné dilo se pak dale ¢leni na n¢kolik oddild, které v chronologické posloupnosti
tvoii i nazev celé knihy. V prvnim z nich pfirovnava Cechy ke starovékému Rimu, Praotce
Cecha k Romulovi a Aeneovi, Kroka k Pompiliovi, Libusi k Sybile a Pfemysla Orace
k Prometheovi. Celou knihu napfi¢ kapitolami pak tvoifi prosimetrické texty, jimiz autor
oslavuje ceské krale, pfipadné¢ jim vytykd nckteré jejich nedostatky. Panovnikovi tak
pfedstavuje ctnosti, jimiZz by se mél fidit, a zaroven nectnosti, jichZ je tieba se vyvarovat.
Kone¢nym cilem kazdého medailonu panovnika je vSak oslava Ferdinanda III. Nejinak je tomu
I v pfipad¢ textl, které se tykaji cisafe Rudolfa II., ktery je nejprve prozou i alkajskou strofou

oslavovan jako ¢esky kral pro slavu, s jakou Praha ptijimala poselstva z dalekych kraja. Prozou

127 Julius SOLIMANUS: Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans, imperans,
Austriaca, Ferdinando Il1. Ferdinandi Il. semper invicti, augusti semper, semper pii, felici filio,
cum haereditariam Regni Boemiae coronam, opt[imi] max[imi] parentis favore, statuum
populig[ue] voto, paternarum virtutum gloriosus haeres adiret, in faustae gratulationis debitique

significationem obsequii concinnata, Pragae 1627.
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a elegickymi distichy byl pak chvéalen i zasluhou svych sbirek a literarniho mecenatu. V zavéru
se na Ferdinanda III. elegickymi distichy obraceji Mlzy a zadaji ho, aby napodoboval velké

hrdiny v dobach valky i miru — Scipiony, Augusty, Trajany a Rudolfy.

JiZz o dva roky pozd¢ji publikoval Solimanus své druhé dilo vénované Ceskym déjinam,
jez vsak bylo podstatné mensiho rozsahu. Jeho Elogia ceskych knizat, kralit a mistokralu, kteri
viadli Cechiim (Elogia ducum, regum et interregum qui Bohemis praefuerunt)*?®, ktera jsou
opét dedikovana Ferdinandovi III., obsahuji padesat devét elogii ¢eskych vladcea, kterd tvori
vzdy drobna médirytina poprsi panovnika, Ctyfi elegicka disticha a struc¢ny, syntakticky
jednoduchy text, jimz charakterizuje jeho vladu. Podobné¢ jako Jan Laetus-Veselsky se 1 Julius
Solimanus nepiimo dovolava Liviova vyroku o nutnosti predkladat mladezi spravné piiklady
hodné nasledovani i ty zaporné, jichZ je tfeba se vyvarovat'?. Jako své zdroje jmenuje Hajka,

Dubravia a Enease Silvia Piccolominiho.

3.2.2 Balbinova Epitome a Miscellanea

O Balbinovych st&zejnich dilech Epitome rerum Bohemicarum?® a encyklopedické fadé
Miscellanea historica Regni Bohemiae, na jejiz sedmou knihu se v této praci zamétujeme?®!,

jiz bylo mnoho napsano v balbinovské literatufe a uvedeno jiz v kapitole vénované osobnosti a

128 Julius SOLIMANUS: Elogia ducum, regum, interregnum qui Boemis praefuerunt, Pragae 1629.

129 Tamtéz, praefatio: Aiebat vit prudentissimus, nunc cum Ferdinandi II. Caesaris piissimi virtus
religionem in Boemiae restituit, et rem publicam veluti felicius renatam format, modis omnibus
adolescentium Boemorum anmis ingerendas esse res patria, quarum cognitione intelligant per viros
quibusq[ue] artibus Boema res olim parta et nunc restituta sit; rursus per quos homines,
quibusqg[ue] vitiis non semel labefactata et contrita eam aliqua[n]do in conditionem venerit, in qua
lacrymas extorqueret, et tamen remedia non pateretur. Hac ratione vir laudatissimus asserebat,
facile posse adolescentes ad prudentiam duci, ad moderationem patriae informari, ad eam animi
integritatem erudiri, quae rempubl, non modo tueatur ac servet, sed augeat etiam et exornet.
Habebunt igitur Boemi adulescentes in hisce Pricipibus elogiis et quae ardenter ament et quae
oderint vehementer. Srov. Liv. 1 pr.

130 Bohuslaus BALBINUS: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam placuit
appellare, Pragae 1677.

131 Bohuslav BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VII regalis seu de ducibus

ac regibus Bohemiae, Pragae 1687.
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dilu Bohuslava Balbina'®2. Proto se zde zamé&fim jen na stru¢nou charakteristiku obou dél, jeZ
spolu uzce souviseji, a na zpisob, jakym jsou zpracovany kapitoly vénované Rudolfovi II. a

dobé¢ jeho vlady.

Epitome rerum Bohemicarum neboli Historia Boleslaviensis byla pivodné zamyslena
jako d¢&jiny Ceské zemé podané skrze historii paladie zemé Ceské, které je ve Staré¢ Boleslavi,

Ceské obdobé rakouského Mariazell*®?

, uchovavano. Zamér harmonicky propojit
staroboleslavské a cCeské d&jiny vSak nevySel, protoze historické prameny k tomu
neposkytovaly vhodné podminky a dostatek informaci tykajicich se pravé déjin poutniho mista.
Proto byly vyc€lenény speciadlni kapitoly, v nichz se Balbin zabyva pravé d¢jinami Staré
Boleslavi a paladie. Epitome méla tvofit jakysi stru¢ny vytah z ptipravovanych ¢tyfsvazkovych
souhrnnych déjin ¢eské zemé, jez Balbin zamyslel vydat a pro které po mnoho let shromazd’oval
bezpocet pramenil primarni i sekundarni povahy. Prave jejich mnozstvi se nakonec ukazalo byt
velkou nevyhodou znemozilujici syntetické zpracovani Ceskych d¢jin. Balbinlv pokus o
syntézu déjin nejstarsiho ¢eského mista s obecné ¢eskymi déjinami tak ztistal jedinou realizaci
jeho zivotniho snu a jedinym pragmatickym zpracovanim c¢eskych déjin pred FrantiSkem

Palackym.

Balbinovu Epitome tvofi pét knih, které jsou fazeny chronologicky. Prvni z nich tvofi
obdobi samotnych pocatkti ¢eskych déjin od knizete Botfivoje po Véaclava, druhou knihu
udalosti, jez se staly od vlady Boleslava I. az do poc¢atku vlady Karla IV. Ve c¢tvrté knize
popisuje jednak vladu Karla IV. kterou oznacuje jako ,,zlaté obdobi®, jednak panovani jeho
syna Véaclava a husitské valky. Sice li¢i jejich hrizy a odsuzuje jejich kacifstvi, ale zaroven
obdivuje jejich vojenské uspéchy, jichz dosahli proti cizim kiizackym vojskiim. Pata, posledni
kniha zahrnuje obdobi od Albrechta Habsburského az po Ferdinanda II. Pravé této knihy se
tykala vétSina vytek cenzort pii sporu o vydani Epitome. Vadilo jim relativné kladné hodnoceni
Jittho z Podébrad jako ceského krale i udaje o volitelnosti ¢eského triinu, coZz by mohlo
zpochybiiovat dédiéné naroky Habsburk na éesky trtn. 4

V ramci Epitome podava Balbin analisticky strukturovany text, ktery obsahuje

vvvvvv

132 V/iz kap. 2.2.2.

133 Marie-Elizabeth DUCREUX: Nékolik uvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, in: Folia
historica Bohemica 22, 2006, str. 156, 161-174.

134 Viz kap. 2.2.2.
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pohled na vladu piislusného panovnika. Je to jist¢ diisledek piivodniho planu na paralelni
zpracovani historie poutniho mista ve Staré Boleslavi a ¢eskych dé&jin. Do textu jsou zahrnuty
zpravy o potadani turnaji, umrti vyznamnych osob, morovych ranach, vyznamenanich pro
¢eskou Slechtu, zahrani¢nich poselstvech, ktera smétovala do Prahy na dvur cisafe Rudolfa II.,
ale také zpravy o riznych zajimavostech nebo anomaliich. Ze zahrani¢nich udalosti si v§ima
pouze téch, které se bezprostiedné dotykaji Cech, a proto se stru¢nd vénuje i zpravam
Z tureckého bojisté. Zvlastni kapitolu vénuje d€jindm poutniho mista ve Staré Boleslavi, s jehoz
d¢ékanem v té dobé jezuité aktivné spolupracovali, a lici Rudolfiiv zajem o rozvoj katolické viry
a detailn€ popisuje pout, kterou v roce 1609 uskutecnili jezuité. V zaverecnych pasazich se
zcela soustfedi na udalosti poslednich let Rudolfovy vlady, vpad Pasovskych, Rudolfovo
sesazeni a smrt. [ pres sviij analisticky charakter pisobi Balbintiv text velice plynule, zcela jisté
také proto, ze neni preruSovan cizorodymi citacemi jinych autori in extenso. Ponékud cizorodé
snad ptisobi jen poznamka k 14. kapitole, jeZ obsahuje detailni seznam vSech pochoutek, jez
byly konzumovany na svatbé Viléma z Rozmberku v roce 1578. Jeji zafazeni vysvétluje sam
autor, kdyz v jejim uvodu piSe o svém zaméru ukazat velkolepost a bohatstvi Ceské

predbélohorské $lechty i Girodnost eské zemé!®,

Kralovska kniha Miscellanei rozhodné neobsahuje vice informaci nez Epitome, ba
dokonce méng¢, protoze se nezaméfuje obecné na Ceské déjiny, ale na osobnost panovnika a jeho
¢iny. Balbin zde neuplatituje analistické fazeni udalosti podle jednotlivych let, ale soustiedi se
na témata, ¢imz text ziskava na spojitosti a plynulosti. Na rozdil od Epitome jsou ke kazdé
kapitole pfipojeny poznamky, které vysvétluji nékteré teze zminéné v textu a zasazuji je do
SirSich literarnich souvislosti. Tak naptiklad slova ,,ultima primis non responderunt”, jimiz

Balbin charakterizoval, podobné jako jiz diive Solimanus a jisté 1 mnozi jini, Rudolfovu vladu,

135 Bohuslaus BALBINUS: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam placuit
appellare, Pragae 1677, s. 612. Quam magnifice Crumlovii accepti sint hospites, etc. Consilium
meum fuit, in hac Epitome historica res tam minutas (quales sunt Nuptiae Procerum nostrorum)
prosequi, nisi amici, qui apud me quaedam legerant, authores fuissent; simul lectores
magnificentiam id temporis Procerum (quippe Rosensibus, Novodomenses, Perensteinii, Smirzicii,
Guttensteinii, Sslickii, Lobkovicii, Bibersteinii, Kragirzii, Trczkones, aliique, ut Moravos Proceres
taceam, divitiis et omnium rerum, ac praecipue mensarum splendore parum aut nihil omnino
concedebant) tum etiam Bohemae telluris commoditatem, et ad tantas conviviorum cupedias miram

facultatem intelligent.
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mu poskytuji ptilezitost podat Ctenafi stru¢ny vyklad o vrtkavosti Stéstény. Cituje pfi ném
Vv latinském znéni Homéra, Herodota, ale také néktera Senekova dila. V jinych poznamkach se
vénuje nekterym aspektim panovnické zboznosti, udatnosti, ale také vénovani se umeéni a

stafeckému mrzoutstvi, to vie dokladano ptiklady z antickych autori®3®,

3.2.3 Pesinuv Mars Moravicus

Prvni dil PeSinova spisu Mars na Morave (Mars Moravicus), ktery byl vénovan
vojenskym a politickym déjinam Moravy do roku 1526, vysel tiskem v roce 1677, tedy tii roky

pfed nahlym umrtim autora na mor**’

. V pfedmluvé tiskem vydaného 1. dilu sice slibuje brzy
publikovani jeho pokra¢ovani az do roku 1664, ale pozdéji od svého zaméru upustil. Jednak
své dilo dovedl pouze do roku 1632, jednak se obaval, ze by psanim o pfili§ soucasné dobé
mohl upadnout v nemilost, a tak v zavéru rukopisu 2. dilu zada, aby byl vydan az po jeho
smrti!®. Piipravy k vydani nejprve podnikal Gelasius Dobner, autor Pesinova prvniho
zivotopisu, a po ném Adolf Ludvik Krejcik, jenz byl timto tkolem, jak je patrno, povéren
zemskym archivem v Brnég, kde se nachazeji rukopisy Pesinova dila. Ani toto vydani se vSak

nikdy neuskutecnilo.

Jedingym dokladem této snahy je Krejcikova studie, vV niZ detailn€ pojednava jak o
takové edice, PeSinovou pozustalosti a v neposledni fad¢ také PeSinovymi prameny pro dobu
vlady Ferdinanda I. Na né€kolika ptikladech srovnani texti PeSiny a autord, z jejichz d¢l Cerpal,
dospél k Pesinové ptikrému odsudku: ,,Je-1i vnéjsi stranka spisu PeSinova slab4, jest vécna cena
oddilu o vladé Ferdinanda I. uboh4*'*°. Dospél tak k piesvédeeni, ze motivem nevydani 2. dilu

nebyla pro Pesinu ani tak obava z nemilosti mocnych, jako védomi ubohé stylistické i vécné

136 Bohuslav BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VII regalis seu de ducibus
ac regibus Bohemiae, Pragae 1687, s. 253-261, viz edice kap. 9.2.3b.

137 Zivot a dilo Tomase Jana Pesiny z Cechorodu, viz kap. 2.2.3.

1% Thomas Joannes PESSINA A CZECHOROD: Mars Moravicus, Moravsky zemsky archiv, fond
Sbirka rukopist FrantiSkova muzea Brno (G10), rkp. ¢. 545, fol. 213r-213v.

139 Adolf Ludvik KREJCIK: Prolegomena k vyddni II. dilu T. J. Pesinova dila ,, Mars Moravicus *,
Praha 1913, s. 58-59. Vice viz edi¢ni poznamka.

140 Tamtéz, s. 58.
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urovné svého dila. Snad i to mohl byt jeden z diivodi, pro¢ se novodoba edice nakonec vibec

nerealizovala.

Obdobi panovani Rudolfa II. se PeSina vénuje na 56 foliantech svého rukopisu druhé
redakce, coz je mnohem vétsi rozsah, nez s jakym se setkavame o vSech ostatnich autort v této
praci, snad s vyjimkou Jan Floridna Hammerschmidta a jeho Prazskych déjin (Historia
Pragensis). Pesina pro dobu Rudolfa II. ¢erpal mnoho informaci o Ceskych dé&jinach z
Balbinovy Epitome a z Veleslavinova Kalendare historického*!. Zpravy tykajici se samotného
markrabstvi se v jeho spisu vyskytuji jen velmi sporadicky a zpravidla nejsou pftili§ obsahlé.
Velkou pozornost naopak vénuje tureckym valkam, coz by bylo z hlediska Moravy 1 nazvu
Pesinova dila vcelku pochopitelné, pokud by ovSem zpravy z tureckého bojisté neptedstavovaly
naprostou vétSinu textu, v niz Cist¢ moravské zpravy zcela zanikaji. V tomto sméru takika
vyhradné oznacuje jako sviij zdroj MikulaSe Istvanffyho (1583-1615), autora 34 knih o uherské
historii v letech 1490 az 1613'%2, jenz byva oznadovén jako ,,uhersky Livius®. Jeho jazyk je
skute¢n¢ velmi bohaty a celé dilo je velmi ¢tivé, nicméné pro dobu, o niz psal PeSina, také ptilis
podrobné, protoze Istvanffy psal o udalostech, jez sam zazil. Zatim se mi nepodafilo prokazat,
ze by Pesina pievzal doslovné Istvanffyho text. SpiSe se mi pfi srovndni obou textl jevila patrna
PeSinova snaha o pfestylizovani textu podle méfitek jeho vlastniho dila. Pfesto se prostor
vénovany uherskym udélostem jevi jako pfinejmensim nepiiméfeny. Dal§im vyznamnym
zdrojem, k némuz se Pesina hlasi, jsou v rukopise dochované a do latiny bud’ nékym jinym,
nebo pfimo PeSinou pielozené Historické spisovani, respektive paméti Viléma Slavaty

Z Chlumu a KoSumberka (1572-1652), o nichz jsme se jiz zmiiovali'*®

. Byt i v tomto ptipade
eské dé&jiny zcela pievladaji nad moravskymi, presto tato prejimka vzhledem k blizkosti Cech
a jejich vztahu k Moravé jako vedlejsi zemi Koruny ¢eské nepiisobi tak rusivé jako rozsahlé

pasaze vénované tureckym valkam.

3.2.4 Hammerschmidtovy spisy o Praze
Farat Tynského chramu v Praze na Starém Mésté Jan Florian Hammerschmidt (1652-
1737) patiil mezi jedny z nejplodnéjsich autord své doby. V rdmci této prace se vSak zamétime

pouze na dv¢ jeho sté€Zejni dila, z nichz jedno bylo vytisténo a druhé zistalo v rukopise. Jsou

141 Daniel Adam Z VELESLAVINA: Kalenddr historicky, Praha 1590.
142 Nicolaus ISTHUANFFY:: Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV, Coloniae Agrippinae 1622.
143 Viz kap. 1.2.
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jimi Prodromus gloriae Pragenae z roku 1723 a Historia Pragensis, jejiz rukopis je ulozen

145

v knihovné Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ™. V posledni dobé se

prvnimu z téchto dél a v souvislosti s nim i druhému ve své diplomové praci vénovala Jana
Ciglerova, s jejimZ svolenim zde pouziji nékteré zavéry jejiho vyzkumu4e,

Prodromus gloriae Pragenae m¢l byt ptipravnou praci pro vydani rozsahlejsiho dila o
Praze a prazskych d&jinach, jehoz rukopisem je pravdépodobné pravé Historia Pragensis.
Hammerschmidt se v ném zaméfuje na dé&jiny Prahy a po tematickych celcich zpracovava jeji
realie, v jednotlivych kapitolach. Nejvétsi prostor ze vSech Ctyfiadvaceti kapitol je vénovan
prazskym kosteltim, klasteriim a jinym sakralnim stavbam. Zvlastni oddily vSak vénuje také
méstskym praviim, turnajiim a cizim poselstviim, ktera ptichazela do Prahy'*’. Co se
chronologie tyce, v ramci dila jako celku clenéného tematicky postupuje synchronng,
Vv jednotlivych oddilech nebo podkapitolach pak Casto voli diachronni postup. Jeho jazyk je
zpravidla velmi jednoduchy a stru¢ny. Co se prament tyce, podle zjisténi Jany Ciglerové sice
bylo jeho zékladni metodou doslovné nebo tvofivé piejimani z dél jinych autorti, pokud zvolené
texty zapadaly do jeho koncepce, nicméné v nékterych piipadech uplatioval i kritické
hodnoceni pramenti, z nichz Cerpal.

Rozsah druhého Hammerschmidtova tfisvazkového dila Historia Pragensis nedovoluje
zatim ucinit podobné Siroké a jisté zavéry jako v pripadé Prodromu. Dilo je zpracovano
chronologicky od zalozeni Prahy az do roku 1733 tak, ze kazdy rok tvoii uzavienou kapitolu,
ktera se muze Clenit jesté na dal$i pododdily, jako jsou res Hungaricae na zacatku nebo
zpravidla velmi struéné res Pragenses v zavéru kapitoly. Res Hungaricae zacinaji nabirat na
vyznamu soucasné s vypuknutim valek s Turky v Uhersko v roce 1593 a v nasledujicich letech
jejich rozsah natolik roste, Ze tvofi naprostou vétSinu kazdé kapitoly. Po zpraveé o uzavieni miru
S Turky strmé narGst4 podil textu vénovany vnitropolitické situaci a sporim mezi Rudolfem II.
a jeho bratrem Matyasem, jeZ vrcholi v letech 1608 a 1609. JelikoZ se mi ¢lenéni textu a jeho
zaméteni u Hammerschmidta zdalo ponékud podezielé a text samotny az diveérné znamy,

rozhodl jsem se pro srovnani s rukopisem 2. dilu PeSinova spisu Mars Moravicus. Dospél jsem

144 Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT: Prodromus Gloriae Pragenae, Pragae 1723.

145 3. F. HAMMERSCHMIDT: Historia Pragensis, knihovna KTF UK Praha, rkp. bez sign., 2 sv. (1. a
3. svazek).

146 J. CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho préce s prameny (na piikladu dila
Prodromus gloriae Pragenae), Praha: FF UK 2009 — diplomova prace (dosud nepublikovano).

147 Viz edice 9.2.4b.

60



k zavéru, ze Jan Florian Hammerschmidt mél k dispozici PeSinuv rukopis, ktery vétSinou
doslovng, zfidka i s drobnymi Gpravami piejal do své prace, nikde se vSak o ném nezmiiuje, a
pokud uvadi zdroje, cituje PeSinovou uvadéné prameny. Proto jsem do edice zaradil jen stru¢né

shrnuti vlady Rudolfa II., jeZ pfipojil na zavér kapitoly*®.

148 \/jz edice 9.2.4a.
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4 Obraz Rudolfa Il. jako panovnika

V posledni kapitole této prace se zamétime na obraz Rudolfa Il. v dilech ¢eskych historiki
barokni doby, kteti ve svych dilech zpétné hodnotili jeho osobnost a obdobi vlady, ptfitazovali
mu panovnické ctnosti, pfipadné vytykali nékteré nedostatky, jichz by se méli dalsi panovnici
vyvarovat. Je celkem pfirozené, Ze se pohled na Rudolfa II., ptipadn¢ jeho otce Maxmiliana II.

nebo Karla IV. muze lisit v zavislosti na konfesijnim zaméfeni autora.

4.1 Nastin viady Rudolfa Il.

Rudolf I1. se narodil v roce 1552 ve Vidni rodi¢cim Maxmilianovi Habsburskému a jeho
sestfenici Marii Spanélské. Nejprve byl vychovavan v relativné tolerantnim prostedi ve Vidni,
nicmén¢ v roce 1564 byl na zasah Ferdinanda 1. spole¢né se svym bratrem ArnoStem poslan
k Filipovi II. do Spanélska, kde mé&l byt vychovavan v duchu katolickych tradic. Po Rudolfové
navratu ze Spanélska do Vidné r. 1571 se jeho otec zasadil o to, aby byl Rudolf o rok pozdgji
vV PreSpurku korunovéan uherskym kralem. Jednani s ceskymi stavy byla slozitéjsi, nebot
stavové nekatolickych vyznani panovnikovi piedlozili ke schvaleni Ceskou konfesi, spoleéné
vyznani zastfeSujici vSechny ¢eské reformacni sméry. Jednani se protahovala, a tak byl Rudolf
korunovan v roce 1575 bez veliké pompy a ve spéchu az poté, co jeho otec s Ceskou konfesi
vyslovil alespoti ustni souhlas. Nasledné byl korunovan i fimskym kralem.4°

O rok pozdéji, poté, co zemfel jeho otec, ujal se Rudolf vlady a za sidlo si vybral Viden,
kde sidlil jeho otec i1 jeho bratfi. Po neshodach s MatyaSem, jenZ se pokusil si zajistit vlastni
panstvi tim, Ze se nechal generdlnimi stavy svobodného Nizozemi zvolit guvernérem, zacal
uvazovat o presunuti svého sidla do Prahy. Jeho zamér nabyl vyraznéjSich obrysii poté, co
v roce 1578 prodélal prvni obdobi ,,melancholie”, béhem néhoz zlstaval neustale na lizku a
nepecoval o statni zalezitosti. Navic se zhorSily i jeho vztahy se sourozenci a pro presidleni
hovofilo také osmanské nebezpeci v Uhrach, jeZ Viden ohroZovalo. Po delSich piipravach a
obnoveni stavebni ¢innosti na PraZzském hradé€ pak Rudolf II. v roce 1583 skute¢né presidlil do

hlavniho mésta Ceského kralovstvi.

1499 Zakladni publikace tykajici se osobnosti, duchovniho svéta a vlady Rudolfa II. napsali Josef
JANACEK: Rudolf I1. a jeho doba, Praha-Litomysl 1997; Robert J. W. EVANS: Rudolf II. a jeho svét,
Praha 1997.
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Op¢t po dvou stoletich se Prahy stala jednim z center evropské politiky a kultury, kam
sméfovaly nejen nakladna poselstva napt. z Moskvy a Persie, ale také panovnici nebo jejich
vyslanci, uéenci, umélci a v neposledni fadé také femeslnici. Rudolf II. mél totiz zalibu jak
v okultnich védach, v alchymii a astrologii, tak i v uméleckych pfedmétech, jez sbiral, nechaval
nakupovat v zahrani¢i nebo vytvaiet na pifimou objednavku zahrani¢nimi umélci v Praze.
Ackoliv v Rudolfovi ptisnd Spanélska vychova zanechala hluboké stopy, neodvazoval se az do
90. let 16. stoleti konat kroky, které by vyrazné¢ ménily konfesijni rovnovédhu v zemi. AZ na
pielomu stoleti se rozhodl obménit ¢eskou kancelat ve prospéch vétsiho zastoupeni katoliki a
vV roce 1601 vydat i mandat namifeny proti Jednoté bratrské.

Kdyz v roce 1593 vypukla valka s Osmanskou fi$i, svétil Rudolf veleni svym bratrim,
pricemz se sam uchylil do ustrani. Jeho stav se vlivem dlouhodobych depresi dokonce zhorsil
natolik, Ze nejen neplnil své statnické povinnosti, ale dokonce se zacalo uvazovat i o jeho
nastupci, coz jen posilovalo paranoidni myslenky, které ho tryznily v mensi mife jiz v dobé
jeho pobytu ve Vidni. V roce 1606 se cisafovi pfibuzni a nasledné i rakouské a uherské stavy
usnesli, ze by m¢l Rudolf pienechat nastupnictvi svému bratru Matyasovi, jenz ho mimo jiné
zastupoval i ve valce s Osmanskou fisi.

Rudolf II. na tuto vyzvu reagoval vyhoSténim MatydSova vyslance videnského
arcibiskupa Klesla z Prahy. Matyas vSak bez védomi svého bratra uzaviel mir s Osmanskou fisi
I s povstalci v Uhersku a na rok 1608 svolal uhersky sném, ktery obé dohody pfijal, ackoliv
S nimi cisaf odmital vyslovit souhlas. Matya$ se vydal na taZzeni do Prahy, byl v§ak odmitnut
ceskymi stavy, a tak musel uzavfit libefisky mir, jimZ na tUkor bratra ziskal vSechny zemé
s vyjimkou Cech, Slezska a oboji LuZice. Cesti nekatoli¢ti stavové si pak na panovnikovi
vymohli vydani Majestatu (9. ervence 1609), jimz panovnik potvrdil svobodu vyznani pro
viechny obyvatele Ceského kralovstvi a dovolil nekatolickym vyzndnim shromazdénym
v Ceské konfesi vytvofit sbor defensort a dalsi oficialni tfadu.

Rudolf II. se se svou porazkou nesmifil, a rozhodl se spojit své sily s bratrancem
Leopoldem, pasovskym biskupem, ktery v roce 1611 vtrhl se svym vojskem do Cech. Radéni
Pasovskych napt. v Pisku nebo v Praze na Malé Strané nakonec vyvolalo takovy odpor, ze
Leopold byl nucen své jednotky odvolat a Rudolf byl donucen k abdikaci. V kvétnu 1611 tak
z oken Prazského hradu proti své vili sledoval ¢eskou korunovaci svého bratra Matyase.
Formaln¢ stale jesté cisat Svaté fiSe fimské zemiel 20. ledna 1612 a byl pohiben vedle svého

otce do hrobky, kterou nechal v 90. letech 16. stoleti vybudovat v katedrale sv. Vita.
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4.2 Ctnosti idealniho panovnika

Bylo by pftili§ zdlouhavé zabyvat se na tomto misté¢ vyvojem piedstavy idedlniho
panovnika v evropském kulturnim prostoru. Jeho koteny jisté sahaji jest¢ mnohem hloubéji, ale
existence takového obrazu je patrna jiz v obdobi pozdni fimské republiky. Cicero v feci pro
krale Deiotara vyjmenovava nékolik typickych kralovskych ctnosti — kral by mée byt statecny
(fortis), spravedlivy (iustus), piisny (severus), dustojny (gravis), velkorysy (magnanimus),
dobrotivy (beneficus) a stédry (largus, liberalis)®®. Pripoéteme-li k témto typickym
vlastnostem panovnika, jak je li¢i Cicero, 1 stfidmost, jiz Cicero na Deiotarovi také chvalil
(frugalitas, continentia), a Caesarovu slitovnost (clementia), jiz si nasledujici generace
obzvlast cenili na fimskych cisafich, je vycet témét uplny. Jako panovnické vzory poslouzily

kromé& Caesara také Augustus®®!

, jenz sam sebe predstavil jako idedlniho panovnika ve spisu
Res gestae divi Augusti, ktery se rozsitil po celém impériu, a Trajanus. Panegyrik, jejz na néj
slozil G. Plinius Mladsi, se pak stal vzorem pro chvaly cisaiti a panovnikil i v nasledujicich
staletich, tedy i v dobé& renesance. Prvnim pfedstavitelem idealu kiest'anského panovnika se pak
dokonce povazovan za svatého®®2. Stfedovéky idedl panovnika zahrnoval bezpodet poloh od
rytife a bojovnika az po mirumilovného vladce s mnisskymi rysy, jenz jako svlij vzor nasleduje
Krista®®,

Obraz idealniho panovnika v raném novovéku vychazel jak ze staroveékych, predevsim
stoickych, tak ze sttedov€kych predstav. Nejvyznamnéj$imi dily, kterd vznikla pfiblizné ve

stejné dobé¢, tedy ve 2. desetileti 16. stoleti, a jeZ ovlivnila mysleni v tomto sméru na nékolik

150 Cic. Deiot. 26: Omnes in lilo sunt rege virtutes, quod te, Caesar, ignorare non arbitror... Frugi
hominem dici non multum habet laudis in rege: fortem, iustum, severum, gravem, magnanimum,
largum, beneficum, liberalem: hae sunt regiae laudes, illa privata est. Ut volet quisque, accipiat:
ego tamen frugalitatem, id est modestiam et temperantiam, virtutem maximam iudico.

151 Werner ECK: Augustus a jeho doba, Praha 2004.

152 Manfred CLAUSS: Konstantin Veliky. Rimsky cisai mezi pohanstvim a kiestanstvim, Praha 2005.

153 \/ geském jazyce jsou zékladni literaturou o stiedovékém pojeti panovnika prace, které napsali:
Jean-Paul ROUX: Kral. Myty a symboly, Praha 2009; Marc BLOCH: Krdlové divotviirci, Praha
2004; Jacques LE GOFF: Svaty Ludvik, Praha 2012.
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desetileti nebo i staleti dopfedu, jsou Machicavelliho Viadar (Il principe)*>* a spis Erasma
Rotterdamského O vychové kirestanského viadare (Institutio principis Christiani)™>.

Machiavelli, na rozdil od vSech dosavadnich knizecich zrcadel, vychazel z netprosné
logiky realného svét, praktickych zkusenosti, Ze za ucelem dosazeni dobrého cile je tfeba nékdy
pouzit i mén¢ dobré prostfedky a ze by ¢loveék mél byt dobry, ale jen do urcité miry a dle
okolnosti. Jinak se mu mize snadno stat, Ze o svou vladu ptijde. Panovnika ptirovnava k bystré
liSce, za urcitych okolnosti pfipousti moznost poruseni dané¢ho slova a lasku oznacuje za pouhy
moralni zavazek. Vénuje se i1 vlastnostem, které by m¢él idealni panovnik mit a kdy by jaké
Z nich mél vyuzivat, a otazkdm vybéru ministra. V jeho dile neni témét zminky o Bohu jako
zdroji panovnické moci nebo piikladu pro panovnika, coz ve spojeni s vySe uvedenymi
naucenimi vedlo k oznaceni Machiavelliho jako atheisty, pfed jehoz ucenim je tfeba se mit na
pozoru. Minéni o jeho dilu nepomohla ani skutecnost, Ze Machiavelli ve svém dile vold po
moralni odpovédnost kazdého vladce a zdlraznuje svobodu ¢lovéka.

Erasmus Rotterdamsky naopak li¢i kiest'anského vladce jako obraz Boha na zemi (imago
Dei), ktery je zavazan k nasledovani a milovani Krista (Christum diligere), jeho ctnosti, mél by
byt zdrojem vseho dobra (fons omnis benevolentiae) a vi¢i svym poddanym se chovat nikoliv
jako tyran, ale milujici otec (pater familias, pater patriae). K jiz zminénym ctnostem pftipojuje
i kiest'anskou lasku (caritas), moudrost (sapientia), rozvaznost (prudentia) a mirnost (lenitas),
jiz je tfeba vzdorovat piili§ velkym emocim (affectus). Budoucimu panovnikovi samoziejmé
udé€luje rady 1 ohledné vyberu radci, tvorbeé zdkonl a uzavirani smluv i volného ¢asu. Vse by
mélo byt podfizeno panovnikovu vyjime¢nému poslani. Sdm vladce by mél jit pfikladem,
nestranit se lidu a byt, jak piSe Erasmus, Iékatfem statu, tedy se prostiednictvim svého ptikladu
i zékonl snazit o to, aby jeho poddani byli lepSimi lidmi. VSe by mél pométovat obecnym
blahem (utilitas publica). Podobné myslenky pozdé&ji rozvinul i Jan Amos Komensky ve své
Vseobecné poradé€ o naprave véci lidskych.

Nasledujici obdobi reformace i protireformace se samoziejmé projevilo i v pohledu na
ideal panovnika u katoliki a protestanti. Zadné velké rozdily viak nevznikly, snad jen s tim
rozdilem, Ze napt. v rakouském a bavorském prostiedi byl i nadale zdiraziiovan boZsky ptiivod
panovnické moci, zatimco v protestantskych némeckych stitech byl kladen diraz na

panovnikovu podporu Skolstvi a vzdélanosti obecné, aniz by byla oteviené zmiflovana praveé

154 7 &eskych vydani napi. Niccolo MACHIAVELLI: Viadar, prel. Josef HAINY, Praha 1997.
15 Erasmus ROTERODAMUS: Institutio principis Christiani/O vychové kiestanského viadare, ptel.
Daniel KORTE, Praha 2009.
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bozska podstata kralovského ufadu®®®. Neni tedy divu, Ze v ptiruéce Princeps in compendio®’,

jez byla od 20. let 17. stoleti pouzivana v ramci habsburského rodu, je na prvnim misté vztah
panovnika k Bohu a na druhém panovnikova zboZnost (pietas) i v souvislosti s jeho povinnosti
Sifit katolickou viru. Az pak nasledu;ji praktické kapitoly tykajici se vybéru nejbliz§ich poradct
a hned na ¢tvrtém misté i dvou vladafskych ctnosti — spravedlnosti (iustitia) a slitovnosti
(clementia), z nichz nejdulezitéjsi je praveé spravedlnost, jez jedina dokaze zabranit svévoli
poddanych. V dalsich kapitolach podava predevsim ze zkuSenosti vychazejici rady tykajici se
povinnosti panovnika viuci poddanym (officia in subditos), tedy spravy statu a piipadné
souvisejicich ctnosti (liberalitas, constantia). Kiest'anské ctnosti Ferdinanda II., jenz byl ve své
dobé prezentovan jako piiklad habsburské zboznosti i moudrého panovnika, popsal jeho
zpovédnik Guillielmus Lamormaini (1570-1648)™8. Na prvnim misté jmenuje horlivost pro
katolickou viru, duvéru v Boha, lasku k Bohu, c¢astou ucCast na mSich, Cetbu Pisma a
V neposledni fad¢ i distinktivni prvek habsburské zboznosti — tctu k Panné Marii.
Vyznamnym pohledem na ideal panovnika z prostfedi ¢eskych exulantii pfedstavuje
Komenského Panegyricus Carolo Gustavo'™®, jejz Komensky napsal za §védské okupace Lesna
v nadéji, ze Svédsky kral Karel Gustav ziskd rozhodujici moc ve stfedni Evropé a mohl by
ptispét k obnoveni ndbozenské tolerance i na ¢eském tizemi. Nejedna se ani tak o oslavnou fec,
jez by chvalila vlastnosti §védského krale, jako spiSe o fec, jiz chtél Komensky svédskému krali
naznacit, jakym by mél byt panovnikem. Kromé béznych ctnosti (iustitia, benevolentia, lenitas,
magnanimitas, continentia, modestia, prudentia, beneficentia, clementia, fortitudo, liberalitas,
constantia aj.) vyzyva $védského krale, ktery byl v té dobé na tazeni v Polsku, aby své zbrané
obratil proti nevéficim Turkim a Tatarim, mezi kfestany vSak aby nastolil mir (pacis

reparator, ex hoste sospitator) a toleranci (tu rex populorum esse, conscietiatum regem patieris

1% Andreas KRAUS: Das Katholische Herrscherbild im Reich, dargestellt am Beispiel, in: Das
Herrecherbild im 17. Jahrhundert, Minster 1991, s. 2-25; Heinz DURCHHARDT: Das
protestantische Herrscherbild de 17. Jahrhunderts im Reich, in: Das Herrecherbild im 17.
Jahrhundert, Miinster 1991, s. 26-42,

157 Princeps in compendio, ed. Franz BOSBACH, in: Das Herrecherbild im 17. Jahrhundert, Miinster
1991, s. 89-114.

158 Gullielmus LAMORMAINI: Idea principis Christiani. Ferdinandi 1., Romanorum Imperatoris,
virtutes, Coloniae 1638.

159 1ohannes Amos COMENIUS: Panegyricus Carolo Gustavo, in: Dilo Jan Amose Komenského 13, red.
Oldtich RIHA, Praha 1974 [1655], s. 67-94.
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esse Christum, religiosissime rex), protoze jeding tak 1ze obnovit klid, svobodu a mir (libertatis

vindex, publicae quietis reductor).

4.3 Panovnické ctnosti Rudolfa Il. v barokni historiografii

Rudolf II. nebyl v ¢eské historiografii nikdy chapan tak jednoznacné jako napi. Karel IV.,
kterého, az na vyjimky, mezi néz patii Jan Amos Komensky, jak katolici, tak nekatolici oznacuji
za otce vlasti a jednoznacné kladnou osobnost. Ptesto si ho v mnoha ohledech vazi nebo pro
n¢j maji alespont pochopeni ob¢ skupiny Ceskych historiografii pobélohorské doby, nicméné
divody této tcty nejsou na obou stranach identické, dokonce kviili svym partikularnich zajmi

nékteré skutecnosti zamlcuji.

Pavel Stransky lici Rudolfa jako syna, ktery kraci ve stopach svého otce, za jehoz vlady
v Cechach panoval ndbozensky smir a svoboda'®®. Zdtraziiuje, Ze méalokdy opoustél Prahu, a
pfipominé valky, povstani a nepokoje, jimz musel &elit nejprve v Uhrach a nakonec i v Cechach.
Predstavuje ho jako mirumilovného panovnika, jenz ¢astecné zbranémi, ¢astecné jednanim
zklidnil uherské povstani a ¢eské nepokoje zdatile vytesil majestatem na nabozenskou svobodu.
Zamlcuje vSak skutecnost, ze na urovnani povstani v Uhersku mél podstatny podil jeho bratr
Matyas, kterého spolecné s dal§imi Rudolfovymi pfibuznymi pfedstavuje jako ¢lovéka, ktery
se spikl proti svému nemocnému bratrovi, aby ho na jeho tkor ziskal vladu. V tom spatiuje
pri¢inu Rudolfova smutku a nasledné smrti. Na zavér piipomind, Ze v t€ dob¢é do Prahy miftily
vyslanci z Turk®, PerSanti, Moskvant a TatarQ, a zpochybiiuje zakonnost postupu, jakym
Matyas ziskal ¢eskou korunu, kdyz souhlas lidu oznacuje za nedostatecné jasny (armis pariter
et populi non satis perspicacis consensu). V jinych ¢astech knihy li¢i Rudolfa II. jako darce
nabozenské svobody a pti¢itd mu velky vyznam v obnoveé méstského prava a rozvoji mest jako
takovych. Byt' jeho vladu vnimé veskrze kladné, Rudolfovymi panovnickymi ctnostmi se

detailn¢ nezabyva.

Jan Laetus-Veselsky ve svych textech pfili§ nehodnoti vladu Rudolfa II. V odstavci
vénovaném dé&jinam protestantské cirkve v Uhersku, respektive povstani Stépana Bockaje,
oznacuje Rudolfa II. za papezova otroka (Pontificis tyrannidem ejusdemque mancipii regis
Rudolphi), v emotivnim textu, ktery popisuje vydani Majestatu, ho 1i¢i jako osobnost, jez se

necha snadno ovlivnit svymi rddci nebo jezuity. Jind charakteristika se u néj nenaléz4, a to ani

160 5. 392-393.
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V ramci poznamky o povoleni nabozenské svobody, jez bylo spiSe vysledkem Rudolfovy litosti

nad ztratou Stoli¢né¢ho Bélehradu nez jeho uvédomélym zamérem.

Na rozdil od svého spolubratra Jana Laeta-Veselského hodnoti Jan Amos Komensky
Rudolfa II. a dobu jeho vlady velmi kladné jako obdobi nadbozenské svobody. Podobné jako
Stransky se zminuje o tom, jak Rudolf v pocatcich své vlady nasledovala piikladu svého
zbozného otce (pientissimus parens), ktery zachovaval nabozenskou toleranci. I on pfipomina
jezuitské intriky, Rudolfovu litost nad ztratou Stolicného Bélehradu, ale na rozdil od Jana
Laeta-Veselského Rudolfovi neptisuzuje zaslepenou lehkomyslnost, ale otevienost vici
nazortim ostatnich, naptiklad bratrskych slechtict, ktefi u n€j po vydani mandatu proti Pikartim
u Rudolfa udajné uspéli s vysvétlenim, pro¢ nemohou byt Cesti bratii oznaCovani za pikarty.
Poté, co je Rudolf vyslechl, pry jim povolil bohosluzby i skoly. Jeho osobni charakteristikou je
u Komenského mirnost (mitissimus Caesar), i jeho oznacuje jako velmi zbozného cisaie (pius,
piissimus Caesar), pficemz zboznost se u Komenského vyznamové kryje s toleranci. Proto pry
také Rudolf nechtél udajné dopustit, aby se na triin dostal jeho fanaticky katolicky synovec
Ferdinand Styrsky, tézce nesl nevdék Cechd, jimz piinesl tolik slavy, snad i zalozil Rdd miru
(Ordo pacis), o némz se vSak zmifiuje pouze Komensky. Ve Strucné historii cirkve slovanské
je pak Rudolf II. titulovan dokonce jako obrance svobody (libertatis vindex), tedy stejnym
titulem, jakym se obraci v poloviné 50. let 17. stoleti Komensky ke Karlu Gustavovi, aby mu

predstavil sviij ideal panovnika.

Katoli¢ti historikové Solimanus a Balbin se shoduji, Ze zac¢atek Rudolfovy vlady byl
Stastnéj$i nez jeji konec. Solimanus v elegickém distichu vyzdvihuje slavu Prahy za Rudolfova
panovani, vy¢ita mu vSak, ze nedokazal vzdorovat své zadostivosti (donec voluptati adversatus
est, nulli imperatorum secundus), chvali jeho pevnost ve vife, mnoha vitézstvi jeho vojsk ve
valce proti Osmanské #i3i a oznacuje jeho vladu za dobu nebyvalého rozkvétu Cech i Prahy,
kam za cisafskym majestatem mifilo mnoZstvi obyvatel, obchodnikdl, ale také matematiki.
Rudolfovi vy¢ita ptili§ vysoké vylohy na mecenat. O jeho smrti tvrdi, Ze zemfel jiz znechucen
prilis dlouhou vladou, ptfi¢emz zamlCuje jak udalosti tykajici se vydani Majestatu, tak vpad
Pasovskych a pievzeti vlady jeho bratrem MatyaSem. Pfi€inu lze snad hledat v dobé vydani
dila, ktera jesté nebyla tak vzdéalena bélohorské bitvé a kviili niz nebylo radno néktera témata
rad¢ji ani zmiflovat. Jednim z cilii dila navic bylo, jak se zd4, zasazeni Ferdinanda III. do spojité
fady Ceskych katolickych a pravovérnych panovnikli. Informace o rozbrojich mezi jeho
pfibuznymi, pfipadné skutecnost, Ze vyhovéli nekatolikiim a ud¢lili jim ndbozenské svobody,

nebyla v tomto kontextu vitana.
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Bohuslav Balbin ve svych Miscellaneich a Epitome ozna¢uje Rudolfa II. jako velmi
velkého a slavného krale (rex maximus et gloriosissimus), chvali jeho nenasilnou pevnost ve
vite (firmitas non violenta), s niz dlouho vzdoroval nutnosti vydani Majestatu, ocenoval zapal
pro katolickou viru (zelus eius pro religione), s nimz spojoval i jeho zboznost a pé¢i o Starou
Boleslav a duchovnich cvi¢enich (pietas). S Rudolfem spojoval rozvaznost (prudentia),
pfisnost ve vztahu ke kaciifim (severissima in Picardos decreta). VSima si také lesku hlavniho
mésta, zahrani¢nich vyslanct, ktefi mifili na prazsky dvir a Rudolfovy zaliby v uméni,
literatuie a védach, tedy stejnych vlastnosti, které na Rudolfovi ocefiuje 1 Solimanus v oslavném

spisu sloZzeném u prilezitosti korunovace Ferdinanda I11.
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5 Zaver

V ramci této prace jsem meél v amyslu podat co nejucelen€jsi pohled na dobu vlady
fimského cisafe a ¢eského krale Rudolfa II. v latinsky psanych dilech ¢eskych historiografa
barokni doby, z nichz Jan Laetus-Veselsky a Julius Solimanus doposud nebyli pfedmétem
hlubsiho z4jmu badateld. Vzhledem k rozsahu zkoumanych textii a nutnosti jejich interpretace
jsem jednak vénoval pozornost osobnosti a dilu jednotlivych autort, obsahové a stylistické
charakteristice jejich d¢€l, v dalsi ¢asti potom otazce shrnuti dobového idedlu panovnika a
analyzy pohledu autori na osobnost Rudolfa II., kterému byvaji n€kdy ptipisovany stejné
vlastnosti autory z obou konfesijnich taboru.

Témto vlastnostem vSak pfipisuji jiny vyznam, ktery je v souladu s jejich vlastni
interpretaci d&jin. Rudolf II. je tak oznaCovan ob&éma tabory jako pius nebo mitis, obrance
katolické viry i svobody vyznani. V nékterych piipadech dochézelo dokonce k zaml¢ovani téch
udalosti Rudolfovy vlady, jez byvaji obvykle posuzovany jako stézejni, napi. MatyaSovy
neshody s Rudolfem a jejich pfi¢iny nebo vydani Majestatu a jeho okolnosti. Hodnoceni
Rudolfovy doby totiz bylo vyznamnym nastrojem politické i ndbozenské propagandy, a to bud’
vV zajmu zdOraznéni katolické kontinuity (Julius Solimanus), nebo nezakonnosti
pobélohorského rezimu (Jan Amos Komensky, Pavel Stransky).

Dalsi vyznamnou souc¢ésti mé prace bylo nejen pojednani o autorech, jejichZ Zivot a dilo
jsou jiZ obecné€ znamy, ale také o Janu Laetovi-Veselském, jehoz dilu doposud nebylo vénovano
mnoho pozornosti, a Julius Solimanovi, ktery moderni zhodnoceni svého dila teprve ceka.
V tomto ohledu méla jist¢ svllj vyznam také charakteristika dél obou autort, jez by si vSak
zaslouZila mnohem detailngj$i analyzu, neZ jakou bylo moZno provést v ramci rozsahu této
prace.

Domnivam se, ze dal$i moznosti rozsifeni jsou v oblasti kritickych edic celych textl a
srovnani pojeti Rudolfa II. u ptislusnych autor i s hodnocenim jeho otce Maxmilidna II.,

synovce Ferdinanda Il. a v neposledni fadé téz s osobnosti Karla IV.

70



6 Seznam pouzitych pramenu a literatury

Rukopisné prace

Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT: Historia Pragensis, knihovna KTF UK Praha, rkp.
bez sign., 2 sv. (1. a 3. svazek).

Thomas PESSINA A CZECHOROD: Mars Moravicus. Moravsky zemsky archiv, rkp. sign.
G10 545, G10 877, G11 421.

Staré tisky, pripadné jejich edice

Michael Franciscus Ferdinandus ab ALTHANN: Imago principum Bohemiae LXI elogiis
ducum, regum, interregnum adumbrata in novum patriae splendorem et Regni decus

spectatum proposita, Pragae 1673.
Bohuslav BALBIN: Bohemia docta, ed. CANDIDUS, Pragae 1777.
Bohuslav BALBIN: Diva Montis Sancti, Pragae 1665.

Bohuslav BALBIN: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam

placuit appellare, Pragae 1677.

Bohuslav BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VII regalis seu de
ducibus ac regibus Bohemiae, Pragae 1687.

Bohuslav BALBIN: Verisimilia humaniorum disciplinarum/Rukovét humanitnich disciplin,
ed. Olga SPEVAK, Praha 2006.

Bohuslav BALBIN: Vita venerabilis Arnesti, Pragae 1664.

Jan Frantisek BECKOVSKY: Poselkyné starych piibéhiv ceskych. Dil druhy (od roku 1526-1715), ed. Antonin
REZEK, 1. vyd., Praha 1879.

71



Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT: Prodromus Gloriae Pragenae, Pragae 1723.

lohannes Amos COMENIUS: Ecclesiae Slavonicae brevis historiola, in; De bono unitatis et

ordinis, Amsterdami 1660.

lohannes Amos COMENIUS: Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské/Historia
persecutionum ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose Komenského 9/1, red. Véra
PETRACKOVA — Martin STEINER, Praha 1989 [1655/1648], s. 199-338.

lohannes Amos COMENIUS: Panegyricus Carolo Gustavo, in: Dilo Jan Amose Komenského
13, red. Oldfich RIHA, Praha 1974 [1655], s. 67-94.

Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské, edd. Alexandr STICH — Radek LUNGA, Praha
2000.

Gullielmus LAMORMAINI: Idea principis Christiani. Ferdinandi 1., Romanorum
Imperatoris, virtutes, Coloniae 1638.

Antonin PODLAHA (ed.): Hammerschmidova Historia Pragensis (1691-1733) [in duas partes divisa] /edice/,
Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk (Véstnik KCSN), 1891, €. 6, str. 105-256.

lohannes LAETUS-VESELSKY: Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae
tam Romanae quam Protestantium, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643; 2. vyd., Amstelaedami
1653.

Princeps in compendio, ed. Franz BOSBACH, in: Das Herrecherbild im 17. Jahrhundert,
Miinster 1991, s. 89-114.

Erasmus ROTERODAMUS: Institutio principis Christiani/O vychové krestanského viadare,
prel. Daniel KORTE, Praha 2009.

Vilém SLAVATA: Paméti nejvyssiho kanclére kralovstvi ceského Viléema hrabete Slavaty z
Chlumu a Kosmberka ... od L. 1608 do 1619. 1. dil, 1608-1609, pak 1618-1619, 1. a 2. dil,
Praha 1866.

Julius SOLIMANUS: Elogia ducum, regum, interregnum qui Boemis praefuerunt, Pragae
1629.

72



Pavel STRANSKY: Cesky stdat. Ok#ik. Ptel. Bohumil Ryba, Praha 1953.

Pavel STRANSKY: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634, 2. vyd., Lugduni
Batavorum 1643.

Diplomové a disertacni prace

Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prdce s prameny (na
prikladu dila Prodromus gloriae Pragenae), Praha: FF UK 2009 — diplomova prace, vedouci
Jifi Mikulec.

Jan KRAJCAR. Bohuslav Balbin S.J. als Geschichtsschreiber. Ein Beitrag zur tschechischen
Historiographie des 17. Jahrhunderts. Rim: diserta¢ni prace na Fakulté cirkevnich d&jin

Papezské Gregorianské univerzity 1955, sign. 2429.

Hana STANOVA: Obraz domova v prvnim ceském exilu na piikladu paméti Jana Jiriho Haranta

Z PolZic a Bezdruzic, Olomouc: FF UP 2012, magisterska diplomova prace

Edi¢ni pravidla

Frantisek CADA: Komise pro kritické edi¢ni zasady pro vydavani historickych textty, Véstnik
Ceské akademie véd a uméni 60/1951, s. 183.

Joseph IJSEWIIN — Dirk SACRE: Companion to Neo Latin studies, 2. vyd., Leuven 1998.

Bonaventura A. MEHR: Auxilium scriptorum. Praecepta, consilia, subsidia, manuscriptis

prelo parandis imprimis operum et commentariorum quae Latine vulgantur, Romae 1953.

Gerhard MULLER: Empfehlungen zur Edition friihneuzeitlicher Texte der
Arbeitsgemeinschaft auBBeruniversitéter historischer Forschungseinrichtungen, in: Jahrbuch
der historichen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 1980, 1981, s.
85.

73



Normae orthographicae et orthotypicae Latinae. Correct Latin spelling and printing

standards. Romae: Academia Latinitati fovendae 1990.
Normae pro edendis "Monumentis historicis Societatis lesu™, Roma 1962.

Normae quaedam de orthographia latina in scribendis litteris ex officio servandae, Romae
1936

Martin STEINER, 1999. Edicni pravidla pro vydavani latinskych spisii J.A. Komenského.
(Referadt na seminari Problémy edicni praxe pri vydavani ranénovovekych textit 25.11.1999 v

Praze.) Listy filologické 122, €.3 -4, s. 232-240. ISSN 0024-4457

Martin SVATOS, 1999. Soucasnd praxe ve vydavani ranénovovékych latinskych textii a
otazky z ni vyplyvajici. Listy filologické 122 (1999), ¢. 3-4, s. 222-230.

Ivan STOVICEK, 2002. Zdisady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti : priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro

potieby historiografie. Praha : Archivni sprava ministerstva vnitra Ceské republiky.

Josef VINTR: Zdsady transkripce ceskych textii z barokni doby. Listy filologické 121 (1998),
¢. 3-4, s. 341-346.

Literatura

Augustin de BACKER — Alois de BACKER: Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de
Jésus, vol. 3, Liége 1856.

Zdenék BENES: Historicky text a historickad skutecnost, Praha 1993.

Stefan BENZ: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im barocken
Heiligen Romischen Reich, Husum 2003.

Wiadystaw BOBEK: Bohuslav Balbin, Bratislava 1932.

Vaclav BOK: Jensky historik Caspar Sagittarius a jeho znalosti ceské problematiky. In
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, Praha 1992, s. 103-108.

74



Véclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.): Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.
Anna CORETH: Pietas Austriaca, dsterreichische Frommigkeit im Barock, Miinchen 1982.
J. B. CAPEK: Nékolik pohledii na Komenského, Praha 2004.

Dagmar CAPKOVA: Pojeti déjin v dile J. A. Komenského. In Johannis Amos Comenii opera
omnia - Dilo Jana Amose Komenského 9/1, Praha 1989, s. 7-22.

Ivana CORNEJOVA: T. ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995

Ivana CORNEJOVA — Jiii RAK — Vit VLNAS: Ve stinu tvych kiidel ... Habsburkové
V ceskych dejindch, Praha 1995.

Ivana CORNEJOVA: Déjepisectvi a vlastivéda, pisemnictvi na pomezi védy a krasné

literatury, in: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. VIII., Praha-Litomys] 2008, s. 513-524.

Ivana CORNEJOVA — Anna FECHTNEROVA: Zivotopisny slovnik prazské univerzity.
Teologicka a filozoficka fakulta 16541773, Praha 1986

Marie-Elizabeth DUCREUX: Né&kolik tvah o barokni zboZnosti a o rekatolizaci Cech, in:
Folia historica Bohemica 22, 2006, str. 143-177.

Heinz DUCHHARDT: Das protestantische Herrscherbild des 17. Jahrhunderts im Reich, in:
Das Herrecherbild im 17. Jahrhundert, Miinster 1991, s. 26-42.

Wilken ENGELBRECHT: Vyznam Friské akademie ve Franekeru pro pobé&lohorsky exil, in:
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Moravica, 3, 2005, s.
23-54.

Robert J. W. EVANS: Rudolf II. a jeho svét, ptel. Milos CALDA, Praha 1997.

Josef HANZAL: J. F. Beckovsky a jeho dilo. In Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechdch, Praha 1992, s. 99-102

Josef HEJNIC: Balbinova cesta za antikou. Listy filologické 97 (1974), ¢. 4, s. 290-299, s.
217-230.

75



Josef HEINIC: Balbinovské kontinuity. \n Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch,
Praha 1992, s. 181-182.

Jaroslav KADLEC: D¢jiny katolické cirkve 1-111, Olomouc 1993

Jaroslav KADLEC: Jan Floridn Hammerschmidt. CSPS, 61, 1953, str. 94-104
Zden&k KALISTA: Ceské baroko, Praha 1940

Zdené&k KALISTA: Bohuslav Balbin, Praha 1939.

Stanislav a Zdeiika KOKOSKOVI: Matéje Benedikta Boleluckého Rosa Bohemica. In
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, Praha 1992.

Lubomir KONECNY: Bohuslav Balbin a emblematika. In Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v Cechdch, Praha 1992.

Milan KOPECKY: Cesky humanismus, Praha 1988.
Milan KOPECKY: Komensky jako umélec slova, Brno 1992,

Andreas KRAUS: Das katholische Herrscherbild im Reich, in: Das Herrecherbild im 17.
Jahrhundert, Miinster 1991, s. 1-25.

Jitf KRAUS: Téma jazyka a stylu u Bohuslava Balbina. In Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v Cechdch, Praha 1992.

Adolf Ludvik KREJCIK: Prolegomena k vyddni II. dilu T. J. Pesinova dila ,, Mars
Moravicus “, Praha 1913.

Kamil KROFTA: O Balbinovi déjepisci, Praha 1938.

Pavel KRIVSKY: Strahovska analistika v dobé Balbinové. \n Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v Cechdch, Praha 1992.

Jan P. KUCERA - Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie. Praha 1983.

Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky, Ostrava 1992.

76



FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997

Jacques LE GOFF: Svaty Ludvik, Piel. Danuie NAVRATILOVA, Praha 2012.

Howard LOUTHAN: Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha
2011.

Petr MATA: Patres patriae or proditores patriae? Legitimizing and de-legitimizing the
authority of the provinsial estates in seventeenth century Bohemia. In Whose Love of Which
Country?, ed. Balazs Trencsényi - Marton Zaszkaliczky, Leiden-Boston 2010, s. 405-442.

Jiti MIKULEC: Barokni historiografie let 1683-1740, in: Velké déjiny zemi Koruny ceské, SV.
IX., Praha-Litomysl 2011, s. 634-644.

Jiti MIKULEC a kol.: Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdach a na Moraveé, Praha
2013.

Jozef MINARIK: Renesancnd a humanisticka literatira, Bratislava 1985.

Julie NOVAKOVA: Latina Komenského je humanistickd. Slovo a slovesnost, 31, 1970, s.
293-304.

Josef PELIKAN: Balbinovy pomiicky a prameny. Prispévek ke studiim o Balbinové viastivéde.
Praha 1936.

Franz Martin PELZL: Boehmische, Maehrische und Schlesische Gelehrte und Schriftsteller
aus dem Orden der Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf Gegenwaertige Zeit, Prag
1786.

Eduard PETRU, 1992. Bohuslav balbin jako teoretik literatury a literdrni historik. In
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch, Praha 1992.

Josef POLISENSKY: Komensky, muz labyrintii a nadéje, Praha 1996.
Antonin REJZEK: P. Bohuslav Balbin T.J., jeho Zivot a prace, Praha 1908.

Martin STEINER: Jazykova kultura u Jana Amose Komenského. Listy filologické 120 (1997),
¢. 3-4,s. 290-299.

77



Alexander STICH: Jazykova a slovesna kultura v baroknich Cechéch. In: Sldva barokni
Cechie, Stati o uméni, kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, ed. Vit VLNAS, Praha 2001, str.
235-254,

Martin SVATOS: Novolatinska literatura v Cechdach 17. a 18. stoleti. \n: Slava barokni
Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, ed. Vit VLNAS, Praha 2001, s.
254-261.

Martin SVATOS: Historie jako kralovstvi pravdy (Kategorie pravdivosti u Bohuslava
Balbina), in: Veritas vincit-Pravda vitézi, Praha 1995, s. 43-50.

Josef VALKA: Balbinova ,wpolitica®, in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach,
Praha 1992.

Josef VALKA: Politicky smysl Balbinovy historiografie, Ceska literatura 36, 1988, ¢. 5, s.
385-399.

Josef VASICA: Ceské literdrni baroko, Praha 1938.
Josef VASICA: Eseje a studie ze starsi ceské literatury. Praha 2001.
Karl VOCELKA: Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs Il., Wien 1981.

Johann Heinrich ZEDLER (ed.);,Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller

Wissenschaften und Kiinste, Supplementa 1, Leipzig 1751.

Consideranda:

Kultura baroka v Cechdch a na Moravé, ed. Zdenék HOJDA, Praha 1992

Sladek — vydal Beckovského Milou chot’ nebeského milacka

Franciscus Lang SJ — De re scaenica

78


http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=Kultura%20baroka%20v%20Čechách%20a%20na%20Moravě.

In Spdithumanismus. Studien iiber das Ende einer kulturhistorischen Epoche, Gottingen 2000.

http://books.google.cz/books?id=LTkoRWLhT7EC&Ipg=PP1&hl=cs&pg=PA18#v=0nepage

&q&f=false
http://books.google.cz/books/about/Zwischen Tradition und Kritik.html?id=zwpoAAAAM

AAJ&redir esc=y

In Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichtsschreibung europdischer

Humanisten. Hg. von Johannes Helmrath (Autor), Ulrich Muhlack und Gerrit Walther.
Gottingen 2002.

79


http://books.google.cz/books?id=LTkoRWLhT7EC&lpg=PP1&hl=cs&pg=PA18#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books?id=LTkoRWLhT7EC&lpg=PP1&hl=cs&pg=PA18#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books/about/Zwischen_Tradition_und_Kritik.html?id=zwpoAAAAMAAJ&redir_esc=y
http://books.google.cz/books/about/Zwischen_Tradition_und_Kritik.html?id=zwpoAAAAMAAJ&redir_esc=y

7 Seznam zkratek

ad.
al.
an.
ann.

atd.

CSAV

CSPS

DD.
ed.
edd.
etc.
fol.
KTF
Lib.
M.S.

M.SS.

MM.SS.

MZA

a dalsi

alii

annus

annus

a tak dale

beatus / beata

Beata Virgo Maria

capitulum

¢islo

Casopis Ceského Museum / Casopis Ceského Musea
Ceskoslovenské akademie véd
Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti
dominus, Divus

domini

edidit

ediderunt

et cetera

folium

Katolick4 teologicka fakulta
liber

manu scriptus

manu scripti

manu scripti

Moravsky zemsky archiv

80



napf.
nar.

NK

00.SS.

S.a.

SJ.

s.l. eta.

s.l.
sign.
SS.
str.

SV.

tj.
typ.
tzv.

UK

zemr.

naptiklad

narozen

Narodni knihovna

Omnes Sancti / Omnium Sanctorum
Pater

pagina

poznamka

recto

rukopis(y)

Reverendi Patres

sanctus (-a, -um)

sine anno

Societas (-tatis) Jesu

sine loco et anno

sine loco

signatura

sancti / sanctissimus (-a, -um)
strana

svazek

tomus

to je

typis

takzvany

Univerzita Karlova v Praze
Verso

zemiel

81



8 Edice

8.1 Dila nekatolickych autoru v emigraci

8.1.1 P. Stranskius: Res publica Bojemat

LIl. Rudolphus Il. paterna hic premens vestigia pacem diligenter consectabatur ac Pragensis
urbis deliciis contentus perraro alibi quam in Bojemia degebat. Turcarum tamen rabies ac
Ungarici regni calamitates, bellum tandem ipsum moliri coégerunt, quod per duces diversos
continuos annos quatuordecim, ab eo est fortuna ambigua in Ungaria gestum. Quo, pactarum
cum hoste induciarum interventu®EEEEEE ytcunque remittente, inquietarunt ipsum excitati ob
turbatam religionem primum in Moravia Botscajiani, (ann. 1605) postea in Bojemia (ann. 1608,
1609) populares motus bellici. Botscajianos Rudolphus Rex partim pacis, partim Martis
remediis, Bojemicos vero data conformatae secundum exhibitam olim ab ordinib[us]
Maximiliano patri Confessionem in regno religioni, solennique privilegio ac tabulis confirmata
pace, accurate composuit. Verum regni quietem labore multo comparatam brevem ei fecit
Mathias frater. Videns enim is fratrem multiplicibus languidum, aetate vergentem cum fratribus
ac agnatis contra ipsum (ann. 1606) paciscitur et scientibus conniventibusque Imperii
principibus, armata manu illi primum Austriacas provincias, mox // [393] (ann. 1608) Ungariae
regnum et Moraviam, postremo etiam Bojemiam (ann. 1611) cum provinciis concorporibus
extorsit. " Injuria tam enormi et ab Germanis plerisque dissimulatd feré ac
neglecta®CeCCCC affectus a fratre Imp[erator] Rex Rudolphus moerore angi non desiit,
antequam ¢ vita excederet aetatis anno sexagesimo, regni sexto et trigesimo, Christiano 1612.
Coelebs hic vitam traduxit, legationibus splendidissimis a Turco, Persa, Mosco, Tataro
honoratus. Regnum ergo Bojemiae armis pariter et populi non satis pespicaci™"HHHHH consensu

a fratre acceptum apprehendit ejus frater, de quo diximus.

EEEEEEE pactarum cum hoste induciarum interventu] per inducias cum hoste pactas L1
FFFFFFF In margine: Querela Rudol[phi] imp[eratoris] ann[o] 1610 elect[oribus] Pragae proposita.
GCGCCCEG plerisque dissimulatd feré ac neglecta] prorsus neglecta L1

HHHHAHA perspicaci] acute perspicacis L1
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LI1I. Mathias, qui quamvis majorum more regnum gubernaturus credebatur, sanguineis tamen
fervidorum religionis ad Romanae sedis disciplinam institutae sectatorum suggestionibus ab
instituto salutari est aversus et sopitas Rudolphi prudentia simultates atque religionis
Evangelicae turbationes sensim in Bojemia recrudescere passus. Quas dum (prout nonnullorum
est judicium) in herba ipsa negligeret et specie valetudinis curandae regno in factiones // [394]
distracto excessisset, bello accendendo occasionem praebuit. Mali immanitate ac diuturnitate
pernitiosissimi principium fuit patrata ab offensorum ord[inum]. globo duorum ex regni
optimatibus et actuarii unius (qui consiliorum pernitiosorum turbataeque pacis publicae
authores esse arguebantur) ex sublimi consistorii regii fenestra deorsum praecipitatio. Eam

M statim sunt & Rege majestatis vindicandae, 2 Bojemis religionis tuendae caussa facti

sequuti
apparatus bellici ingentes bellumque exitiale, quod tam late postmodum serpsisse vidimus, ut
non tantum Bojemiam, verum et Germaniam totam corripuerit et meo innumeraeque bonorum
multitudinis infortunio maximo hodieque ardeat. Quod cum inter spes dubias inchoarat
Matthias Rex, commutavit cum morte vitam aetatis anno climacterico supra sexagesimum

tertio, regni octavo et Christi 1619.

i sequuti] sequuta L1
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8.1.2 J. Laetus-Veselsky: Compendium historiae universalis...2

Periodus Germanica. Caput XXXIV. Sectio I. De rebus politicis.

Rudolphus I1. jam ante rex Bohemiae et Ungariae Imperium pacificé administravit. Motus
de episcopatu Argentinensi authoritate sua composuit®. Bellum Turcicum cum foedifragis
barbaris primo duce Mathia fratre, post Carolo Mansfeldio et rursus Maximiliano fratre gessit
et sub illo quidem lasprinum, Novigradum et alia loca coepit:® Turcas ad lavarinum, vulgo
Raaba, valde attrivit. Quod tamen munitissimum propugnaculum prodente Comite Hardekio
(proditio proditori capite stetit) amisit. Sigismundum Bathorium Transylvanum a Turcis
alienatum sibi adjunxit. Sub hoc Strigonium, Vyszegradum occupavit®. Sub isto Hatvanum sané
expugnavit, sed mox majori damno una cum invictissima quondam urbe Agria perdidit, victus
insuper non tam virtute hostis quam suorum avaritia, qui victores victoriam prae rapina persequi
obliti, a victis victi fuére. Adolphus Suarcemburgicus clade regesta Rabam recepit. Melchior
Redderus arcem Pappiam, Mercurius Albam regalem recuperavit. Canisium a Ferdinando
archiduce recipi non potuit. Tandem opera Stephani Botscaii Transylvani pacem cum hostibus
ad XV annos constituit. Haec foris Caesar egit. Domi calendarium Gregorianum inter suos
introduxit®, Protestantibus frustra illud obtrusit. A Mathia fratre vexatus regno Ungaria et
Austria ei cessitE. Paulo ante mortem et Bohemiam, cum is eam tutatum adversus Leopoldicum
(Passovii dicti) militem Pragam diripientem venisset, //[444] eidem resignavit. Bohemis,
Moravis, Silesis privilegia datis litteris Majestatis confirmavit. Exactis annis aetatis LIX
potentiae XXXVI decessit. In larario ejus tanta vis gemmarum, adamantum, unionum, auri,

argenti” et aliae supellectilis reperta est, ut pretio XVI1 auri milliones transcenderet.

A In margine: Thuanus, |. 104, 96; Chytr., 1. 27 et lib. 29.

B In margine: Thuanus lib. 88, 104, 110, 114, 115, 119, 121, 122, 124, 126.
€ In margine: Chytreus in Sax. par. 5.

D In margine: Thuanus I. 136, idem I. 76.

E In margine: Chytreus, lib. 25. Seth. Calv. in Chronol.

FIn margine: lul. Buling. In Hist..
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In oriente Amurathes bellum Ungaricum varia fortuna gessit. Persicum vanitate somnii (quo
visus est sibi sub arbore maxima extendere ramos ad orientem et occidentem consistere,
serpentem vero immensae magnitudinis ad se venientem ex oriente interimere) illectus

infeliciter suscepit®.

In Ungaria Turcico bello vix finito Georgius Bassa, Rudolphi gubernator, et loan[nes]
lac[obus] Barbianus, Belioci comes, vi adversus Protestantes versa, bellum civile excitarunt®,
Stephanus Botskai Bathoreo sanguine junctus cum tria castella sua direpta ob grandem //[464]
mulctam non solutam aegre ferret, protestatione prius facta: concessum esse ab Andrea Il. rege
jura patriae tueri, comitem VI M. caesis vicit, tormentis exuit, Cassoviam occupavit. A
Caesare proscriptus contrario scripto jus suum® defendit: se ea sumpsisse contra Pontificis
tyrannidem, ejusdemque mancipii regis Rudolphi. Titulos Comitis Kiszmariensis et Siculorum
et superioris Hungariae Dynastae assumpsit meruitque seu gratia seu virtutis opinione, ut
aurea corona, quae Vladislai Regis olim fuerat et hactenus post Budam captam in Turcarum
potestate manserat, a Sultano donaretur. Ungariam, Austriam, Moraviam vastavit, pacem
tandem extorsit, utque religio in posterum Pontificia, Lutherana, Calviniana (his vocabulis
pacem obsignari voluit) libera esset, obtinuit®. Ipse Vaivoda Transylvaniae in Sigismundi
Bathori locum creatus. Libertate parta, aerumnosam vitam et brevem principatum, annos natus
LIX, magno sui desiderio relicto, deposuit. Transylvaniae principatus delatus primo Stephano

Rakocio, quem cum ille acceptare nollet, Gabrieli Battorio.

In Belgio foederati Mathid Austrio duce sibi lecto et vicario ei Vilhelmo Auraico dato,
Amstelrodanum sibi anno ejus seculi LXXVIII subjiciunt®. Hispanus rex, loanni Austriaco
mortuo, Alexandrum Farnesium, Parmae ducem, substituit, qui Trajectum Mosae, Auraicus
Amersfurtum, Zutphaniam, Groningam, quae tamen paulo post defecit, expugnavit, tum
Coloniae de pace frustra actum. Hispanus Auraicum XX M aureorum in caput ejus propositis

perduellem, sectarium, hypocritam, exulceratae conscientiae, alterum Coinum[!], ludam, orbis

A In margine: Thuanus lib. 67 et 73.

B In margine: Thuanus Hist. I. 131 et 132.
€ jus suum] jus armorum suorum 648-649
D In margine: Ibidem lib. 136.

E In margine: Thuanus lib. 64, 66, 68. Chytr. in Saxon. lib. 24, 25.
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Christiani pestem vocitans proscripsit®. Scriptum Princeps refutavit, obedientiam omnem
resignavit, idem foederatis persuadens. Itaque anno ejus saeculi LXXXI Hagae edictum ab
ordinibus promulgatum®: Philippum omni jure ac dominio //[465] provinciarum Belgicarum
excidisse, proinde nolle se ut ejus nomen in actis publicis deinceps usurpetur, is pro summo
domino agnoscatur, a jurejurando fidei se eos quoque absolvere. Et quia Mathias cum
defectionem ab Austriaca familia honeste ferre non posset, abdicata a se provinciarum
administratione, discessisset, ordines® Franciscum Alengonium, Henrici 111. fratrem, in ducem

Belgii elegerunt atque anno sequenti inaugurarunt®.

ARTICULUS II.

De rebus Ecclesiae Evangelicae®

In Bohemia et Moravia Ecclesiae pace inter varios adversariorum assultus fruebantur. Versa
etiam anno ejus seculi LXXVIII in linguam Bohemicam S. Biblia, sumptus liberaliter
suppeditante loanne Zerotinio barone, interpretes ad is sanctissimum opus linguarum periti hi
adhibiti™: Albertus Nicolai, Lucas Helicaeus Poznaniae patre Judaeo baptisato natus, lohannes
Aeneas, Georgius Vetterus, hujus viri et supra jam mentionem fecimus, Esajas Caepolla,
loannes Ephraimus, Paulus lessenius, loannes Capito presbyteri. Tam diligenter autem in eo
elaboratum, ut episcopus Pontificius quidam opere viso dixerit: Certe hic labor nec idiotarum
est, nec parvarum virium humanarum! Antistites Ecclesiarum in locum, quos supra
nominavimus, substituti: loannes Aeneas, loannes Ephraimus, Paulus lessenius, loannes
Capito. Georgii Vetteri ingenium excellens atque virtus summa, etiam inter bonos invidia
grassante, supprimebatur, ad Consenioratum tamen evectus fuerat, ne si honos denegaretur, eo
ipso quod non haberet, majoribus dignior esse censeretur. Post DC annum pax Ecclesiarum

aliguomodo nutare coepit. Caesar seu curis fractus, seu moerore animi ob matrimonium Alberti

A In margine: Reidan. an. lib. Hol. I. 2, Thuan. |. 71.
B In margine: Thuanus lib. 74.

€ ordines] ordinis L, A

P In margine: Reidan. an. lib. 3. Thuanus lib. 71.

E 665-669

FIn margine: loan. Lasicius. De gestis Fr.1. 7. ¢ m. 5.
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fratris conficiebatur, jus Imperii penes unum Rumpium erat”. Is sive id & Caesare extorserit, seu
volente fecerit, nomine Caesaris exercitium sacrorum nobilibus quibusdam ademerat.
lesuitarum fraude decreto publicato Fratrum templa clauserat®. Qua ipsa die nuntio accepto de
Alba urbe Ungariae capta, dixisse fertur Caesar: Exspectabam tale quid, postqguam hodie Dei
regimen quod est conscientiarum usurpare coeperim. Mox Deo O[ptimo] M[aximo] mala
consilia in consiliarium malum vertente, Caesar iratus est Rumpio, aula eum ejecit, jus
sacrorum //[477] ademptum restituit, litteras Majestatis quibus libertatem religionis Christianis
sub utraque (ita eos quam Evangelicos vocare maluit) permittebat, anno hujus seculi I1X dedit®.
Ut autem pax firma conservaretur, sicuti antea medium inventum fuerat, Confessio communis
sic et hic Evangelicis atque Fratribus Consistorium commune, cui Administrator et Senior
praesideret, erectum. Caesar quidem primo astu lesuitarum excludere Fratres volebat.
Magnates tamen non permiserunt dicen[te]s®: Nolle se Fratres religione sua prohibere; non
introduximus caetum hunc, non conservavimus tot temporibus, non evertendum censemust.
Erant san¢ quidam, qui vehementioris zeli quam prudentiae consensui reclamarunt, verum ab
ordinibus graviter reprehensi cessére. Ipse Schlikius comes, cum primo subscribere tardasset”,
protestatus est se id nequaquam facere ex odio erga Fratres, cum hoc pacto injuria iis coram
Deo et universo mundo fieret, si ipsi qui hactenus una cum aliis Evangelicis in Ecclesia Dei,
veluti in amoenissimi horto foderint, plantarint, laborarint, ex horto eodem quo tempore
fructum ferre debet, excluderentur, pauloque post subscripsit. Omnes itaque, consensi
approbato, sonora voce pronunciabant: Maledictus, execrabilis hostis Ecclesiae Dei atque
Patriae sit, qui haec violare voluerit. Pergebant dehinc unanimiter in templum, tanta frequentia
ut non platea, non forum, non ipsum templum eos caperent, campanae omnium ecclesiarum
Evangelicarum pulsabantur. Venceslaus Stephanides, archidecanus Gorensis, administrator
Consistorii electus verba pro suggestu tam ardenti zelo fecit, ut caetui gaudium cum fletu

misceretur. Cantatus post voce clara B. Ambrosii et Augustini hymnus. Casparus Kaplirzius

A ln margine: Ever. Reidanus an. Hol. lib. 17 (Ev. VAN REYD: Belgarum aliarumque gentium annales).
B In margine: loh. Comen. in annal. Fr. ms.

 In margine: Lud. Lucius Hist. les. I. 4. cap. 6.

D dicen[te]s] dicens A; dicents L

E In margine: Vide Apol. Fr. contra Sam. Martin. Bohem.

Ftardasset] tardassat A ; tardasset L
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templum intrare noluerat, dictitans se Calvinum audire non posse. Responsum ab ordinibus:
Siquidem Bohemicam Confessionem profitetur, non Calvinus, sed bonus Christianus est. Adam
Prochazka, pastor //[478] Augustanus, scripto infami ordines traduxerat, quod in Consistorium
haereticos, Arianos, Novatianos, Donatistas admisissent. Boleslavius Borovius decanus
Chrudimensis palam quoque cum suis insurgebat. Sed a dominis defensoribus (erant hi ab
ordinibus quasi custodes libertatis relicti) Pragam citatus, convictus, turbator publicae pacis
proclamatus, nomen ejus ¢ libris Consistorialibus expunctum. Prochazka vix supplex veniam
impetravit. Tantae molis erat patriae reparare quietem! Consensus hujus praecipui pastores
erant loachimus Andreas comes Schlikius et Venceslaus baro de Budova. Ante comitia dissoluta
Bethlehemi (templum Pragae erat Fratrum) ad S.S. ministerium ex legibus Consistorii ordinati
fuére: loannes Rosa, Elias Aconcius, Petrus Cephas, loannes Brosius. Seniores, fato functis
quibusdam, substituti postea: Bartholomaeus Niemczanius, loannes Suatonius, loannes

Cruciger, loannes Lanetius.
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8.1.3aJ. A. Comenius: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae®

Cap. XL: SUB RUDOLPHO EVANGELICI PLENAM LIBERTATEM NACTI

Anno post, 1576, rebus humanis exemptus optimus Maximilianus successorem habuit
filium Rudolphum: qui paternis vestigiis insistens ad annum 1602 pacaté regnavit, nulla
cuiquam religionis nomine mota persequutione. Hoc demum anno clandestinis Jesuitarum per
sua organa machinationibus eo0 res deducta fuit, ut Rudolphus conscripto ab illis edicto (de
reproducendo in Piccardos Vladislai mandato) subscriberet, publicari juberet: nullo tamen alio
effectu, quam quod templa Fratrum aliquot ad tempus clausa fuerunt. Fratrum enim patroni
proceres protestati ad se istud nihil pertinere, cum tales non sint, quales Piccarditae illi
describantur, facilé obtinuerunt, ut edicta sua non stricté observari conniveret mitissimus
caesar; nec a fide dignis eum posteaquam vespere ejus diei 22. Julii de intercepta a Turcis Alba
Regali, praccipud Hungariae urbe, advolasset nuntius, consternatum dixisse: Exspectabam te
quid, posteaquam hodie Dei regimen, quod est conscientiarum, usurpare coepi, ad paternam

respectans gnomam.

2. Nec illi aliud fecisse propositum quam pientissimi parentis praestare promissa
conscientiarumque stabilire libertatem declaravit satis postea, cum anno 1609 ordinibus regni
sub utraque (reclamante licét papa et factione Hispanica, suisque adeo consiliariis nonnullis)
consistorium inferius Academiamque ordinum arbitrio reformanda tradidit; additis Majestaticis
literis, quibus et donationem confirmavit; et templa scholasque ab evangelicis vel possideri
(quas possident), vel exstrui (ubi opus) permisit; et affligi quenquam religionis nomine (etiam
¢ suis catholicorumve procerum, imo et spiritualium subditis) vetuit; et futuros reges
successores suos ad haec sancte observanda obstrinxit; et denique ordinibus defensores,

libertatis hujus custodes, ¢ medio sui eligendi facultatem restituit.

3. Ordines igitur consistorium reformant et quidem concordiae causa tres de Hussitis, tres
de Fratribus, totidem de evangelicis aliis ministros per suffragia eligunt illisque tres Academiae
professores adjungunt atque hos duodecim selectos viros ecclesiastica totius regni curare
jubent. Et quia de compactatis abolendis atque ad normam solius divinae legis regendis ecclesiis
jam consensus erat omnium, electus est administrator primus ex Hussitis, Elias Schuda de
Semanin; posthac ¢ communi ministrorum vel decanorum coetu eligendus. De Fratribus vero
(quibus suus disciplinae ordo ad pleniorem usque syncretismum permissus) conclusum est, ut

suum seniorem, administratoris collegam proximum, quamdiu ordinis illius diversitas (amica
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tamen concordid) duraverit, haberent. Quibus et Pragae sacellum Bethleem dictum et Hussi
praedicatione clarum tanquam genuinae Hussi progeniei ab Academia concessum est. Quae
omnia omnium bonorum publica laetitia peragebantur personabantque divinis laudibus omnia

et templorum valvis passim affigebatur.
Templa patent, Leo laetus ovat, firmante Rodolpho,
Quam dederas fidei, Maxmiliane, fidem;
et similia.

4. Inierunt quoque ordines sub utraque cum ordinibus sub una amicam transactionem de
servanda concordia et pace mutua, quam certis articulis comprehensam inscribendam offerunt
tabulis regni, firmandam vero caesaris ejusque consiliariorum subscriptionibus. Sed reperti tres
fuerunt, qui conscientiae scrupulum causati subscribere, iterum et tertio solicitati, recusarunt:
Zdenko Adalbertus Popel de Lobkovitz, regni cancellarius, Guilhelmus Slavata de Chlum et
Jaroslaus de Martinitz Smeczansky. Contra hos igitur ordines sub utraque solenissime
protestantur, si posthac quidquam contra hanc toti regno a caesare concessam libertatem moliti
fuerint (id enim eos habere propositum satis hoc ipso facto demonstrare), se in ipsos tanquam
pacis publicae turbatores animadversuros. Quare ordinum protestatio Rudolpho concedente
tabulis regni illata, inter privilegia asservata, eoque una cum caeteris regni privilegiis a

Rudolphi successoribus juramento firmata fuit.

5. Effloruit itaque religio purior sublato paulatim Pseudo-Hussitismo per totum regnum:
ut vix centesimus quisque superesset, qui non evangelicam profiteretur doctrinam. Sed eheu!
Cum religionis libertate (ut fieri assolet) paulatim quoque succrescere coepit vitae licentia
disciplinaque (etiam apud quos viguit anté) dissolvi mirum in modum coepit. Quare non
omnibus piis libertas illa, carnis securitatem secum trahens, placuit maleque nonnulli ominari
coeperunt: donec et Ferdinandiana horrenda tempestas nos obruit propheticumque illud In pace

amaritudo mea amarissima impletum est; de quo sequitur.

Cap. XLI: NOVAE SUB MATHIA HOSTIUM MACHINATIONES

Altius hic ordiendum est, ut fundus calamitatis nostrae patescat melitis. Occasio concessae
illius a Rudolpho Bohemis (et Silesiis) religiosae libertatis plenae fuit, quod Hungari cum
Austriacis et Moravis ob rationes nescio quas politicas a Rudolpho desciscentes fratrem ejus

germanum, Matthiam archiducem, regem sibi, ducem, marchionem creaverant cumque exercitu
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numeroso (anno 1608) Bohemiam ingressi ad Pragam usque, non solum coronam Hungariae,
ibi tum asservatam, reposcebant, sed et Bohemos ad defectionem solicitabant. At hi una cum
Silesiis in fide perstiterunt, Matthidque cum Hungariac corona et successionis in regno
Bohemiae a Rudolphi morte spe dimisso, ob fidem Rudolpho praestitam religiosae libertatis

promissam pridem gratiam consistoriique et Academiae potestatem et petierunt, et impetrarunt.

2. Mal¢ interim ussit Rudoplhum illata a fratre ignominia, magis autem, quod Hispanicas
prospectans technas, Bohemiae suae totique Germaniae malé ominari inciperet. Consilia ergo
guaedam nova intra se agitare coepit; quae cui committeret anxius, eligit tandem barones duos,
quis hic sibi fore fideles sperabat: alterum ex Austria, alterum ex Moravia, dominum Schmid;
quorum uterque natione Stiriacus fuit, sed uterque a Ferdinando archiduce anno 1600 Stiriam
reformante cum aliis multis patria pulsus. Hos ille ad se Pragam evocat anno 1610
solicitudinemque de statu publico suam exponit. Matthiam sibi dari successorem dolet: qui cum
aeque vivat improles totusque a spiritualium nutu pendeat, valde se vereri €0 venturum, ut illi
Ferdinandum adoptandum eoque sic ad sceptra promovendum commendent. Sibi itaque alium
¢ domo sua ad regni successorem promovendi propositum esse, Leopoldum: quem sciat,
guanguam nunc episcopum et Ferdinandi fratrem germanum, mitiori esse indole et bonis
consiliis obtemperaturum. Ac ne ille quoque seduci possit, facturum se memorabile quiddam:
fundaturum, dum adhuc vivat, Ordinem pacis, pro conscientiarum libertate, ut quicquid
Christum invocat, immune sit; invitaturum se ad ordinis hujus societatem reges et principes
evangelicos, et si qui volent, ex catholicis. Quorum cum haberet consignatum jam a se
catalogum, ostendit illius a seipso conceptam et depromens torquem auream binam ac illorum
cuique donans, cum insignibus pacis, manu sua confectam; qualium et plures confecturum se

dixit, pro sodalium ordinis numero.

3. Quaerit igitur ex illis haec cum stupore audientibus utrim agere etiam aliquid ad
promovendum sanctum hoc propositum essent parati. Negant illi se scire, qui a sua tenuitate in
rebus tantis exspectari possit. llle: Opera vestra duorum uti constitui ad legationes quasdam.
Tua, Kahni, ad principes Germaniae; tud, Schmidi, ad primores Bohemiae et Moraviae. Sed
prius mihi opus erit ad me sedemque meam securitate muniendam praesidio. Ibitis ergo ante
omnia Passoviam ad Leopoldum illique, postquam vobis literulis manu med fidem fecero,
consilia haec exponetis. Atque si annuerit, quod futurum scio, dispicietis statim, ut exercitus
colligatur, et ad me redibitis. Attonitis illis ad haec omnia tridui spatium ad deliberandum
concedit caesar. Quid multis? Redeunt illi mandataque et suscipiunt, et exsequuntur: sed eventu

infelici. Quanquam enim anno sequente (1611) exercitus ille Passaviensis Pragam usque
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perrupisset, Matthias tamen cum exercitu suo insequutus istos repulit Bohemiaeque rex factus

est, Rudolpho moerore exstincto.

4. Hoc non praetereundum silentio. Ciim baro Schmidius Passavia redux ad Bohemiorum
et Moravorum primores ablegaretur intentionem illis caesaris intimaturus, contra quam
speratum fuit, evenit, ut apud neminem inveniret fidem: omnibus nihil nisi colorem esse
technasque occultari interpretantibus, aut etiam forsan bella inter reges duos extimescentibus.
Id quod cum Schmidius renuntiaret imperatori, ille ira commotus de sede exsiluit, ad fenestram
properavit edque cum impetu apertd urbem prospectans, Praga, inquit, ingrata Praga, per me
gloriosa facta es. Nunc autem repellis me, benefactorem tuum. Ultio Dei sequatur te et
maledictio superveniat tibi, Praga, et toti Bohemiae etc. Haec omnia ex ore ipsius baronis
Schmidii audivi in arce sua Kunstat anno 1626, qui haec annoto. Ubi cum pius senex (plusquam
septuagenarius) torquem illam, Ordini pacis insigne dicatum, ¢ profundis scriniorum protractam
mihi ostenderet lacrymisque conspergeret, Hanc, inquit, pius caesar sanctis suis manibus

confecit. Et mox: Maledictio piissimi caesaris, erga quem ingrati fuimus, incidit in nos.

5. Propositum illud de Ordine pacis fundando, evangelicis proculdubio tam plausibile, cur
non processerit, mirum videri queat. Posse nonnemo forsan cogitare politicis aberratum fuisse
consiliis, quod haec res non aliter et per alios inceptata sit. Sed altius si respiciamus, Dei fuerunt
judicia, gentem nostram quin et Germaniam universam ad poenam trahentis hostibusque simul,
ut implerent jam tandem mensuram patrum suorum, permittentis. Impleverunt enim usque ad
summum nosque perdiderunt penitus. Quam historiam per collectas hinc inde particulas
recitabimus; totam dare nondum possumus. Quia machinae illius Antichristianae, dudum in
occulto fabricatae, qua displosi sumus, exteriora tantum adhuc patent: interiora ut detegat dies,

exspectandum est.

6. Nos tamen sub Matthia jam illaqueati perniciem nostram non sensimus: quinimo tanquam
libertati conscientiae optime¢ consultum esset, exsultavimus. Cum ecce novae se hinc et hinc
produnt hostium machinationes, nunquam tamen apertius, quam postquam evenit, quod
eventurum pius ille Rudolphus metuebat: ut Ferdinandus ex Stiria ad regni sceptra

promoveretur.
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8.1.3b J. A. Comenius: Ecclesiae Slavonicae brevis historiola*

120. Exemptus rebus humanis optimus Maximilianus (anno 1576) successorem habuit
filium Rudolphum: qui paternis vestigiis insistens ad annum 1602 pacaté regnavit, nulla
cuiquam religionis nomine illatd molestia. Hoc demum anno clandestinis Jesuitarum per sua
organa machinationibus ed res deducta fuit, ut Rudolphus conscripto ab illis edicto (de
reproducendo in Piccar //[57] dos Wladislai mandato) subscriberet, publicarique juberet: nullo
tamen alio effectu, quam quod templa Fratrum aliquot ad tempus clausa fuerunt. Fratrum enim
patroni proceres protestati ad se istud nihil pertinere, cum tales non sint, quales Piccarditae illi
describantur, facilé obtinuerunt, ut edicta sua non stricté observari conniveret mitissimus
Caesar; nec illa urgere per alios Evagelicos ordines hostibus adeo licuit, relatum quoque fuit a
fide dignis eum posteaquam vespere ejus diei 22. Julii de intercepta a Turcis Alba Regali
(praecipua Hungariae urbe) advolasset nuntius, consternatum dixisse: Exspectabam te quid,
posteaquam hodie Dei regimen, quod est conscientiarum, usurpare coepi, ad paternam
respectans gnomam.

121. Nec illi aliud fecisse propositum quam pientissimi parentis praestare promissa
conscientiarumque stabilire libertatem declaravit satis postea, cum anno 1609 ordinibus Regni
sub utraque (reclamante licét papa et factione Hispanica, suisque adeo consiliariis nonnullis)
Consistorium inferius Academiamque ordinum arbitrio reformanda tradidit; additis
Majestaticis literis, quibus et donationem confirmavit; et templa scholasque ab evangelicis vel
possideri (quas possident), vel exstrui (ubi opus) permisit; et affligi quenquam religionis nomine
(etiam ¢ suis Catholicorumve procerum, imo et spiritualium subditis) vetuit; et futuros reges
successores suos ad haec sancté observanda obstrinxit; et denique ordinibus defensores,
libertatis hujus custodes, ¢ medio sui eligendi facultatem restituit.

122. Ordines igitur Consistorium reformant et quidem concordiae causa tres de Hussitis,
tres de Fratribus, totidem de evangelicis aliis ministros per suffragia eligunt illisque tres
Academiae professores adjungunt atque hos duodecim selectos viros ecclesiastica totius regni
curare jubent. Et quia de compactatis abolendis atque ad normam solius divinae legis regendis
ecclesiis jam consensus erat omnium, electus est administrator primus ex Hussitis, Elias
Schuda de Semanin; posthac ¢ communi ministrorum vel decanorum coetu eligendus. De
Fratribus vero //[58] (quibus suus disciplinae ordo ad pleniorem usque syncretismum
permissus) conclusum est, ut suum seniorem, administratoris collegam proximum, quamdiu

ordinis illius diversitas (amica tamen concordid) duraverit, haberent. Quibus et Pragae sacellum
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Bethleem dictum et Hussi praedicatione clarum tanquam genuinae Hussi progeniei ab
Academia concessum est. Quaec omnia omnium bonorum publicd laetitia peragebantur
personabantque divinis laudibus omnia et templorum valvis passim affigebatur.

Templa patent, Leo laetus ovat, firmante Rodolpho,

Quam dederas fidei, Maxmiliane, fidem;
et similia.

123. Effloruit itaque religio purior sublatd paulatim Pseudo-Hussitismo per totum
Regnum: ut vix centesimus quisque superesset, qui non Evangelicam profiteretur doctrinam.
Sed eheu! Cum religionis libertate (ut fieri assolet) paulatim quoque succrescere coepit vitae
licentia disciplinaqué (etiam apud quos viguit ante) dissolvi mirum in modum coepit. Quare
non omnibus piis libertas illa, carnis securitatem secum trahens, placuit malequé nonnulli
ominari coeperunt: donec et Ferdinandiana horrenda tempestas nos obruit propheticumque illud
In pace amaritudo mea amarissima impletum est

124. Evangelici enim hostes invidia repleti et ad consuetas suas artes conversi, machinam
in occulto construxerunt, qua displosa penitus subversi sumus, tota illa tot seculis Nimrodo
Papae reluctans Bohemica Ecclesia. Ut illi cum eversa olim filia Sionis lamentandum jam sit:
Venati me sunt tamquam avem, inimici mei: dejecerunt in lacum vitam meam, obruerunt me
lapidibus, merserunt me profundo, perii (Thren. 3, 52. etc.). Nam exemtd rebus humanis
libertatis nostrae vindice Rudolpho, deque Concilii Tridentini exsequutione dispositis consiliis,
a Bohemis inchoandam esse, hoc egerunt, ut eos exquisitis (contra sacratas privilegiorum leges)
divexationibus ad impatientiam et ad hinc arma proritarent: si se ed abduci paterentur, justum
habituri colorem eos, ceu supremae potestati rebelles, totius Catholicae Ligae armis
opprimendi. Factumque est, peccatis nostris constra causae //[59] justitiam praevalentibus, Deo
autem hostibus ut omnes sanctos Dei crudelitatis mensuras apud nos etiam tandem explerent,
permittente.

125. Nam obtenta anno 1620 victorid procerumque primariis partim supplicid affectis,
partim dispersis, ecclesiarum pastores unversos universali mandato (quasi rebellionis authores)
proscripserunt, tum populum ad religionem mutandam primum blande¢ allicere, mox terroribus
et divexationibus variis adigere tentarunt. Demum totam Evangelicam nobilitatem patria
proscripserunt, plebem autem carceribus et torturis ad renuntiandum Catholici
promittendimque Pape obedientiam, compellere aggressi sunt, Ubi sane permulti sanguinem
potius quam animas profundere parati erant, et expetebant, sed volutum hoc iridebatur: non
sanguinem eorum sitire Caesarem, sed animarum salutem, dictitationibus novis illis ferrd

armatis Apostolis. Erat enim conclusum Romae, quando quidem in Lutheranae haereticos febri

94



curanda nihil adhibitam sanguinis missionem profuisse integri seculi experientia ostendisset,
alia nunc esse tentanda remedia, diaetae beneficio; per exilia nimirum, carceres

tribulationésque omnis generis lentas.

126. Cujusmodi quadraginta annorum diaeta e6 res deducta est ut intra Bohemiam et
Moraviam nullum amplius Evangelicis restet templum, nulla schola, nullum privatum religionis
exercitium, nulli sacri libri, exustis Bibliorum codicibus, aliisque purioris divini cultds
adminiculis, quaecunque usquam deprehendi potuerunt, omnibus. Qui autem Deo servandae
causa patria elapsi, perque vicina regna dilapsi erant (milleni sane numero) aut exilii molestia
animis fracti constantiam deseruerunt, aut calamitatum diuturnitate sic absumti sunt, ut non nisi
tenues hinc inde supersimus reliquiae: velut post peractam vindemiam deuo tresve racemi, et
post olivitatem duae tresve baccae in vertice rami (les. 17. 5. 6) deserentibus nos sanctis
amatoribus nostris, neque nos requirentibus, imo etiam cum da nobis requisiti essent cor

adversus nos obdurantibus (ler. 30. 14)
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8.2 Dila domacich katolickych autoru

8.2.1a J. Solimanus: Boemia exoriens, gentilis, Christiana...®

RVDOLPHVS 11
EX SERENISSIMA AVSTRIACORVM FAMILIA

QVINTVS BOHEMIAE REX

Boémici haeres diadematis paternaeq[ue] gloriae RVDOLPHVS, quanto non decore, qua[n]to
non splendore Tuam illustravit Boémiam, Rex potentissime; testis est mihi Praga quae
amplissimas ex omnibus mundi ad se missas undig[ue] omniu[m] Imperiorum Legationes
excepit testis terrarum orbis qui eas delegavit, Spectare erat ex oriente triu[m]phatas Lunas, et
muneribus Persicos onustos Dromedarios. Ex occidente Romanos Hispanosq[ue] Principes
Britannos, Gallos, Sarmatas, Polonos aliasq[ue] gentes quas Meridies dabat et septentrio ad

Leonis tui prostratas vestigia ingentem venerantes terrorem mundi Rudolphum.

RVDOLPHVS

VARIIS MUNDI LEGATIONIBUS CLARISSIMUS

Hinc qua rubenti surgit ab aequore
Illustriorum prodroma luminum
In lacteis Matuta bigis
Oebalio radiata peplo,
Muittit coacti litore Bosphori
Rudolphiano territa fulmine

Hercynio stratos Leoni
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Luna suos famulata falces /

Cinctus recurvo Medus acinace,

Et Persa Eoo pulvere sordidus
Substernis Augustae paternae
Sole graves Aquilae curules.

Ilinc lberi littoris aureas

Qua potat undas Phaebus, et igneos
Temone laxato jugales
Hesperio lavat in fluento;

Petita mundo munera ab Indico

Et largioris cornua copiae
Cognata delegat propago
Cantabricis opulenta gazis.

Hinc ambienti dives in aequore,

Pleno recumbens oceani sinu
Et sectus a terra Britannus
Dona refert locuplete vena,

Plenis amaenas de Calathis rosas

Non indecorae symbola regiae,
Nexug[ue] Gallus albicantem
Liligero redimit Leonem,

Qua virulento circinat ambitu

Lernaeus altis axe Trionibus
Infestus anguis efferatam
Arcadicae faciem puellae.

Pilosus atris Sarmata pellibus

Algore cani pignora pascui
Rudolphico defert Leoni
Bistonijs spoliata brutis.

An territatas fors Leo convocat

Terrore gentes? an magis exteri
Fracti Monarchae fulminantis

Romuleis Aquilae triumphis?
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Caesar ministro fulminat alite,
Leone bellat, sic patrium decet/
Prudente conatu Rudolphum

Edomitum trutinare mundum.

Quidni et stellatam machinam? quam suavia inter Pallados otia, adeo perscrutatus est accurata
scientia, ut non minus Coelo versatus quam mundo, sidereum non minus quam terrae globum

videretur librare, dulci literarum et pacis connubio. Hinc illud Tibi

RVDOLPHE MAXIME

luppiter auratis dum vectus in aethere bigis,

Conspicit aethereas te numerare faces,
Fallimur, aut prisci revocata pericula belli,

Et graviora mihi tela parantur, ait.
Praeparat artificem Rudolphus in aethere dextram

Et mea Caesaream sternit ad astra viam.
Ipse suas vereor concedet Apollo quadrigas

V1t sit amatori gratior ille suo.
Ignivomos poteris melius Phaéthonte iugales,

Et gravior rapidos flectere Caesar equos.
Arte viam inveniet, nullog[ue] errore trahetur,

Nec metuet varijs cognita monstra locis.
Torva per adversi gradietur Cornua Tauri,

Per quog[ue] quae curvus brachia Cancér habet.
Nec Draco, nec stricto ferro metuendus Orion,

Quaeq[ue] Lycaonio Bellua iuncta polo est;
Non alia aethereo vigilant quae multa theatra

Caesareas poterunt sistere monstra vias.

Quin etiam Hercyniam qua fulget Virgo, Leonem,
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Inveniet niveis irradiare focis.
Romule aeq[ue] Aquilae quae stellant aethera pennis
Excutient notis horrida monstra locis.
Deniqg[ue] docta viae tot lumina Caesar habebit
Quot vaga stellato sidera in axe micant. /
Quid tibi cum superis? famulae dominabere terrae,
Divisum Imperium cum love Caesar, habe.
Sic ait; at patrias placido modulamine curas
Cynthius auratae lenijt arte lyrae:
Non opus est, inquit, Steropis tibi luppiter igne,
Aut reliquos ad opem conciliare Deos.
Ille meas Laurus contra tua fulmina sumet,
Et faciet superos ponere tela tuos.
Non tamen aetherij tibi sit modo cura duelli,
Nulla duellanti conspicis arma manu.
Ille Aganippaeis nobiscum militat armis,
Ille mei Aonias ebibit amnis aquas.
Sidera dum spectat tibi praelia nulla minantur,
Quo niteat dignum quaerit in axe locum.
Quag[ue] locet magnum super aethera sede Nepotem,
Czechica qui post se tertia sceptra geret.
Annuit his genitor placidisg[ue] refulsit in astris

Et voluit caelos purius ire suos.

Ea scilicet Sapientissimus Imperator dignatione literas cumulabat, ut in summa fortuna eas non
despiceret, sed in Augustiorum penetralium arcana Musas frequentius admitteret, aemulatus
eum qui cum Herculem Musagetem esse, hoc est, comitem Ducemq[ue] Musarum intelligeret,
templum ei constituit, et Camaenaru[m] in illud translata signa sub tuteld fortissimi Numinis
co[n]secravit, mutuis enim operibus eas iuvari ornarig[ue] necesse est; Herculis defensione
Musarum quies, virtus Herculis, voce Musarum indiget. Suavissimum hae in Augusto fortig[ue]
pectore hospitium nactae, et encomijs illud sempiternis exornarunt et Austriacae posteritati
sapientiae monume[n]tum constituerunt. Nunc non imparem sortitae Hospitem, in Tuum se Rex

FERDINANE sinum conijciunt, Te Patrono securae, vivo Te nullius nisi Tuis encomijs
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impeditae, belli pacisq[ue] Comites, Heroas maximos, hoc est, Scipiones, Augustos, Traianos,

Rudolphos ut imiteris orant et exorant. Nam

Italiae Lybiaeque et Iberum Scipio fulmen
Victor in edomitis ludere suetus agris,
Dulcia sanguineo sociavit plectra Gradivo,
Et voluit Musis cognita bella suis.
Scilicet Ascraeas testes in praelia Nymphas
Convocat, Aonia dum fide digna gerit.
Seu Patrui aut Patrij generosus sanguinis ultor,
Cantabrico victas Marte domaret opes,
Sive datus Tyrij contra fera praelia Poeni
Verteret in Lybicas Itala bella plagas;
Haerebat lateri Comes Ennius, Ennius omnes
Ibat in Eoas Hesperiasq[ue] tubas.
Sic quoque sopitis cum starent otia belli,
Ante Rudolphaeos hoste pavente pedes,
Barbita Czechiacis adhibebat Caesar habenis,
Et voluit curas tollere plectra suas.
Seu sua sollicitis traheret lux pondera sceptris,
Caesar Apollinea sceptra levabit ope.
Sive tenebrosas sereret nox horrida curas
Cedit ab astriferis cura repulsa focis.
Tu quoque cum Patrijs FERNANDE feréris in armis
Et revehes victas ante tua arma rotas;
Cumgq|ue] corollatos Tibi cinget oliva lacertos
Et minuet curas pax animosa tuas:
Musa duellorum spectatris praelia narret,
Musaq[ue] pacatam lambat amica manum.
Pieriae geminam venerantus Pallada Musae,

Terribilesg[ue] tubas plectrag[ue] Phaebus amat.

100



8.2.1b J. Solimanus: Elogia ducum, regum, interregum, qui Bohemis

praefuerunt®

Rodulphus I1.
imperator

Boemorum Rex XIX.

Auspiciis accede bonis, aquilisq[ue] secundis
Czechiadum, Princeps, Regia sceptra cape.

Te Praga antiquae referet miracula Romae

Principe, et inveniet orbis in Urbe locum.

Quos oriens, moriensq[ue] polo Sol despicit, una

excipiet vasto Praga superba sinu.

Imperio natura parem Te condidit orbis:

quem flectas Pragae subditus orbis erit. /[56V]

Fortunae suae parem hunc natura efinxerat. Aequissimis viribus paternorm regnorum ac Imperii
pondus subivit. Donec voluptati adversatus est, nulli imperatorum secundus. Principatis initio
Belgicos tumultus meliore consilio, quam eventu componere tentavit. Gebardum, Coloniensem
Antistitem, desertd religione infamem, Septemvirorum collegio eiectum proscripsit. Cum
Amuratho, Turcarum Tyranno, faedus” percussit. Barbari fidem praestant, cim necessitas
cogit, parati frangere, quoties sceleris paenam non timent. Vix alids graviora Hungariae bella
intulére Turcae, quam hac tempestate. Itaq[ue] magnis praeliis decertatum est, et 4 caesarianis
quidem felicius; quandoquidem eo ventum est, ut non iam barbaris damna inferre, quam ab illis

illata imminuere Christianorum felicitas credatur.

Ergo ad Slunum Croatiae oppidum acie victis, iterum in Rixiensi agro caesis, demum ad

Sisacu[m], quod summa vi oppugnabant, turpiter fugatis, ingentiq[ue] clade attritis barbaris,

A faedus] foedus A
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Strigonia, Vicegradum, lauarinum” eodémq[ue] victoriae cursu oppida in Hungaria permulta

in ditionem Caesaris redacta sunt. Nunquam ante Rodulphum florentior Boémiae status.

Praga orbis compendium censeri poterat, confluentibus undiq[ue] incolis non tam

mercimoniorum lucro, quam Maiestate Principis, aulaég[ue] splendore invitatis.

Floruére eddem in urbe per id temporis Mathematicae disciplinae, in erudito illo pulvere ipso
Caesare desudante, laudabilius, si parcius. Princeps cui nec in rebus bellicis felicitas, nec in
pacatis magnificentia defuit, longioris imperii pertaesus obiit, annd quam imperare ceperat®.

XXXVI. Moriens testatus fertur, principatus sui laudabiliora fuisse prima, quam extrema.

A laurinum] Javarinum A

B ceperat] coeperat A, ceperat S
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8.2.2a B. Balbinus: Epitome Rerum Bohemicarum’

Rudolfus II. rex coronatur.®

Anno 1575 Rudolfus, Ungariae Rex, Maximiliani Il. filius a Bohemiae ordinibus rex
designatur in comitiis 6. Septembris, et 22. Septembris coronatur. Ad Regem coronandum
Wilhelmus a Rosis, Burggravius, coronam attulit, cui a dextris Ladislaus Popel de Lobkowicz,
supremus Aulae Praefectus, a parte sinistra Joannes de Waldstein, supremus Camerarius,
comites ivére. Pomum aureum supremus Judex Bohuslaus Faelix de Hassenstein Lobkovicius
apportavit, dextrum latus Wratislao Pernsteinio, laevum Adamo Schwambergio tegente.
Celebrati postea ludi et equestres et pedestres concursimque hastis; in equestribus ludis Rex
ipse Rudolfus, in pedestri certamine dominus de Wrzesovecz palmam et gemmea praemia
retulerunt; quid vero ante Rudolfi coronationem dixerit Guilielmus a Rosis, habes apud
Streinium, itum deinde Ratisbonam® electiisque est Romanorum Rex Rudolfus Il. patre

praesente, 27. Octobris et 1. Novembris coronatus.

Maximilianus Caesar moritur

At Maximilianus in comitiis Ratisbonensibus anno sequenti 12. Octobris cessit ¢ vita,

altero item anno 1577 Lincio Pragam devectus et in sepulchris regum conditus.

Goldastus® cum ad Maximiliani Caesaris mortem pervenisset et veneno sublatum dixisset,
nullo prorsus argumento allato (ut decebat hominem Bohemorum odio flagrantem) omnem ejus
facti invidiam in Bohemos avertit. Atrocitas tanti criminis, 6 Goldaste, non simplici indicio, ut
tute ex jure scripto scis, probari solet! Profer igitur vel unum argumentum, indica authorem,
adduc testes! Tacet Goldastus atque ultra suspicionem suam et maledicendi consuetudinem
profert nihil; tenetur ergo manifestus calumniator. Et sané quis unquam Austriacorum
principum tanta charitate suorum apud Bohemos regnavit avorum et atavorum memoria, quanta

Maximilianus? Audivimus ea de re senes nostros loquentes: nullum faciebant laudandi finem,

A In margine: M.S. Pragense Dobrzansky.
B In margine: alii Augusta[m] ponunt

€ In margine: Gold. L. I. C. 7.
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aurea et gemmea sub Maximiliano saecula praedicabant. Tantum mihi non assumo, ut reges
praeteritos comparare velim, quod ill //[603] 1i faciebant audacius, sed certissimum est
principem clementissimum, pacis studiosissimum, amantem subditorum nullimque ejus annum
sanguine publicé fuso, ut olim factum meminerant, condignatum fuisse. Vigebat tum in
Bohemia haeresis, proh dolor!, praecipu¢ Piccardi, ut cum poéta loquar, sibila colla crispabant?;

Caesar Maximilianus primus ex regibus nostris pacem publicam et securitatem obtulit.

Valeat igitur illud Cassianum, cui bono fuit tam bonum principem, quem Bohemi
aeternum regnare cupiebant, perire? Te potius, 6 Goldaste, specta! Nam non suspicione, sed
crimine ipso tenéris! Quod enim virus nocentius quam calumnia in immeritam gentem
colubrino morsu vibrata? Qua in re antecessores tuos Calvinianus homo egregi¢ expressisti,
quos toties laudibus tuis oneras: Bezam, Vermilium, Scaligerum ac caeteros. Sed pergamus ad

reliqua.

Morbus Brunogallicus

A. 1577 mirabilem prorsus et ante eum annum Moravis prorsus ignotam luem Brunae
totdque ed vicinid attulit, qud innumeros mortales sublatos Thomas Jordanus, medicus
Moraviae clarissimus, testatur eo libro, quem postea an. 1580 Francofurti vulgavit, cui titulum
fecit: De Iue nova in Moravia, Brunae praecipué exorta®. Dudithius eum morbum
Brunogallicum nominavit; ejus curationem certissimam tandem Jordanus, quem dixi, invenit,
eamque ob rem et morbum totd provincia depulsum in comitiis Moraviae nobilitate donatus et

inter equites adlectus est.

Cingari hostes”

Anno 1578 Cingari, quos alii Ciganos appellant, Turcis incitantibus Moraviam
praedando et latrocinando infestare coeperunt. Malé latrocinium processit, quippe a Moravis
oppressi poenas dederunt et sexcenti Olomucii patibulis pependerunt.

Anno 1578 26. Januarii. D. Wenceslaus Zagicz de Hasenburg, heros acterna memoria ob
virtutes cum militares, tum civiles et ob fidei Catholicae constantem tutelam dignissimus,
Melitensis Militiae grandis Prior, haereditarius Regni Dapifer, obiit. Post multos dies insigni
pompa sub turre S. Viti in arce Pragensi in sacrario suae stirpis non procul a Shignaeo

Hasenburgio, Pragensi Archiepiscopo, tumulatus. Eodem prorsus die, quo Wenceslaus hanc

A In margine: Khevenhil. Annal. Ferdin. Tom. 1.

104



mortalem vitam absolvit (27. Januarii), Guilielmo Rosensi sponsa Anna Maria Badensis
Crumlovium allata est. Aderat sponsae mater, tum maximi hospites caeteri: Albertus, Palatinus
ad Rhenum, Philippus, Marchio Badensis, Guilielmus, Bavariae Ducis filius, post aliquot dies
ipse etiam senior Bavariae Dux Albertus, tum alii magno numero Imperii comites et dynastae.
Nuptiae Crumlovii celebratae venitque eodem, quo venerat, vespere sponsa in manum, tradente
Antonio, Archiepiscopo Pragensi, nec Rudolfus Imperator invitatus postea venire, quanquam
non titulo nuptiarum, sed necessariae in aestu Julii mensis (19. Julii) refocillationis. Quam

magnificé hospites accepti sint, ex Libris rationum dicetur in notis.

Ludi Rudolfini

Nulla occupatio Rudolfo Caesari hisce primis imperii annis frequentior et quae placeret
magis quam ludi hastarum (quos Turnier appellant). Legantur manuscripta civium Pragensium
calendaria, quorum mihi suppetit copia; quolibet //[604] anno ludi istiusmodi saepius
celebrantur. Hoc anno a 31. Augusti triduo concursum hastis est ludicro certamine in foro
Veteris Urbis Pragensis aliaque spectacula adhibita, quibus exhibendis Rudolfus centum millia
sexagenarum expendisse scribitur. Spectaculum hoc edidit honori sponsi et sponsae Comitis

Fiirstenbergii et 1sabellae, Wratislai de Perenstein, supremi Cancellarii, filiae.

Anno sequenti 1579 6. Julii ad anulum in eodem foro Ferdinandus Bavarus, Dux
Lignicensis,'® et plurima Bohemiae nobilitas decurrit. Sumtus et praemia praebuit Caesar in
honorem nuptiarum Camerarii sui Christophori de Lobkovicz. Eadem omnia novis sumtibus ad
21. Septembris ac prope pari splendore repetita, ludos edente D. Adamo de Novadomo, quibus

etiam interesse voluit Bavariae Dux ac caeteri proceres, Caesar ante omnes spectator.

Antonius, archiepiscopus Pragensis, moritur, Martinus succedit”

Anno 1580 24. Augusti moritur Antonius, Archiepiscopus Pragensis, cui initio sequentis
anni succedit Martinus, Crucigerorum cum rubea stella Generalis Magister, 8. Octobris an.

1581 consecratus, Caesare Rudolfo praesente.

Exundatio Muldavae et pestis

A In margine: M.S. Cuttnense, M. S. Pragense.
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Annus 1582 pestilens et lue populari infamis fuit. Praenunciasse eam populi cladem visus
est fluvius Muldava Pragam mediam interfluens, qui ipso Pentecostes die tantam aquarum vim
Pragam advexit, ut oculos Bradaczii (faxeum caput est ex ponte Pragensi prominens)
submergeret. Quatuor dies tenuit exundatio raptac et ablatae aut faede laceratae. Secuta, ut
dicebam, pestilentia a fine Junii ad ipsum usqué Novembrem facil¢ viginti mortalium millia una

in Pragensi urbe extinxit.

Bella Turcica recrudescunt?

Anno 1584 belli aliquot annis in Ungaria intermissi rursus nova jacta sunt a Turcis semina,
quod in plures annos productum Ungarici scriptores, tum etiam ¢ nostris Paprocius diligenter

commemaorant.

Vetus Calendarium abrogatur.

Hoc anno Rudolfi regis mandato per Regnum Bohemiae coniunctasque Regno provincias

vetus calendarium abrogatum, et pro 7. Januarii, 17. Januarii publicata est.

Anno 1585 in Maii mensis fine plurimo nobilitatis accursu comitia ordinum celebrata
sunt, in quibus praeclara multa ad Regni foelicitatem, tum illud salutare in primis constitutum:
ut quatuor medicinae peritissimi ex omnibus nominentur inposterum annuéque stipendio ac
titulo Regni physicorum honorentur; quorum una illa cura sit: privatis ac praecipu¢ publicis
morborum malis opem adferre, loco non cedere et, si quae praevideri et caveri longe possint,

diligenter videre et ordines admonere.

Aureum vellus pluribus effertur

Eodem anno Ferdinandus, Archidux Austriae, Philippi 1., Regis Catholici, nomine, Aurea
vellera quinque Pragam attulit et Rudolfo Il. Caesari, Carolo et Ernesto, Archiducibus
Austriae, 2. Junii in templo S. Viti, deinde sequenti die 3. Junii in eodem templo domino
Wilhelmo de Rosis, Burggravio Pragensi, et Leonhardo, seniori Baroni ab Harrach, imposuit.

A In margine: Paprocius in Diadocho.

106



Quinam é Bohemis Aureo vellere honestati

Porrd plures ex Bohemis proceribus Aureo vellere honestatos invenio: primi Leo de
Rozmital et patruelis ejus comésque itineris Joannes de Zbiroh Hasenburgius ab ipso Philippo,
Burgundiae Duce, Ordini adscripti, ipso Ordinis ejus initio, ut Stanislaus Pawlowsky,
Olomucensis Episcopus, in Itinerario domini Leonis!! disert¢ af //[605] firmat; post hunc
Borzita, alio nomine Joannes Borzita de Martinicz (ut Ferdinandus I11. Imperator Augustus in
litteris ad Philippum 1V., Hispaniae Regem, testatur) longe post, avorum, patrum, et nostra
memoriad: Joachimus de Novadomo, Wratislaus de Perenstein, Zdenko Adalbertus Poppl de
Lobkovicz Princeps, Wilhelmus Slavata Comes, Regni Cancellarius, Henricus comes Sslik;
Albertus Waldsteinius, Dux Fridlandiae, Wenceslaus Princeps de Lobkovicz, Georgius et

Bernardus fratres Comites de Martinicz”.

Mors Henrici Scribonii

Anno 1586 15. Januarii mortuus est Henricus Scribonius, SS. theologiae doctor,
metropolitanae Pragensis ecclesiae praepositus (cuius quam plurimas ad clerorum epistolas
eruditas et ardentes vidi, dum archidioecesin administraret, conscriptas), ejus praeclara in rem
Catholicam ac praecipue in Societatem JESU merita nulla unquam delebit oblivio. Multa de eo
alio in loco ex professo diximusB. Vulgavit libros complures, pleraque ex Latino, aut alio

idiomate in patriam linguam conversa.

Olim Passavii an. 1544 ludum literarium jubente Episcopo Passaviensi Wolfgango ex
familia Salmensi aperuerat Henricus, eéque in ludo nobilissimam juventutem in rhetoricis et
dialecticis jam theologiae doctor erudiebat; discipuli fuére: Wilhelmus Rosensis, Comites de
Plawen, Nicolaus et Ludovicus Comites de Salmis, Bernardus Comes de Hardek, Christophorus
Eitzinger, Nicolaus Popelius de Lobkovicz, Joannes Hoffman, Stubenbergii et de Roggendorf
Barones etc. Ex eo docendi munere collectd non mediocri apud illustrissimorum
adolescentulorum parentes gratid, maxime¢ quod Comites juniores Plawenses Henrici de

Plawen, Bohemiae Cancellarii, filios in Italiam praefecti nomine duxerat, et foeliciter

A In margine: Weleslav. 29. Maii et 1. Junii.

B In margine: In Historia S. J. Provinciae Bohemiae

107



reduxerat, aditum sibi ad honores et praeposituram ecclesiae metropolitanae Pragensis (quae

tum prima erat, sede archiepiscopali vacante in Regno, ecclesiastica dignitas) patefecit.

Maximiliani infaelices conatus ad regnum Poloniae”

Anno 1587 Stephano, Poloniae Rege, mortuo, Maximilianus, Archidux Austriae, Rudolfi
Caesaris frater, a quibusdam Poloniae proceribus, praccipue Zboroviis, rex eligitur eodémque
anno Olomucii coram legatis, ut mos est, Regno praestitit juramentum; at anni sequentis initio
ad Piczinam in Silesiae Poloniaeque finibus ab Joanne Zamoiscio, Regni Cancellario,

proditione suorum caesus et captus est fidéque data Regni non affectandi dimissus.

Quaedam reliquiae ex Boh[emia] Ulyssiponam translata

Eodem anno 1587 mense Octobri praeclarae plurimorum Sanctorum Boh[emorum]
reliquiae Ulyssiponam sunt allatae, quas magno studio ex variis locis quaesierat ac praesertim
a Rudolfo Il. imperatore et Maria, ejus matre, Pragae impetrarat Joannes Borgia nuper ad
Caesarem ex Hispania legatus cum piissima conjuge sua Francisca Aragonia atque eximio
splendore exornatas Domui Professae Soc. JESU S. Rocho dedicatae in eadem urbe donavit.
Sixtus V. Pont[ifex] Max[imus] jubilaeum perpetuum in ea sacra aede concessit ad 1. Februarii
et 17. Novembris. Translatae sunt anno sequenti 25. Januarii; pompa distincta erat 12 omnino
feré Bohemiae patronorum, ut S. Adalberti, Wenceslai, Procopii ac caeterorum atque etiam S.
Benignae Virginis et Martyris a nobis acceptae reliquiae. Agit de hoc sacro Thesauro //[606]
multis in locis R. P. Joannes Bollandus in admirabilibus suis voluminibus quibus Sanctorum

Acta complectitur, ac praecipué tomo II. ad 25. Januarii'2.

Corpus S. Procopii Abbatis Pragam adfertur®

Anno 1588. 28. Maji corpus S. Procopii Abbatis ex Sazaviensi coenobio Pragam

advectum solennibus cerimoniis Martinus, Archiepiscopus Pragensis, intulit in sepulchrum ad

A In margine: Weleslav. 22. Aug. et 27 Sept.

B In margine: M. S. Bidzovini et M. S. Pragense.
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Collegiatam ecclesiam Omnium SS. in arce Pragensi aderat cum numerosissima legatorum ac

procerum corona Rudolfus I1. Imperator Augustus.

Regum corpora novo mausolaeo illata*

Anno 1589 cum vineae Pragenses mal¢ provenisse viderentur, Caesar Rudolfus omne
tributum ex vineis (anni unius cum dimidio) regio prorsus et liberali animo remisit. Hoc eodem
anno idem Caesar in S. Viti Metropolitana ecclesia aperiri regum sepulchra jussit, ut regium in
morem exstructo mausolaco und omnes decentius conderentur. Reperta sunt undecim regia
corpora, quorum aliqua nihil tam diuturno situ corrupta nihilque vitiata (ut Caroli 1V. et
Ladislai, ac hujus cum longa et aurea Caesarie, qualis in vivente olim laudata fuit) invenisse se
is, qui toti negotio juramento adstrictus praeerat Georgius Bertholdus Pontanus, ecclesiae
Metropolitanae tum Decanus, in sua Pid Bohemia®™® narrat. Georgium Podiebradium quoque
Regem in novum hoc mausolaesum, quod ex alabastrite summo artificio et multis ornamentis
exsculptum est, jussit Rudolfus inferri. Duces Bohemiae ac reges caeteri, qui suos tumulos

altius exstructos jam habebant, in sacrariis suis relicti nec moti loco sunt.

Martinus Archiepiscopus Pragensis moritur, succedit Zbygnaeus®

Anno 1590 (Historia Sedlecensis perperam annum 1588 posuit) Martinus Archiepiscopus
Pragensis moritur 2. Februarii, praesul religione insignis; suffectus est Zbignaeus Berka in
familia illustrissima genitus; hic primum Pragensis Canonicus, Oetingae in Bavaria
Praepositus, postea Olomucensis ecclesiae Praepositus, tum Ratisbonensis administrator,
Praepositus Litomericensis et Canonicus Salisburgensis fuit. An. 1592 12. Decembris
inauguratus; quem eodem tempore Magistrum Generalem Ordinis cum rubea stella Crucigeri

sibi legére. Fuit hic domini Zdenkonis de Lobkovicz, Cancellarii supremi, sororis filius.

Eodem anno 15. Septembris die jam in occasum vergente (quod rarissimé evenire
Bohemiae solet) tota semel iterumque Bohemia intremuisse visa est terrae modico motu; at

nocte sequenti bis repetitus est motus tantd vehementid, ut non modo stantes homines, sed ipsa

A In margine: M.S. Pragense.

B In margine: Weleslav. 8. Oct. malé nam 2. Febr. Obiit, M.S. Pragense, Historia Oetingana Jacobi

Irsing. S.J. 1. 2, . 10., Slavata in M.S. quinternd 192, M.S. Pragense, Trebonense, etc.
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etiam aedificia turrésque, quanquam sin¢ noxa, nutarint, quod qui senserant, ut posterorum

memoriae consulerent, annotarunt.

Cuttenbergae an. 1592 orto ex negligentia fossorum incendio diebus quam plurimis
argenteae fodinae ab Alaudis dictae horrido spectaculo arserunt”. Eodem anno Turcae in

Croatiam repent¢ irruentes eamque vastantes diuturni et calamitosi belli initium dedére®.

Wilhelmi Rosensis mors

Hoc itidem anno Wilhelmus de Rosis, supremus Regni Burggravius, Aurei velleris eques,
finem fecit vivendi, vir maximae apud Rudolfum regésque alios et Imperii principes
authoritatis; ex quatuor uxoribus (quarum prima Catharina Brunswicensis, altera Sophia,
Electoris Brandeburgici Joachimi filia, tertia Anna //[607] Maria Badensis, quarta Polyxena
Pernsteinia) nullam prolem reliquit. Narrat Wenceslaus Brzezan (qui Wilhelmi vitam, quae
apud me est, scripsit nunquam hactenus typis editam)* Wilhelmum a quibusdam Poloniae
proceribus semel iterumque an. 1574 et 1576 cum legatus ad comitia Polonica venisset,
suffragia ad coronam Poloniae habuisse, imo adeod cum perorasset insusurrasse €i in aurem
dynastam Polonum unum ¢ primis: quid ita pro alio laboraret, facilius obtenturum, si suam
causam agere Vvellet; suasisse et paratum auxilium insuper obtulisse, sed Wilhelmus legatus ad
praevaricationem induci non potuit. Summa omnia in Wilhelmo fuerunt, virtutibus omnibus et
prudentia praesertim ad miraculum excelluit; unum alchimiae studium in eo probari non potest,
in quo propé ad insaniam processit visusque est ridiculus, passus jam extrema aetate sibi a
Claudio Sirro, Anglo homine, imponi asserente aureos nummos in terra certa infossos certisque
aquis rigatos velut plantas posse crescere. Seminavit igitur, sed numguam aureas plantas vidit
crescentes Wilhelmus, quippe bonus vir. Claudius, non exspectatd messe, quadam nocte
effossis omnibus aureis, ipsas radices et auri semen et granum abstulit et inobservatus in

Angliam profugit.

Bella Turcica

A In margine: M. S. Cuttnense.

B In margine: Annal. Ferdinandi Kevenhill. T. I.
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Anno 1593 Bohemi, Moravi ac Silesii exercitum insignem adversus Turcas misére, multa
foeliciter gesta, captae ex Turcis arces 13, ultra 20 millia Turcarum deleta. Melchior Reder in
Silesia natus, sed Fridlandiae in Bohemia dominus maximam ex his bellis retulit laudem. 22.

Junii ad Sissekum nobilis de Turcis reportata victoria est.

Anno 1594 mille Bohemos equites gravis armaturae Rudolfus a Tiffenbach aliésque itidem
mille Bohemos Comes Sebastianus Sslick duxére, quorum strenua et fidelis opera in Ungaricis

bellis est probata tum ad Novogradum, tum ad Hatwan alibique.

Aestate rursus 1600 pedites, equitum verd quatuor millia, Bohemi in Ungariam Archiduci
Maximiliano, qui copiarum adversus Turcas summus erat Imperator, miserunt: duces ¢ Bohemis
veterani et militiae peritissimi: Henricus Krzineczky, Wenceslaus Pietipesky, Sebastianus
Ssanowecz, Wenceslaus Keg, Henricus Mysska nominantur.

Hoc anno Ferdinandus, Comes ab Hardek, Jaurinum, clavim Christiani imperii adversus
Turcas, hostibus sceleraté prodidit, ob quam caussam Viennae poenas dedit anno sequenti 15.

Junii®,

Georgii Lobkovicii tragoedia®

Hujus anni initia Georgii et Ladislai Lobkoviciorum fratrum calamitate signantur; hic
citatus ad judicum tribunal cessit ¢ Regno, ille supremus nuper Regni Praefectus et
potentissimus Bohemiae procerum Clementi VIII. Pontifici charissimus, tragoediam suam in
annos complures multis aerumnis confectus produxit; ejus rei manuscripti libri memoriaeque
omnes eorum temporum meminerunt. Post mortem ipsam capite plexum esse fatis colligitur ex
relatione senatis Cubitensis; hic fuit exitus tragicus potentissimi procerum Georgii, cujus
damnatio et mors Rudolfo multorum (praesertim quod a proceribus desertus sit postea) fuit

causa malorum.

In Turcicum bellum quanta a Bohemis auxilia

A 'In margine: Bucholtz. In Ind. Chron., Czernovic. in bello Pannonico . ci., Paproc. L. cit., Iterum de

bellis Turcicis M.S. Dacziczky.

B In margine: M. S. Pragense et Wartenbergicum.
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Anno 1595 secundissima proelia Christiani adversus Turcas fecerunt, ductor Christiani
exercitis Carolus Princeps Mansfeldius egregi¢ Turcas vicit; Bo //[608] hemi (ut Moravos,
Silesios ac Lusatios praeteream)” hoc anno in Ungariam misére duo millia cataphractorum levis
armaturae, 666 equites, peditum sex millia; hos de suo ordines aluerunt, stipendiis etiam
repraesentatis. Exercitus universus Regni Bohemiae et Coronae conjunctarum provinciarum
peditum viginti duobus millibus, equitum tribus millibus constitit. Dux universi exercitiis Petrus
Wok de Rosis fuit, ejus locumtenens Melchior Reder, Wenceslaus Berka, Campi Marescallus;

his armis Gomora defensa est®.

Moscovitarum Legatio Pragae

Moscovitarum legatio per id tempus Pragam advenit 150 aureorum millia cum aliis
rarissimis ac pretiosissimis muneribus Caesari ferebat, quorum omnium aestimatio ad

duodecies centena millia ascendisse dicitur.

Bella Turcica

Anno 1596 dominus Balffi Ungarus, generosissimus Dux, et Wilhelmus Trczka de Lippy
Bohemus, qui mille equites Bohemos ducebat, conjunxére copias multisque incommodis

Turcas affecére, quanquam saepe numero hostium ter et amplius superarentur®.

Virtus quorundam in bellis Turcicis®

Dum Hatwanam Christianorum exercitus obsideret, idem Wilhelmus primus, mille
Bohemis sequentibus, ascendit moenia occcupavitque, laudante universo Christianorum
exercitu et probante virtutem. Postea Agriam Turcis obsidentibus cum praesidiarii hostium

multitudine territi deditionem molirentur, Wilhelmus, qui machina murali ictus jacebat, sese in

A In margine: M.S. NicolaiDacziczky qui bello interfuit.
B In margine: M.S. Clatoviense.
© In margine: Paproc. |. citato, Khevenhillerin Annal. Ferdin. Tom. 1.

D In margine: Czernovicius I. 2. de Bello Panonico, sed latissimé Khevenhiller in Annal. Ferd. Tom. 4.

ad An. 1596.
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aream deferri ante omnes jussit flexisque coram praesidio genibus, né se Turcis dedere vellent
neve eorum fluxae et barbarae fidei crederent, oravit, sed frustra timidis canebatur: dedidére
sese, nulli servata fides, occisi omnes praeter Wilhelmum et qui ejus imitatione proditores sese
recusarant, quales fuére: Joannes Junior Wchinsky Bohemus ex illustrissima et semper militari
stirpe (quae etiamnum in patria viget florétque) Comitum Wchinskiorum (quorum Joannes
abavus fuit) Coleranus Italus, Paulus Niary Ungarus, heroés acterna memoria digni. Eodem
anno ad Agriam magna accepta clades est, caeso Christianorum exercitu: mille Bohemi, quos
Albertus Pietipesky ducebat, mirum eo tempore facinus edidére: nam per medios hostes via
armis patefactd Turcarum castra aggressi, ad ipsum Turcici Imperatoris Sultani, qui aderat,
tabernaculum pervenére. Victoria erat in manibus, si quidam alii, ut erat constitutum, prosequi
cursum praelii voluissent, sed fugam spectabant, itaque deserti a sociis Bohemi occidione

occiduntur.

Caesi pugnantes cum summa laude nobiles quidam Bohemi*

Albertus ante ipsum solium Turcici Imperatoris generos¢ pugnans cum multa Bohemiae,
quae ducem sequebatur, nobilitate cecidit; ibi Wenceslaus Popel de Lobkoviczi, Colonellus; ibi
Hinko de Bukowa, ibi Zdenko Kaplirz, Udalricus de Rziczann, Zdenko Zaruba, Joannes Borzek
Dohalsky, Carolus Hornateczky, David Schleinicius, Albertus Mitrowsky, Henricus de Tuczap
aliisque (nam quis omnes enumeret?) occubuére. Multum hi omnes a Christianis caeteris defleti
sunt cum summa eorum invidid, qui sequi noluére, praesertim amissa ¢ manibus victoria, nam

tanto principio debelllari facile potuisset.

Ecclesia Pragensis a Clemente VIII. novis exornatur insignibus

Eodem anno 1596 Clemens VIII., Summus Pontifex, qui olim in Bohemia Apostolici
Nuncii dignitate apud Caesarem Rudolfum, summa Bohemorum procerum, quibus
familiarissime, praecipué¢ Lobkoviciis, uti solebat, commen //[609] datione functus erat, ad
aeternam sui nominis suaeque gentis memoriam praeter amplissimam omnium privilegiorum
confirmationem authoritate apostolici clypeum, seu insignia Capituli Metropolitanae

Pragensis ecclesiae pulcherrimé exornavit, et auxit. Nam sub S. Wenceslai Ducis effigie (quod

A In margine: Khevenhill. I. cit.
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vetus erat insigne) addidit et ferre jussit: primum illustrissimae stirpis suae Aldobrandinae
clypeum, secundo loco decussatos ex quercu ramos antiquissimae Berkarum familiae (ex qua
tum Pragensis ecclesia Archiepiscopum habebat Zbignaeum Berkam, qui non ita pridem a
Caesare Rudolfo principis titulum archiepiscopis et episcopis Pragensibus a Wenceslao Rege
1202 et ab Joanne Rege 1315 et a Carolo V. patriae patre an. 1350 authoritate caesarea datum
et confirmatum et jam uno longéque amplius saeculo intermissum recuperarat) ac tertium
Georgii Bertholdi Pontani a Breitenberg, Praepositi metropolitani. Recitat breve ipsum

Clementis Georgius Ferus S. J. sacerdos in Vita Sanctissimi Martyris Wenceslai.

Joannis de Pernstein virtus®

Anno 1597 bella Hungarica Christianis processére faelicius: arcis et oppidi Dotis
occupandi negotium Joanni de Pernstein datum; hic primus petardam (novum instrumenti
genus ad diruendas subito portas inventum) adhibuit, optimo successu (quo instrumento quoque
adjutus anno sequenti Adolphus Schwartzenburgius Jaurinum obtinuit), at Joannes parte altera
cum Heiducis moenia ipsemet transgressus arcem coesis praesidiariis omnibus occupavit; quod
facinus magnam viro gloriam et commendationem in exercitu Christiano peperit. Ludos
equestres magno apparatu et splendore Pragae Rudolfus Caesar hor[t]atione celebravit,
decurrére equis ad annulum nobilissimi quique, atque ex eo genere laudis Wenceslaus de
Kolowrat, Rudolfus Trczka et Burggravius de Dona plausum et amplissima praemia retulerunt

a Caesare®.

Ad 5. Septembris An. 1597. Pragae graviter tumultuatum est: Wallones, qui in bellum
Turcicum mittebantur, in occursu virorum praecipuéque virginum et matronarum petulantius
agentes consurrectione facta a populo Pragensi dissipati multique (quanquam non inulti
omnino) caesi sunt: extat ed de re narratio scripta a Pragensis Urbis Novae senatu ad Caesarem

Rudolfum graviter eam caedem ferentem.

Pestis in Bohemia

A In margine: loan. Czernovicius |. 3 de Bello Pannonico ad Caes. Rudolfum.

B In margine: Czernovicius . cit.
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Anno 1599 pestis Pragae grassata multos mortales absumsit; Plsnam sese Rudolfus
Imperator transtulit, qua in urbe Moscorum legatos 7. Octobris, postea etiam anni 1600 fine
Persas audivit. Hoc calamitoso reipub[licae] tempore egregium et accommodatissimum tempori
librum vulgavit Adamus de Winorze, Archidiaconus ecclesiae Pragensis, vir nobilitate equestri
et doctrina et dignitate illustris et libris editis Bohemiae notus; in eo libro Divinae irae placandae
et conscientiae pacandae et ad mortem comparandae optimas rationes adduxit. Laudavi authoris

piam mentem in Vita Arnesti I. pridem edita. Supersunt hodiéque in patria de Winorze Equites.

Tumultus Ungarici

Secuti pestilentiam sunt in Ungaria intestini tumultus: Michaélis Walachi primim edque
occiso Bethleem Gaboris, quem etiam Georgius Basta repressit. Tandem Boczkajus tumul
//[610] tuari coepit, ei pax anno 1606 data. Ungari tandem ipsi consurgunt; iis quoque
compositis, cum Turcis an. 1608 pax inita, quac omnia a meo instituto aliena praeterco. Satis

est innuisse.

25. Novembris hoc anno 1599 in Bechinensi Bohemiae regione inter oppidum Dessnam
et Rubram Lhotam (hodie utrumque locum ditione tenet illustrissimae stirpis Comes loachimus
Slavata) claro die in campo medio cuiusdam piae, quanquam tenuis admodum fortunae, mulieri
aspectabilem sese praebuit vir quidam homine major, sacerdotali habitu, puero candidissimo
comitante. Sacerdos ille elatis ad coelum palmis, postquam ter capite in humum verso DEUM
orasset, una cum puero desiit apparere. At eo in loco fons emicuit vena triplici mire salubris; ac
primum faemina capitis est liberata dolore, tum innumeri alii usque ad nostra tempora mortales
¢ diversis morbis recreantur, cum sese vivo illo flumine abluerint. Est super eum fontem D.
Joannis Baptistae honori exaedificata ecclesia insignis, fons in templi umbilico scatuit aegris
omnibus, praecipu¢ arthriticis salutaris; aqua inde procul petitur et ad lavationes adhibetur; circa

S. Joannis Indigetis festum multa hominum millia ad eam ecclesiam affluxisse ipsi vidimus.

De aula Rudolfi

Aula Rudolfi II. Pragae anno 1600 non parvis motibus fluctuavit: ejectus est auld, qui
nuper unus omnia poterat Wolfgangus Rumpff, intimus Caesaris Consiliarius, supremus Aulae

Praefectus et supremus Camerarius; eddem calamitate involutus Paulus Sixtus Trautsonius. His
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annis Rudolfus ad nuptias animum adjicere videbatur, quae nunguam processerunt; ejus rei
caussas omniaque illa Rudolfi matris Reginae, tum aulicorum caesareorum et Hispanorum
consilia nemo, quod sciam, diligentius et majori scientia et fide pertractavit quam Rudolfi ipsius
in aula Hispanica (unde petenda sponsa fuit) legatus ordinarius Khevenhiller in Annalibus
Ferdinandaeis. Tradita hoc eodem anno Turcis Canisia est proditione Georgii Paradaise;
Wallonum et quorundam Gallorum secuta defectio est, qui Papam Turcis prodere voluerunt.
Obsedit eos invictus heros Schwartzenburgius, sed occisus est; Melchior Reder proditores cepit

et exquisitissimis affecit suppliciis.

De Tychone Braheo

Anno 1604 4. Novembris Tycho Braheus ¢ Danico genere nobilissimo ortus Pragae in
domo illa admirabili sua moritur; ejus viri laudationem omittere malo, quam, ut Horatius dixit,
ingenii culpa deterere; legatur ejus Vita a v[iro] cl[arissimo] Petro Gassando in Gallia nuper
edita; orationem in funere celeberrimo habuit Jessenius, Pragensis Academiae rector;
symbolum erat Tychoni, quamvis haeretico, philosopho Christiano dignum: non videri, sed
esse, quod etiam in tumulo jussit inscribi. Fertur eum ultra centum imperialium millia de suo in
astronomiam expendisse, ut ea taceantur, quae a regibus et a Caesare Rudolpho inprimis
acceperat. Solem feré primus statuit aut probavit in medio planetarum incedere; morti suae
caussam ipse dedit, cim supervacaneo (in hac parte) veredundiae studio ad saccatum corporis
humorem mittendum (ut Lucretiane loquar) ¢ convivio nollet exsurgere; indé vis mittendi
amissa, et rupta //[611] cum vita vesicula. Sepultus est in aede B. Virginis Teinensi ad primam
ab ara summa columnam, ubi marmor perelegans et ab Jacobo Typotio, nisi fallor, scriptum

eruditissimum et gravissimum ac Tychone dignum epitaphium spectamus et legimus.

Synodus provincialis Pragae

Anno 1605 Zbignaeus, Archiepiscopus Pragae, suae Archidioeceseos synodum indixit;
ducenti et amplius ex ordine ecclesiastico adfuére. Decreta ejus synodi typis sunt edita. Nimio
rigore processum est, adeo ut quaedam, quae statuta fuerant, servari non potuerint neque hodie
servari possint, ut illud de Lacticiniis etc. Caput illud est et factu optimum, quod Archidioecesis

concilium Tridentinum acceptarit et in usum posthac induxerit.
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Rudolfi Caesaris gemmea et aurea miracula

Ad saeculi hujus initium gloriosissimus Imperator Rudolfus, maximus gemmarum, ut anté
dixeram, aestimator et amator (quem Salomonem Bohemicum exteri principes eo saeculo
appellare solebant) tria rarissima ex gemmis opera a peritissimis artificibus (quos circa se
habebat plurimos) Pragae fieri fecit. Placet rem tantam non meis, sed ipsis gemmarii
scientissimi Anselmi Boétii Brugensis verbis posteritati universae testatam relinquere, qui in
gemmarum et lapidum historia praefatione ad Caesarem Rudolfum (cujus personae, ut vocant,
medicus cubicularius fuit) hoc habet”, postquam Rudolfum I1. ab amore, aestimatione ac divitiis
gemmarum commendasset: Hanc, inquit, Vestrae Maiestatis esse mentem ostendit mensa illa
gemmea, quam S[acra] Caesar[ea] Maiestas Vestra exstrui iussit octavum mundi miraculum,
in qua fabricanda tot annis tantisque expensis desudatum est quaeque tanto artificio elaborata
est, ut gemmae sibi invicem commissuris, quae conspectum fugiunt, unitae silvas, arbores,
flumina, flores, nubes, animalia variasque rerum pulcerrimarum formas ita referant, ut depicta

ad vivum videantur ac simile opus in toto orbe reperiri vix possit.

Ostendit etiam corona illa imperatoria, quam Sacra Caes[area] Maiestas Vestra fieri
iussit ex adamantibus, unionibus, rubinis auroque puro aliquot centenis aureorum millibus
constans et praeterea torques ex praecipuis gemmis concinnata valore ac pretio coronam
superans aliaque insuper infinita variis ac pretiosis gemmis exornata, ut existimem nullum

unquam imperatorem tantam gemmarum copiam habuisse, quantam habet Maiestas Vestra.

Primum illud de tabula alio loco magis explicat idem Boétius lib. I. De gemmis C. 103.
Vidi, inquit, in scrinio Rudolfi II. jaspides, quae nemora, palustria loca, arbores, nubes et
flumina ita naturaliter referebant, ut procul aspicienti non lapis, sed pictura putetur. Hae ab
Imperatoria Maiestate in tanta authoritate sunt, ut ex compluribus, quae diversos colores
habent, invicem rite applicatis mensae supremum folium exstrui iusserit. Id variis gemmis
exornatum variorum locorum, fluminum, arborum, montium, civitatum ac nubium figuras
picturae instar ita exacte refert, ut non satis quis naturae artificium et artificis diligentiam
solertiamque admirari possit. Jaspides enim ita connectere potuit, ut coniunctionis lineae vel
non appareant vel ad rem faciant picturaeque munere, dum extremos arborum, aedificiorum
vel montium ambitus faciunt, fungantur. Multis annis laboratum fuit, ut opus //[612] dictum

absolveretur. Id cum pretiosisimum sit, multis aureorum millibus constat, ac admirandum, quod

A In margine: Anselmus Boétius lib. De gemmis ad caesarem Rudolfum.
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naturae artificium ac artificis solertiam ostentet, inter mundi miracula recenseri ac cum templo
Dianae Ephesiae comparari absque iniuria potest. Hactenus Boétius, vir in re medica et
gemmaria clarissimus, quem neque decipere legentes voluisse viri integritas nec in tanta aulae
et Regni luce potuisse certum est, quia ipsa corona, quae hodiéque superest, quam ex proximo

contemplati sumus nuper Viennae, verum esse, quod dixerat, satis ostendit.

Roswurmii mors

Anno 1605 Pragae dux plenus animi et consiliis Christophorus Hermannus Roswurmb,
in Turcicis bellis Campi Marescallus, carnificis manu capite plectitur; occiderat is Beliojosam
guendam, quem (ab homine nequam in fraudem inductus) vitae suae insidiari et stricto ense
domum redeuntem ¢ convivio operiri falso crediderat; unde per modum legitimae tutelae ad

facinus adactus est. Atrox factum describit et Hermanni innocentiam ostendit Khevenhillerus®.

NOTAE IN CAPVT XIV

Quam magnifice Crumlovii accepti sint hospites, etc. Consilium meum fuit, in hac Epitome
historica res tam minutas (quales sunt Nuptiae Procerum nostrorum) prosequi, nisi amici, qui
apud me quaedam legerant, authores fuissent; simul lectores magnificentiam id temporis
Procerum (quippe Rosensibus, Novodomenses, Perensteinii, Smirzicii, Guttensteinii, Sslickii,
Lobkovicii, Bibersteinii, Kragirzii, Trczkones, aliique, ut Moravos Proceres taceam, divitiis et
omnium rerum, ac praecipue mensarum splendore parum aut nihil omnino concedebant) tum
etiam Bohemae telluris commoditatem, et ad tantas conviviorum cupedias miram facultatem
intelligent, quae segqvuntur, ex ipsis Rationum libris apud Wenceslaum Brzezan, qui videbat et
notabat omnia, describo; videat Lector quanta, ut ita loquar, comessationis tempestas
Crumlovium in nuptiis illis obruerit, quaesivitque consultdo Gubernator Wilhelmus et carnium
ab abstinentiae a carnibus diem; ut tam carnium, quam in piscium cibis ostentare copiam suam
posset. Sic igitur lego; quae forsitan cuipiam oeconomiae nostratis imperito incredibilia

videbuntur.

A In margine: In Annalibus Ferdinandeis.
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Ad nuptias illustrissimi Principis Wilhelmi de Rosis, domini Crumloviensis in Bohemia, quae

celebratae sunt an. 1578 a die 26. Januarii usque ad 1. Februarii, ad alimenta convivis

praestanda, haec in penuarias cellas illata sunt.

Cervi et Cervae 40.

Damae seu capreae silvestres 50.

Ferinae carnis muria conditae vascula 50.
Apri 20.

Lepores 2130.

Phasiani 250.

Doroses, species avium maximarum rarissima 4.

Farcimina 1526.

Porci saginati 150.

Tomaculae 456.

Botuli 326.

Verveces saginati 450.

Agni 395.

Porcelli maiores 504.

Boves infumati 20.

Verveces infumati 40.
Pavones 350.

Anseres saginati 5135.

Pulli Gallinacei 450.

Capones et Gallinae saginatae 2656.
Carpiones vivi ludentes 18120.

Lucii maiores et minores 10209.

Urogalli 30.

Perdices 2050.

Turdelae, turdi, ficedulae, palumbi 20688.
Boves saginati 150.

Vaccae saginatae 15.

Vituli maiores anniculi 20.

Vituli
hebdomadum 526. //[613]

minores quinque vel sex

Aschiae (Lipany) 200.

Zemlinkuw 890.

Alrupen 350.

Percarum minorum selectarum 350.
Muraenulae infumatae 2309.
Auratae infumatae 2309.

Carpiones infum 1072.

Percae et Rhombi insum 956.

Lucii infumati 450.

Aselli (Stockfisch) 350.

Passeres marini 1200.

Muraenae recentes ludentes 675.
Gobiorum (fundulorum) sextarii 300.
Haleces minores fumo induratae 530.

Haleces vento induratae 250.
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Barbones seu mulli 95. Husones 4.

Auratae seu truttae 6380. Halecum salitarum aut muria conditarum
Tonnae 4.
Pisces temporarii generis, seu varii 3400. Cancrorum Secagenae 5200.
Ova numero 30947. Rhombi seu Percae selecttae 150.
Butiri 8 35.
Adipis 28.
Butiri recentis 7.
Mellis 15.  Centenarii
—~
Cerae 13.
Caseorum 2.
Sevi 50.
Candelarum 547. Avenae modii in equos hospitum 3703.

Vini Hungarici horni et veteris, Tirolensis, Austriaci, Rhenani ab illustribus personis convivis,
eorumque aulicis toto nuptiarum tempore epotae 1100. Urnae, id est centum et decem vasa seu
plaustra vini. Vini praeterea Cretensis, Cyprii, Hispanici 40. Tonnae, seu Pipae. Cerevisiae
triticeae et hordaceae 903. Vasa. In panes nuptiarum tempore consumtos, 490. modii impensi
fuerunt. Hucusque rationarius oeconimiae Rosensis liber. Multa tamen, praesertim piscium
genera (ut Anguillae, Salmones, etc) abfuere, sed tempus illud non ferebat. Ostrea Avis nostris

nondum innotuerant.

Joannes de Perenstein Baro Bohemus, etc. clarissimus hic belli dux, et in exercitu
Christiano aliquot annis machinarum et apparatus bellici supremus Praefectus
(Feldzeugmeister) fuit, periit in oppugnatione Jaurini anno eodem 1597. (quo Dottis ceperat,
primus ipse scalis conscensis arcem ingressus) postquam ad ipsam portam Jauriensem vallum
proxime admovisset et omnia ad assultum (nam eiusmodi oppugnationum peritissimus
habebatur) ordinasset, ultima Septembris globo murali 30. librarum, capite una cum humero

ablato occisus, magno cum exercitas Christiani dolore, sed aeterna apud omnes, praesertim
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Ungaros, a quibus summé amabatur, relictd memoria;* corpus Litomisslium ad sepulchra
maiorum devectum est. Erat heros bello inclytus, militiae a teneris assuetus sub optimo magistro
Alexandro Duce Parmensi adversus Hollandos, caeterosque Hispanorum hostes egregia cum
laude multis annis stipendia meruit, mille militum, postea etiam duorum millium ductor 1592.
1593. et quarto ab anno 1595. usque ad mortem in Ungaria fidelem et foelicem rei Christianae

operam armatus navavit.

CAPUT XV.

Boleslaviensis pietas Societate JESU potissimum agente resuscitantur;

adjiciuntur quaedam memoratu digna Rudolfo et Mathia in Bohemia regnantibus.

Rudolfus I1. Religionem fortiter defendit et promovet

Rudolfi Il. Caesaris gemmea tempora (ita enim divitias, gloriam atque ipsas gemmas,
quarum copiam ultra omnes forsitan Europae reges ille habuit, ut probat Boétius®) hac
foelicitate commendari prae ceteris merentur, quod sub eo religio Catholica coeperit respirare.
Scio me parodoxum aliquod scribere, est tamen verissimum: etsi enim Literae Maiestatis, ut
vocabant, (quibus quidvis credendi libertas permittebatur Bohemiae) armatis precibus a
Rudolfo sint extortae, tamen praeclaré a caeteris proceribus patriae religio defendebatur, qui
paucitate suorum animadversa, n¢ religio Bohemiam prorsus desereret, providerunt solicite,
excitatis in Bohemia Societati JESU aliquot domiciliis, ubi bonae literae et pietas publice
docerentur, tum ipsi Societatis et Ecclesiae patrocinium professi manifeste in consiliis, comitiis
ac tribunalibus omnibus, rem Catholicam ruentem sustinebant: talis erat Wilhelmus a Rosis,
Regni Prorex, talis Adamus de Novadomo, Regni supremus Cancellarius, tales universim
Lobkoviciorum, Martiniciorum, Kolowrataeorum, Berkarum multaéque aliae illustres familiae;

sed haec alteri operi, si DEUS anuuerit, servantur.

Boleslaviae, ut huc redeam, gloriam, Rudolfi quoque tempora restituére, quod qua ratione

gestum sit, explicabo brevissimé.

A In margine: Khevenhiller in Annal. Ferdin.

B In margine: Anselmus de Boot. I. 2. de Gemmis.
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Societatis operd Catholicorum reliquiae in Bohemia servatae et religio

mirifice defensa.

Jam ind¢ ex eo tempore, quo Societati JESU collegium Pragae Ferdinandus I. fundarat,
ecclesiarum per Bohemiam praelati et curatores (quod tantum sibi adjectum auxilium viderent)
nostris Patribus familiarissim¢ uti coeperunt. Prodibant quotannis ex disciplina Societatis (cum
anté nullae in Bohemia, nisi haereticorum scholae docerentur), prodibant, inquam, egregii et
docti viri, qui sacerdotio initiati Catholicam religionem, cujus afflictissima erat conditio
adversus teterrimas haereses doctrind et exemplis tuerentur, coenobia vacua et deserta
eorumgque ruinae paulatim implebantur, proceres liberos suos ad scholas Societatis mittebant,
quibus una cum literis religio ejusque periculum ac defensio proponebatur; denique omnium
senum et omnis memoriae testimonio (absit jactantia) religionem Catholicam conservatam et
exsuscitatam Societati debet Bohemia, ut qui istud sibi probari postulet eAdem opera se parum
in patria versatum aut fort¢ ingratum potius ostendat, aut viatori similem, qui praesenti forte
arboris et umbrae amoenitate aut fructlis dulcedine inescatus parum curat, quis eam arborem
severit, quis irrigarit, quis crescentem repurgarit. Haec, ut dixi, explicanda in aliud tempus
differuntur: inter Ecclesiae Bohemicae praelatos, ut dicere coeperam, amicissimé semper cum

Societate vixére praepositi et decani /[615] Boleslavienses.

Boleslavienses praepositi ac canonici Societatis amantes

Anno 1566 Praepositus Boleslaviensis Wenceslaus Franta, vir perdoctus et Philosophiae
Magister (rarum id temporis in scientiis decus), ita R. P. Henrici Blyssemii, in Collegio ad S.
Clementem rectoris, moribus suavissimis eximidque doctrind (quam editi a Blyssemio libri
testantur) captus est, ut quotidie (quantim per occupationes licuit) una cum Doctore Henrico
Scribonio, Cathedralis ecclesiae Pragensis Praeposito, scholas theologicas adirent et

Blyssemium D. Pauli epistolas explicantem audirent.

Nec domino Praeposito quidquam in amore concessit Decanus ejusdem ecclesiae
Boleslaviensis Petrus Piessin Tinhorssoviensis, tum qui fratri successit Andreas Piessinius et
post hos Wenceslaus Albinus, Praepositus Boleslaviensis (Thomae Albini, Olomucensis
Episcopi, frater) deindé Georgius Steinwasser, decanus ejusdem ecclesiae, sed amicissimus

omnium visus est ad an. Domini 1608 Zacharias Cruciger cognomine, Boleslaviensis decanus,
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qui contractd cum Rectore Clementini Collegii Societatis JESU familiaritate, quoties Pragam
veniret ad ipsum Collegium divertebat, in Collegio habitabat et identidem S[ancti] P[atris]

N[ostri] Ignatii sacris exercitiis animum excolebat.

Ab anno 1567 in Diariis Pragensis Collegii libris nullus nominatur annus, quo non
Boleslaviam nostri Patres concionandi aut peregrinandi caussa (ac istud feré semper in comitatu

procerum) excurrerent.

Labores Societatis nostrae Boleslaviae

P. Wolfgangus Maria Societatis JESU et ipse Tinhorssovii natus (quae civitas illa actate
seminarium Catholicorum sacerdotum appellabatur) Boleslaviae et Brundusii (quanquam hic
omnia plena Piccarditis erant, genere hominum durissimo) plurimum in Evangelio jam ab anno
1567 laboravit. Ab anno 1570 P. Wenceslaus Sturnus, qui et S. Wenceslai sacro die aliisque per

annum solennioribus festisque diebus ad conciones Boleslaviam evocabatur.

Mola Czelakovicensis erepta Societati

Accedebat et illa opportunitas, quod molam quandam (Czelakowicze dictam, non ita
procul Boleslavia, donatam sibi ab illustrissima domina Maria de Martinicz, sorore D. Georgii
Borzitae de Martinicz, supremi Judicis, postea etiam supremi Cancellarii Regni Bohemiae,
vidua relictd post D. Zdenkonem Sstiepaniczky de Waldstein, dominum Sstiepanicii et
Dimokurii) habebat Pragense Collegium; quam postea haeretici praeter jus et fas Collegio
rapuerunt, cassati eam Societati, quae in Bohemia incolatum non haberet, donari non potuisse.
Huc igitur quoties itabant Patres (nam praeter hanc molam et praedium Copaninam aliud nihil
erat) Boleslaviensem Divam aut S. Wenceslaum ex itinere salutabant eamque pietatem
proceribus  Catholicis seduld0 commendabant. Invenio quam plurima istiusmodi
peregrinationum Boleslaviam in libris manuscriptis Collegii Pragensis exempla; modo cum
Kolowrataeis (nominatim cum domino Joachimo, qui etiam mortuus anno 1600 Boleslaviae
funebri concione a P. Jacobo Colens Societatis JESU laudatus sepelitur) modo cum D. Ladislao
Berka aliisque ejus familiae proceribus, modo cum D. Adolfo ab Althaim, modo cum D.
Roswurmb, modo cum D. Kragicz, modo cum illustrissimis matronis Raupoviana,
Pernsteinina, Mraczkiana plu //[616] rimisque aliis (nam omnes enumerare infinitum est)

Boleslaviam peregrinatur. Non deseruit sese Beatissima DEI Mater, sed hoc ipso tempore
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veterem miraculorum memoriam instauravit edque potissimum sibi beneficiis coelestibus
devinxit, qui tum aulae caesareae proceres habebantur (un libro sequenti patebit) ab istis
Caesari Rudolfo commendata est, qui non semel ex vicina arce Brundusina DEI Matrem
salutavit edque satis concedente imperatori Mathiae, cujus serenissima et augustissima conjunx
ad perelegantem, quam videmus, basilicam DEI Matri condendam liberalissima venerabili

Capitulo suppeditavit auxilia, Ut suo loco narrabimus.

At inter eos, qui Boleslaviensis Divae honorem maxime propagarunt, Collegium Pragense
Societatis JESU merito debet censeri, instituta processione et a quatuor Collegii Patribus prima
vice deducta ex templo S. Jacobi R[eligiosorum] P[atrum] conventualium S. Francisci; nam

Tinense templum aliaéque paroeciae Pragenses omnes ab Hussitis tenebantur.

Collegium Pragense unicé promovit Boleslaviae pietatem®

Ab anno vero 1556 Patres nostri beneficio illorum religiosorum Patrum in templo S.
Jacobi ad nostra usque tempora ad populum patria lingua dixére edmque cathedram prop¢
octoginta annis tenuére. Nomina concionatorum omnium, si id nunc ageretur, dare lectoribus
possum, sed alius illis locus est datus. Anno 1609 ad S. Jacobum ¢ Societate sacerdos Jacobus
Colens, vir eloquentia et doctrind magnus, concionabatur, cujus potissimum ac R. P. Rectoris
Theophili Cristeccii consilio supplicatio Boleslaviensis, frementibus haereticis in suo
guodammodo Regno haec audere Jesuitas, est instituta: juvat ipsa verba ex Annalibus libris
describere®: Nihil aequé, rebus Pragae turbatissimis, populi Catholici constantiam et adversiis
DEUM sanctissimamque ejus Matrem religionem declaravit quam supplicatio quaedam ad
aedem B. Virginis Veteris Boleslaviae tertio a Praga milliari publice suscepta; quam insignis
in omnium Orthodoxorum animis consolatio et devotio, in adversariorum vero admiratio est

consecuta.

Turbatio Catholicorum

Diu multumque deliberatum fuit, an esset instituenda; nam et ab aliquot annis ob

temporum injuriam fuerat intermissa et hoc plura erant quae prohiberent; publici totius Regni,

A In margine: In historia Societatis Provinciae Bohem[iae]

B In margine: Annuae collegii S. I. Pragae an. 1609. Post Passaviensem tumultum.
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et vicinarum provinciarum omnium religionis novae inducendae causd motus: concessa paulo
ante dvrovouio. et credendi libertas, tota quanta quanta est triurbs Praga conferta milite, a quo
ut minus imbellis precantium turba timeret, certé in campo extra egressa et iter agens manifesto

se periculo objicere putabatur.

Timor quorundam Catholicorum

Nec defuit concionator alioqui pius, qui cum intellexisset consilia de hac supplicatione
agitari, pro concione propalam ab hoc pietatis opere omnes hoc tam turbulento ac periculoso
tempore accuratd hor[t]atione” est dehortatus. Sed vicit pars ardentior. Ad. XVI. Calend[as]
Septemb[res], qui tertius in octodiali solennitate Assumptionis Deiparae numeratur, sub horam
octavam antemeridianam in templum amplissimum Divi Jacobi Apostoli, quod est
Franciscanae familiae in ipso umbilico totius Pragae situm undique quasi dato signo
concurritur a lI[617] Catholicis magnd frequentid, peracto primum summd omnium religione

missae sacrificio, agmen ad pietatem decenter compositum ex templo per forum ducitur.

Supplicationis pompa describitur

Christi e cruce pendentis effigies prima omnibus praeferebatur a religioso quodam
Franciscano; hanc proxime sequebantur symphoniaci litanias de Sanctis, geminos in choros
distributi, ritu Ecclesiae consueto cantantes; inde clericorum aliorum ac religiosorum ordo,
guem claudebat Metropolitanae ecclesiae canonicus sacro amplissimo vestitu, quem pluviale
vocant, ornatus, huius vestigiis insistebant ex intervallo saeculare pii viri longd serie terni aut
quaterni progredientes, quibus sacerdos linteatus litanias alidsque sacras cantiones lingud
vulgari Bohemicd praecinebat. Extremum agmen erat Germanico idiomate consimiles modulos
religiose clarissimd voce itidem canentium. Atque hic triplex concinentium tribus linguis
chorus tantd multitudine erat contextus tantoque a se intervallo progredientium serie, licet
nusquam distributd interruptda, ut alteri alteris diverso vocis sono linguaeque minime
obstreperent. Ornabat quod plerique omnes manibus candidos baculos ritu peregrinantium

prae se ferebant. Hic ordo, per medium forum et celeberrimas tum Veteris, tum Novae

A hor[t]atione] horatione
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Pragensis Civitatis plateas, quae longissimé juxta praeterlabentem porrigitur Muldavam,

ductus iustum horae bene magnae spatium in emetiendo tenuit.

Ad Supplicantes concio a sacerdote nostro habita

In suburbio, cum primum extra aedes in agrum ventum est, finitis jam litaniis sacerdos
noster circumfusam multitudinem brevi, sed efficaci sermone affatus de institutae processionis
fine ac modo disseruit monens, ut pro necessitatibus, quibus patria et religio Catholica graviter
affligitur, DEUM orarent ac reliquo itinere quisque pro suo arbitrio aut precaretur aut piis
colloquiis viae molestiam levaret. Quod serio propositum, ita egregio studio ab omnibus
praestitum, plerique enim patrid lingud, hi Teutonicd, illi Bohemica toto feré itinere sacros
cantus praeeunte sacerdote concinerunt. Neque in hoc studio quenquam, qui primum urebat
aestus, mox prope unius horae subsecuta pluvia, neque lassitudo magnopere retardavit. Ubi ad
Brundusii portas perventum, restituto in ordinem rursus agmine, decenter, ut prius, per medium
oppidum ultra flumen Albim iuxta templum (ubi locus martyrii Divi Wenceslai priscd
veneratione colitur) ad Divinissimae DElparae aedem omnes pié ac devote se conferunt, dum
vespertinae preces decantantur, et post in noctem usque nostri quatuor sacerdotes aures
tribuunt paenitentibus, id quod etiam statim a media nocte coeptum est fieri et in multas diei
horas continuatum, dum matutini officii cantu solenni laudes, duo item sacra (praeter ea, quae

lecta sunt) concentu musico persolvuntur.

Magna pars supplicantium pane coelesti refecta, verbo item divino quod utrdque lingud,

eodem tempore intra et extra DElparae aedem omni //[618] bus praedicatum.

Redeuntibus Pragam multi, qui domi remanserant, Catholici obviam longo itinere

excurrerunt séque civitatem ingredientibus adiunxerunt.

Effuderant se et alii ad spectaculum, tum extra urbem, tum in plateas, qua supplicatio

reducebatur, ita ut valvae etiam, ac fenestrae accurrentibus implerentur.

Commendata supplicatio etiam ab haereticis

Rursus autem tres in choros supplicantium multitudo est distincta, sed ita ut primus
chorus, quem noster ducebat concionator (quique, ut in sobrietate ac officio supplicantes se
continerent, multum caverat) de nomine JESU litanias clarissimd voce praecinebat, secundus

de B. Virgine, tertius de Sanctis Omnibus; admirabiliter res commovit spectatores, praesertim
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quoties excelsd voce JESU sanctum nomen in primo agmine intonabatur. Submittebant et ipsi
videlicet sua capita cum supplicantibus, manus in coelum attolebant, clara suspiria ex imo
pectore ducebant: alii hos nostros demum esse Christianos et foelices, qui in priscis ritibus
constanter remanerent, praedicabant; non deerant qui novae Confessioni eos comparantes,
quid aiebant, isti nostri huius simile aliquid agunt? Atque ita circuitu de industria per
celeberrimas plateas ac demum per forum flexo ad Divi Jacobi templum reditum est, unde
gratiarum actione persolutd, quisque tandem ad sua sunt digressi. Sic igitur supplicatio illa,
DEO laus, non solum periculo caruit, sed pericula quoque tam apud DEUM, quam inter
homines propulsdsse creditur; publice enim innotuit, quam inter eos armorum metus ac motus

Catholici, licet solo DEO confisi, animo agerent securo.

Hactenus Annuae Collegii Pragensis eo tempore, quo res gerebatur, conscriptae. Quod
autem turbulentum tempus et quae pericula timenda Catholicis fuerint et quam deplorata religio,
ex historiis eorum temporum ac praesertim ex Slavata, Cancellario, qui rebus interfuit, aliquid

etiam ex capite sequenti licebit intelligere.

CAPUT XVI.

Precipua quaedam in Bohemia gesta Rudolfo et Mathia regnantibus, initia

item regnantis Ferdinandi I1. basilica DEI Matris Boleslaviae aedificatur.

Sbignaeus Archiepis[copus] moritur, Carolus de Lamberg succedit

Anno 1606 Shignaeus Berka, Pragensis Archiepiscopus, moritur, praesantissimus praesul
et omnibus Ecclesiae honoribus par; ei purpuram Pontifex mittere decreverat, nisi mors ipsius
Sbhignaei invidisset. Anno sequenti Carolus Baro de Lamberg suffectus archiepiscopus

consecratur.

Pax Turcas inter ac Caesarem

Anni hujus fine bellum Turcicum multo sanguine annis sexdecim gestum finitur et //[619]
Boczkaio medium se paci offerente ac pauld post extincto inter imperatores Christianum et

Turcicum ad annos viginti pax constituitur.
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Mathias Archidux ablegatus rem suam agit. |. Febr.

Anno 1608 Mathias, Archidux Austriae, ad comitia Ungarica ablegatus a Caesare cum ea
Caesaris loco moderari deberet, promissa ac permissa omnibus religionis, quamcunque sequi
vellent, libertate, rem suam egit atque imperium sibi parare aggressus Ungaros et Austriacos
ordines factd confoederatione sibi fecit obnoxios pessimoque in Austriacd domo exemplo
adversus fratrem Caesarem dissimulanter (quasi in Ungaria Heiduccos debellaturus) arma
sumsit. Addidére sese Mathiae per Moraviam copias ducenti, Moravi proceres intérque €os ipse
Franciscus Dietrichstein, Olomucensis Episcopus; nobilitas Moraviae haeretica Caroli

Zerotinii potissimum artibus illecta ad Mathiam secessionem a Caesare, legitimo domino, fecit.

Caroli Zierotini versutia®

Carolus Zierotinius homo haereticus (ut istud obiter innuam) a multis prudentissimis et
Catholicis viris rerimque omnium hoc tempore gestarum consciis non modo Mathiae, quae ab
ordinibus acceperat, communicabat; videant igitur, qui historiam architectantur atque ejus
scriptis de bello Bohemico nituntur. Homo haereticus in id unum intentus, ut crescere et
dignitatem suam augere (etiam per aliorum ruinas) posset; unus ille bolus spésque illa dignitatis
(Intimi Caesaris Consiliarii) ad quam hiabat, omnis amicitiae atque ipsius haereseos
oblivionem Carolo Zerotinio induxit; quam rem ego adhuc adolescens a viris illustribus
Catholicis, prudentissimis, aulae caesareae peritis atqgue omni exceptione majoribus audivi.

Redibo in viam. Alia quoque suberat caussa, cur Moravi haeretici Mathiae studerent.

In Moravid mirabilis fidei libertas

Nam Brunae Mathid praesente in comitiis libertas fidei concessa omnibus est legiturque
articulus ille his verbis conceptus: Quod attinet religionem, quilibet in Moravia ita debet
credere, prout illi DEUS dat cognoscere. Quo articulo quis non videt omnia omnibus haereticis
permitti? Mathias igitur cum Austriacorum, Ungarorum, Moravorum exercitu Bohemiam

ingressus, eo denique Caesarem fratrem ab omnibus desertum (quod Haereticos Bohemos ob

A In margine: Slavata tomo II. P. 9. de comitiis anni 1615 praesente Mathid Apolog. Ord. Bohem. II.
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defensionem Catholicae religionis non audiret et quod nollet postulatis eorum subscribere, ut

Slavata, Rudolfi Consiliarius et consiliorum omnium conscius, ostendit).

Rudolfus coactus a Mathia eidem provincias certas permittit™

Eo, inquam, Caesarem Rudolfum Mathias adduxit, ut Regno Ungariae, Austrid, utrd
Stirid, Carinthia, Moravid cedere cogeretur; Ungariae coronam, sceptrum, ensem aliosque
regis novi apparatus, statim 27. Junii per Cardinalem Dietrichstein Mathiae misit in castra;
quibus ille acceptis in Austriam revolavit. Narravit mihi illustrissimus Comes Tiburtius
Zdiarsky, olim Caesaris Rudolfi actualis Camerarius, qui, cam Caesar an. 1611 coronationi
Mathiae in regem Bohemiae subscriberet, adstabat, Rudolfum non digitis, sed pugno toto
pennam arripuisse, maculasse chartam potius quam subscripsisse nomen, tum pileum humi
abjecisse, pennam ipsam mordicus arreptam lacerasse dentibus. Nimirum demonstrabat, quam
invitus ad ea pacta descenderet, ut viventi sibi ac videnti funus quodam///620///modo fieret,
corona, et quidem a fratre raperetur ¢ vertice amitterétque illud unum regibus concessum: guod

eorum potestas non cogitur.

Coronatus est Mathias Ungarica corona Presburgi anno 1608 19. Novembris et Bohemica
anno 1611 23. Maii Pragae. Inter haec proceres haereticorum in Bohemia (ac praecipue
Wenceslaus Baro Budoweczius Piccardorum haeresi infamis) utendum tempore rati, sperabant
facile a Caesare deserto libertatem religionis obtineri posse, quam Mathias Rex provinciis suis

jam concessisset.

Fortitudo Rudolfi in religione tuenda

Sed tanta fuit Caesaris Rudolfi apud Hispanos educati fortitudo, tanta in religione
majorum constantia, ut ad subscribendum nullis neque precibus neque minis adduci potuerit,
quas integro fere¢ anno etiam cum imminutione suae Majestatis vitaéque periculo toleravit, nec
subscripturus fuerat, nisi sibi et Catholicis omnibus certissimum exitium paratum vidisset.
Tantam fortitudinem pauci (quanquam a religionis Catholicae studio commendati) reges
habuére, quantam Rudolfus jam senex siné exercitu, desertus, inermis ostendit. Acta illorum

temporum omnia et tumultus anni 1608, 1609 ac sequentium Wilhelmus Slawata, Burggravius

A In margine: Literae publicae Rudolfi et Mathiae apud Goldast. in Beylagis.
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Carlsteinensis, deinde Camerae Praeses ac tandem Regni Cancellarius, notatis omnibus
diebus, utpote in consiliis reblisque gestis eorum temporum versatus ac praesens consignavit

literis, quae alii propé ad verbum descripssisse narrantur.

Majestatis literae tandem extorquentur a Caesare™

Explicari vix, ac né vix quidem potest, quanta tum, et quam impudenti audaciad haeretici
in comitiis, conventiculis (quae in domibus, tum in curia Novae Urbis Pragensis, tum in
Carolinae Universitatis auditorio celebrabant) in articulis Caesari propositis, in constituendis
sibi defensoribus, directoribus et militiae ducibus (omnia inconsulto Caesare) sint usi, donec
quas petebant (imo per vim et seditionem extorquebant) Maiestatis literas, quibus haereses in
Bohemia liberimque earum exercitium confirmabatur, impetrarent; datae sunt tandem literae

anno 1609 die Jovis post S. Procopium.

Concordia Rudolfum inter et ejus fratrem Mathiam

Comitia vero ad annum sequentem protracta, quo anno (1610) Pragae conventus Imperii
principum habitus est; aderant Moguntinus, Coloniensis, Saxo, Archiduces Maximilianus et
Ferdinandus (hic postea Rex et Imperator) et Leopoldus, Landgravius Hassiae hor[t]atione,
Julius, Dux Brunswicensis, et Mathiae legati; in eo conventu ratio quaedam concordiae inter
fratres (Rudolfum Caesarem et Mathiam) inita est et de sententia principum statutum, ut
Mathias per legatum flexis genibus coram Rudolfo Caesare veniam gestorum anno 1608 et
ducti per tumultum in Bohemiam exercitlis precaretur. Jam in eo res erat, ut per legatum
comitem Visconti actus ille celebraretur, at vide mihi generosissimam magni Rudolfi
clementiam; ipse sua manu Mathiae literas deprecatorias laceravit, cim diceret: nolle se ut extet
exemplum ac narretur, quenquam de Austriaca domo e devenisse ut Caesarem flexis genibus
coactus sit deprecari. Pauld aliter hanc rem commemorat Khevenhiller®: videlicet duos
Archiduces Maximilianum et Ferdinandum (postea Caesarem) Mathiae nomine a Rudolfo de
genibus veniam petere debuisse, cum admissi essent, Rudolfum noluisse, ut genua ponerent, sed

cum iis //[621] laetum et hilarem, quasi nihil offensus fuisset, sedisse et colloquium habuisse.

A In margine: Goldast. in Beylagis eas recitat.

B In margine: In Annalibus Ferdinandaeis.
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Passaviensium tumultus

Sed tota tamen haec concordia fratrum postea evanuit, tumultu (quem Passaviensem
vocant) anno 1611 exorto, cujus tumultis primam originem, in Bohemiam ingressum, captas
stratagemate urbes (Budwicium, Pisekam, Tinam, Beraunam, Minorem Pragam et in hac
praelium) denique abitum Passaviensium optim¢, qui observabat et notabat omnia, descripsit
Regni Cancellarius saepe jam laudatus Wilhelmus Slawata. Praeteriri hoc loco non potest
(quam ab aliis scriptoribus ignoratam, cert¢ praetermissam video) cruenta Passaviensis
tumultis catastrophe, quam Budwicii Generalis vigiliarum et exercitlis Praefectus Laurentius
Rame peregit: nam cum pauculi quidam Passaviensium duces, una cum serenissimo duce
Leopoldo Archiduce (qui cum his copiis Bohemiam erat ingressus) Passavium rediissent,
Laurentio reducendi exercitis negotium est datum. Venit regiam in urbem Budowicium, ibi ei
curia ipsa ad habitandum assignatur; quadam igitur die ad nocturnum convivium praecipuos
novem ordinum ductores et magistros equitum ad se vocat; postquam laeté caenassent, alterum
post alterum ad cubile suum quasi arcana quaedam secretum poscerent, evocavit; ex hoc cubili
deinde in aliud se conferre singulos jussit accepturos rei exequendae modum et, ut hodie vocant,
ordinantias per minorem quendam vigiliarum praefectum natione Gallum distribuendas. Cum
unus aliquis in illud cubile ingressus esset, statim clausis foribus legebatur sententia: quod in
Minore Urbe Pragensi ducem se tumultuum praebuerit, quod cum Comite Turn aliisque
Bohemorum proceribus colluserit alidque hujusmodi, proinde genu flecteret ac caput daret;
aderat cum satellitibus carnifex, qui statim caedem exequebatur ac tapete involutum cum capite
corpus (ne quid in solo cruoris appareret) in vicinum conclave inferebat; substernebatur rursus
summo silentio tapes alius atque alius ¢ ducibus vocabatur; ita ignari rerum omnium intrabant
ad lanienam et mortem. Unus quidam inventus est, qui defensionem pararet, sed hunc obtorto
collo carnifices dejecére in humum atque, ut poterant, occidére; cujus sanguine hodiéque curia
Budwicensis respersa est. Omnibus sublatis Rame caesorum corpora in forum jussit deferri et
cujusque pectori tabellam affixit in eam sententiam: quod cum hostibus collusissent, capite

mulctatos.

Ubi id totus exercitus, qui per pagos circa urbem est distributus erat, intellexit indignum
omnibus facinus est visum, protinus urbem obsidentes dedi sibi Rameum crudelissimae caedis

authorem postularunt; sed is ea nocte fuga evaserat.
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Multorum sensus fuit innocentes et ejus, cujus insimulabantur proditionis, ignaros fuisse
omnes; certé serenissimus Archidux Leopoldus Rameum postea captum in Alsatia conjecit in
vincula et praemisso examine habitoque judicio ob id facinus damnatum, ipsum quoque capite

minui jussit, ut meliores se homo improbissimus sequeretur.

Passaviensis belli occasione iterum Mathias Ungariae Rex Bohemiam //[622] anno 1611
cum exercitu ingressus ordines Bohemiae omnes, in quorum auxilium se venisse contestabatur,
sibi mirifice devinxit. Ipso igitur Caesare comitia indicente et Mathiam ordinibus
commendante (nam aliud facere Rudolfus non poterat, et necessitati armatae par non erat)
Bohemiae Rex Mathias appellatus et 23. Maii coronatus est; quo sensu Rudolfi Caesaris paulo
ant¢ ad annum 1608 descripti. Coronavit Mathiam Olomucensis Episcopus Franciscus
Cardinalis a Dietrichstein, nam Carolus a Lamberg, Archiepiscopus Pragensis, qui post
Zbignaei mortem anno 1607 electus et consecratus erat, ob morbum jus suum tueri et munus

obire non poterat.

Anni hujus 1611 extremo mense Mathias, Rex Ungariae et Bohemiae, nuptias Viennae
celebrat cum Anna, Ferdinandi Archiducis (qui Maximiliani Il. frater fuit) filia.

Rudolfus Il. moritur: Mathias succedit

Anno 1612 14. Januarii Rudolfus Imperator olim gloriosissimus et tum diuturnitate

imperii, tum rerum gestarum gloria foelicissimus moerore et curis confectus extinguitur.
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8.2.2b B. Balbinus: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae

liber VIl regalis®®

CAPUT III.

Rudolfus Rex Bohemiae I1. ejus nominis Imperator

Rudolfi Il. calamitosus exitus

Rudolfo II regi maximo et gloriosissimo invidia lethalem morsum infixit pauld ante
mortem, quem si evasisset, inter felicissimos reges numerari potuisset. Natus Viennae 22.
Septembris an. 1552 Rex Ungariae coronatus 1572, Bohemiae 1575 eodémque anno Rex
Romanorum, at Imperator 1576 12. Octobris Ratisbonae eodem anno et die, quo pater
Maximilianus est mortuus; nemo non regum hanc Rudolfi Il. felicitatem optasset, si ultima

primis respondissent:

scilicet ultima semper
espectanda dies homini, dicique beatus

ante obitum nemo, supremdque funera debet.

Zelus ejus pro religione

Jam inde a coronatione sua maxima dedit regiae prudentiae caeterarimque, quae reges
bonos et populo caros faciunt, virtutum documenta: re[li]gio Catholica prima ejus cura, cujus
amorem et defensionem in Catholico Regno Hispaniae prop¢ cum lacte imbiberat. Hujus rei
illustre specimen dedit jam ex Hispania reversus regius juvenis Viennae: cim enim pater, quae
illius facilitas in religione fuit, ut anté dixi, eum ad contionem Lutheranam secum duxisset et
praeco ille Evangelicus omisso //[254] Evangelii argumento multis et injuriosis verbis in
Pontificem et Ecclesiae Catholicae primos et sacros ordines debacchatus fuisset, Rudolfus aegre
concionis fine expectato surrexit et grandem praedicanti colaphum publice infregit

increpitisque a patre factum magno animo defendit. Eadem animi firmitas semper in Rudolfo
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etiam extrema aetate spectata est. Injuriam optimo principi faciunt, qui ex eo, quod literas
Majestatis ordinibus Regni Bohemiae dederit a. 1608 id ab eo infirmitate animi factum
existimant; fortior ille fuit, quam multi existiment et fortior multis laudatissimis principibus,
sed quia videbat omnia secum in cumulum ruitura, diu resistens, né religio denique ultimum
exitium pateretur, consensit, quod vitari non poterat. His de rebus utiliter legetur, Wilhelmus
Slawata, qui tum Rudolfo aderat, fidissimus, et intimus consiliis, in Apologia sua adversus
comitem Turnium. Praeclariora Rudolfi opera ad religionem promovendam et Catholicam
pietatem et teneritudinem in regna et provincias suas invehendam, praecipua numerantur:
decreta pro religione, Utraquistae Catholicorum parti adjuncti, Consistorium inferius, ut
vocabant, totum archiepiscopo Pragensi non violenteé, sed svavi quadam ratione subjectum,
officia Regni tam dextré distributa, ut tam in nobilitate quam in Regno toto primas Catholici
tenerent semper et Catholici, qui idonei essent, tam ad officia Regni et reipublicae, quam ad
civiles magistratus promoverentur, Picardi severissimis decretis saepius, praecipue a. 1589 et
1603 confixi, ut nullo loco tuti consistere possent, Slovanense coenobium haereticis ereptum a.
1594 et Catholicis restitutum, duo collegia Societati Jesu (Brunense et Glacense) amplissime
coenobiorum loco fundata et dotata, ecclesiarum omnium fundationes a. 1592 praecipu¢ in
urbibus Pragensibus investigatae, qua investigatione plurimum authoritatis et utilitatis
Catholicis accessit, S. Procopii corpus elevatum et maxima celebritate, cui ipsemet Caesar
interfuit, a. 1588 in ecclesiam Omnium Sanctorum in arcem Pragensem illatum, Turcici belli
tempore, quod multos in annos protractum est, pietatis exercitia quam plurima partim instituta,
partim exemplis firmata, ut fuerunt campanarum pulsus et preces et conciones ter in hebdomade
habitae in templis prope omnibus, quarum ipse argumentum dabat, de peccatis provocantibus
iram Dei, quae postrema licét archiepiscoporum decretis gesta sint, tamen Rudolfum, si non
authorem, certe promotorem habuerunt; denique in omnibus, quae ad templorum pietatem et
Dei cultum spectabant, maximo praesulibus adjumento Caesar fuit ejisque authoritate

nitebantur omnia.

Rudolfi laudatissima studia in regni initio

Jam vero etiam, quae pro regnorum utilitate et subjectorum populorum bono gloriosa sibi
//[255] et in omne tempus memoranda gessit per indicem, ut hactenus, perstringemus: artes et
scientias sic amavit, ut nemo regum magis: doctos et literatos viros ex omnibus Europae
regionibus maximis praemiis invitatos ad se Pragam attraxit et lauté¢ habuit; ex uno Tichone

Brachaeo conjecturam capere licet, qui cim Uranoburgum suum, quod sibi ad siderum cursus
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observandos magnis opibus exstruxerat, acgré desereret, Rudolfus altero tanto amplius Tichoni
in annos singulos se daturum pollicitus est, quantum ex universis bonis suis et ditionibus in
Dania relictis, Ticho percipere solitus esset; eidémque ingenti pretio domum Mathematicam
singulari arte perfectam et ad contemplandam omni ex parte diurni et nocturni coeli faciem
aptissimam, prout scilicet ipse Ticho sibi descripserat, extruxit, quam pueri videbamus et
mirabamur tot angulis divisam et velut labyrinthaeis anfractibus visendam, ut si semel errares,

explicare exitum non posses.

Artium amator et admirator maximus Rudolfus Caes[ar]

Advocavit etiam artifices et qui in gemmis, auro aliisque metallis laborarent, peritissimos,
tum turbam chimicorum, quibus ipse Imperator plerumgue collaborabat, tum gemmarios (quos
inter eminebat vir doctissimus Anselmus Boétius Brugensis, it ejus opera ostendunt) viros omni
genere doctrinarum clarissimios, quos inter Jacobus Typotius chorum duxit: pictores,
statuarios, fossores et qui venas metallorum indagare arte scirent, aureae glareae et obryzi auri
lotores, quos ubique ad auriferos fluvios per omnem Bohemiam sparsos conduxerat; denique
nihil erat artium, maxime ex quibus certa utilitas in publicum colligitur, cujus peritos homines
non haberet; atque utinam in hoc studio parcior Rudolfus fuisset neque curiositate humani
ingenii occulta etiam et sensibus humanis inaccessa et prohibita explorae tentasset. Ita verd auro
et gemmis abundasse Rudolfum author est Boétius, ut paucos omni aetate reges illi comparari
potuisse affirmet®, nominatque eum alterum quendam Salomonem, quos titulos etiam non opum

gratia, sed prudentiac merito apud quasdam Europae nationes Rudolfus consecutus est.

Ejus laus

Hoc etiam opus Rudolfum maximé commendavit, quod corpora regum satis inhonor¢ in
ecclesia S. Viti jacentia diligenter collegerit et loculis lapideis ad gratiam et splendorem inclusa
excitato ex alabastrite boni artificis manu cenotaphio contexerit, quod opus, qui intra intelligant
et eruditos habent oculos, mirantur et laudant. Nulla in Rudolfo opum aviditas nimia, nulla cum
dato opus esset, tenacitas videbatur: Raconicium fisco regio addictam urbem precibus procerum

qguorundam adductus statim regiam pronunciavit et liberam esse jussit; eadem gratia Novae

A In margine: Ans. de Boét. praefat. in I. I. De gemmis.
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Boleslaviae, arce excepta, et Bidzoviae facta est, ipsis qui eas civitates tenuerant Kragirziis et
Wartembergicis (tanta id temporis //[256] dominorum facilitas erat!) postulantibus. Gloriam
Rudolfi omnes propé Europae nationes legationibus auxére: Tartari, Persae, Turci aliaéque
barbarae nationes, Mosci muneribus et pecuniae centum millium pretio omnes superarunt, quae
munera legationum is, qui aderat et in rem praesentem venerat, Cancellarius Slavata

diligentissime descripsit.

Rudolfus deseritur ab omnibus, cujus rei multae causae

Sed jam ad alteram fortunae retrogradae paginam veniamus: Rudolfus, qui omni genere
bonorum circumfluebat, annis ante mortem summum sex ita repenté tum a suis, tum ab alienis
primum deseri, post etiam contemni coepit, ut fer¢ etiam hostes ejus misericordid tangerentur
et quidam, quod eo processissent, dolerent: ante omnia plebs et vilior populus jam ab an. 1591
turbis et tumultibus initium aliquod dedit et, quanquam diligentid praefectorum compositi
viderentur, tamen fastidium quoddam et odium praesentium et gubernationis in Rudolfo in alto
pectore servabant: quosdam odium religionis Catholicae, cujus ardentem cultum Rudolfus non
dissimulabat et decretis aliquando acribus urgebat, ad novas res moliendas incitabat, quosdam
Catholicos maculosa ejus vita offendebat; multi Christophorum Hermannum Roswurmb, paulo
anté in bello Turcico felicem et strenuum ducem campi Marescallum, carnificis manu capite
plexum indignabantur; aliis Georgii Lobkovicii, supremi Regni Praefecti, tragica calamitas et
tot annorum carcer et scripti pro ejus innocentia libri ad deserendum Rudolfum stimulabant;

ipsa denique senis Imperatoris morositas et mirabilitas, ob quam placere seni nemo poterat.

Bellum Passaviense

Alios alia invitabant, ut cam Rudolfi frater Mathias primum Ungariam, Austriam, deinde
Moravam ac tandem Bohemiam confoederatione cum plerisque Austriae principibus a. 1606
initd milite inundasset et coronam a Rudolfo posceret, contemto occidente sole, omnes ad
orientem sese converterint neque ullus alius Austriacorum principum pro Rudolfo arma
sumserit praeter Leopoldum Passaviensem, qui aliquot millia militum nuper ex Clivia
reversorum in Bohemiam duxit a. 1609. At ea res in damnum Rudolfi vertit; suspicati enim,
quod erat, provinciarum ordines acrius in Rudolfum exarserunt et Passaviensis militia ¢
Bohemia cedere coactd Mathiae, quem jam proceres Moravi sequebantur, totos se dedere

ejusque qualem qualem caussam adjuvandam suscipere decreverunt. Ereptum est illud Rudolfo
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eo tempore regium et pulcherrimum regnantium decus: quod non coguntur; viventi et spiranti
(ut comicus dixit) funus factum est; edque se redactum infelix Rudolfus vidit, ut Regno
Ungariae, Austria, Moravid et caeteris provinciis decedere cogeretur et prius sud manu
subscriberet ea se fratri omnia cedere; quodque luctuosius fuit an. 1611 23. Maii cum in regem
Bohemiae coronaretur //[257] Mathias, ipse tum Caesar in arce Pragensi degens plausus et
turbarum clangores in coronatione fratris audire cogeretur. Taedet me haec tristia scribere et
jam ant¢ in Epitome mea memorata sunt; historiam Rudolfi et ejus gloriae extenuatae et ad
ultimum omnino occidentis describit in Annalibus Ferdinandaeis Khewenbhiller; nihil vidi illis

libris exactius.

Ejus in senecta aetate morositas

Pasecius Polonus Episcopus memorat® (quod in alio scriptore non memini legere)
Rudolfum jam aetate provectum novos edsque mirabiles mores assumsisse, nullum propé ad se
praeter artifices et pauculos quosdam aulae ministros admisisse, quorum arbitrio omnia
gerebantur (inter alios quendam Stuskium equitem lenoniis artibus conciliatum) Botscajum ideo
rebelionem exorsum, quod duobus mensibus in aula caesarea versatus numguam audientiam a
Caesare impetrare potuerit. Ei solitudini et tristi otio Rudolfi caussam dedisse Tichonem
Brahaeum, qui ex astris monuerit cavendas esse Rudolfo propinquorum insidias. At ille cavebat
alienos, suos non curabat; ex ea caussa Caesarem caruisse publico, templa, fora, curias vitisse
et latebris se texissse deambulantem in porticibus aulae internis, quas varias excitaverat cum
fenestris angustis et obliquis, ne¢ prospiciens videri vel jaculo (quod maxime timebat) peti
posset. Si quis exterorum magnatum Caesarem coram intueri vellet, non aliam fer¢ rationem id
consequendi fuisse, quam habitum agasonis assumere, cum quotidic Caesar ad equorum
stabula per diversos aulae anfractus venire consuevisset. Haec ex Piasecio. Obiit gloriosissimus
qguondam Imperator et cum diuturnitate imperii et in pace rerum abs se gestarum gloria
laudatissimus in bellis, quae per duces suos gerebat, felicissimus, moerore et curis confectus
apoplexia Pragae a. 1612 14. Januarii. Regnavit a coronatione sua apud nos annis 36, vixit 60.
Ajunt eum paulo anté mortem de tribus potissimum doluisse: primum, quod conjugem non

duxisset, alterum, quod sacerdotem, qui ejus conscientiam multos annos tractasset, abs se

A In margine: Piasec in Chron. ad. a. 1604.
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segregasset, tum illud, quod Georgium Lobkovicium inimicorum fraude circumventum sero

animadvertisset, morique coégisset.

NOTAE IN CAPUT 1A

Fortuna numquam sibi constat

Ultima primis non responderunt etc. Commune hoc fatum generis humani est, ut prospera
infaustis commisceantur. Hoc ut exprimeret Poétarum omnium princeps Homerus, duo dolia
finxit ad solium Jovis vel limen jacentia, illud bonorum plenum, hoc malorum illéque labore
occupari Jovem, ut vitas hominum infaelices quibusdam voluptatatibus, felices verod malis et

amaris attemperet:
Dolia namque Jovis sunt sita limine in ipso
hoc adversa, illud sed prospera fata replerunt.B //[258]

Pulchris similitudinibus viri docti hanc fortunae inconstantiam expresserunt, praccipué
Seneca Philosophus. Mihi placet petauri similitudo qua in epistolis usus est, oblitus est, inquit,
petauri quo humana jactantur.© Petaurum enim pellis bubula extensa est, vel sagum vel aliud
simile, quo extenso in aérem ludiones jactantur; sed vix supra capita hominum supraque turbam
suspenduntur et momento decidunt, falsa imagine brevis gloriae sibi plaudentes. Circulum et
rotam plures in fortunae inconstantia explicanda adhibuerunt: nota est Bajazeti Turcae historia,
tum etiam Croesi cum Solone, nisi me senilis memoria fallit, colloquium; sapientissima est
Croesi ad Cyrum apud Herodotum oratio: disce 6 Cyre, humanarum rerum circulum esse, qui
rotatus semper eodem fortunatos esse non sinit;® sed pauperum et vilium hominum casus vix
sentiuntur, nec magnopere laedunt, cum sedeant in humili, at ruinae magnorum virorum ex alto
ruentium et secum in casum vicina quaeque trahentium toto propé Orbe audiuntur, unde regna
et provinciae intermiscunt. Superba Doma est Fortuna, quae ut vires suas ostendat, altissima

quaeque detrahit et in solum praecipitat: multis hanc sententiam inculcat Lucius Seneca,

A Soutasti edice jsou pouze ty poznamky, které se prokazatelné vztahuji k osob& Rudolfa II.

Habsburského.
B In margine: Hom. Iliad.
© In margine: Seneca epist. 10, 99.

D In margine: Herodotus in Clio seu L. 1
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maxime in Consolationibus tum ad Helviam, tum Polybium, tum ad Martiam, Fortuna, inquit,
etiam Caesarum lacrymas concupivit,” ibidem Imperatorum et maximorum virorum exempla
adducit, cap. 33, 34, 35 et 36 aptissim¢ in rem nostram cap. 33: nulla domus in toto orbe
terrarum aut est aut fuit siné aliqua comploratione. Vides omnes has imagines, quae implevére

Caesareum atrium? Nulla non harum aliquo suo incommodo insignis est etc.
Sacer orator non debet famam principum publice prostituere

Sonantem colaphum praedicanti infregit etc. Grande in prudentiam peccatum est, licet
alia abessent omnia, in publico hominum coetu principum dignitatem prostituere, et
maledicentia non ferendd publice Majestatem violare. Monet hoc multis in locis Deus et
homines Deo pleni, cim prohibent principibus populi maledicere; est enim princeps divinitatis
imago. Ego non modo principis, sed nullius omnind viventium in loco sacro, quocunq[ue]
quaesito colore, vitia expresso nomine commemoranda ego censeo; quae enim utilitas
consequatur? Induratio potius in reis, offensio nascetur in populis. Oritur hoc imprudens in
concionatore studium plerumque ex vanitate et perversa placendi cupiditate; populus enim vitia
principum et magnatum libentissime et concionator sibi placet, cu ejus dictio populo placet,
quasi unuc ille pro veritate loqui audeat, cum alii, Ut putant, adulescunt principibus; silentio

tutissima esse merces.
Necessitas acerrimum telum

Omnia secum videbat ruitura, consensit etc. Veré dictum est: necessitas legem non habet;
prudentis est, aliquid ex toto retinere, quam totum amittere; vidimus hac aetate nostra exempla,
et doluimus; at aliqui stoico quodam rigore svadebant in discrimen adduci omnia et perire quam
iniguum aliquid hosti concedere. li persimiles mihi videntur temerario militi aut duci, qui caesis
aut fugientibus suorum copiis unus ille speraret hosti victoriam occursu suo extorquere, contra
omnium ducum exempla, qui turba fugientium ablati, quod vitari non posse videbant, fortunae
commiserunt, in aliud tempus sese reservantes: nam qui fugit (de fuga necessaria loquor)
pugnabit iterum, ut Demostehenes fugiens dicit, apud Plutarchum.B Sed de hoc toto religionis
negotio, et quatenus et quid permitti Acatholicis possit, sapientissime disserit ingeniosissimus

scriptor Caramuel de Lobkovicz in libro, cui titulum fecit: Pax S.R.1. licita demonstrata.

A In margine: Consol. ad Polyb. c. 34

B In margine: Plut. in vita Demosth.
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Fortitudo cum suavitate in gubernando augenda

Consistorium inferius suavi ratione archiepiscopo etc. Laudem meretur Rudolfus
imperator non e0 tantum, quod Consistorium Utraquistarum archiepiscopo subjecerit (quo facto
multas religionis discordias sopivit, quae in religionis negotio esse solent gravissimae et
periculosissimae), sed etiam quod suavi //[259] quadam ratione, ut id consequeretur, usus sit
conciliatis prius, et in partes suas adducis administratoribus; legi olim in S. Ambrosio, favos
apum castra® appellari, ex quo S. Doctor ingeniosé¢ docet suavitatem melleam, castrorum vices
agere, et fortitudinem gubernatione suavitati jungendam esse: quid est, inquit, favus nisi

quaedam species castrorum?
Belli tempore fugiendae deliciae

Turcici belli tempore pietatis exercitia etc. Numquam magis oratio necessario est, quam
cum bella geruntur; proprium enim est Deo, qui in sacris litteris, DEUS exercituum appellatur,
victorias et triumphos suis concedere; quod si oratio etiam Deum vincit, ut in Moyse, et in aliis
Sanctorum orationibus Sancti Patres demonstrat, Deo votis nostris conciliato, facilé hostes
superabuntur; sed bona vita, et & voluptatibus abstinentia, majorem ad Deum propitiandum vim
habet; observavit id, idem ille D. Ambrosius, admirans cur in ingressu arcae, Noé cum filiis
primus intraverit, et in egressu primae uxores; ipse et filii postremi? Aperte, inquit, Noé vocem
guandam emittit, tempus illud non esse voluptatum, neque deliciarum, quo omnibus immineret
(ex diluvio) interitus, unde in Evangelio Dominus reprehendit, quod tempore Noé manducarent,
et biberent, uxores ducerent, et filias nuptum traderent, et ideo propter intemperantiam eorum
supervenisse diluvium. Ed adjicit: quam enim indecorum, ut quo tempore viventes morerentur,

tunc perituri generarentur!®
Artibus efflorescit patria

Artes et scientias ex omnibus Europae regionibus etc. Perpetua haec nota bonorum
principum est, provincias suas omnibus scientiis et artibus, quantum fieri potest, instruere et
exornare; caussae cuilibet in promptu sunt: dignitas regis et regni, praesens populi utilitas domi
habere in propatulo, quae alii foris coguntur quaerere: quod si multitudo Sapientum santias est

orbis terrarum, quis non malit apud se sanitatem hospitari, quam procul peregrinari?

A In margine: S. Ambros. |. 5 hexam. C. 21 (Ambr. hex.)

B In margine: D. Ambr. L. de Noé et arca.
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Laudatissimi quique principes ultro invitarunt artes, maximeque liberales, earumque magistros
scholis et academiis maximo pretio excitatis, provincias suas doctis in omni arte et scientia viris
implevére; bonus princeps provinciam suam domum suam esse putat, quis autem incultam,
inornatam, situ, pulvere, luto et tenebris horrentem domum prae laeta, spaciosa, luminosa,
ornata inhabitare velit? Adde ipsos sapientes, ex quibus in omni fortuna auxilium princeps
petere possit, unus saepe eiusmodi sapiens rempublicam et principem omnibus periculis
eximere potest, et pluribus aequivalere censetur. Hoc vidit maximus Imperator Carolus V qui
cum audisset Thomam Morum et loannem Rossensem in Anglia occisos, si in meis, inquit,
regnis talia duo lumina haberem, quamcungue munitissimam civitatem mihi auferri paterer, née
his privarer. Allusisse optimus Imperator videtur ad illud nobile dictum Darii Regis Persarum,
qui solebat dicere praeoptaturum se ut Zopyrus (erat is fidissimus in consilio, cuius memorabile
factum ab Herodoto celebratur®) nihil damni passus esset, quam viginti Babylones, ultra illam,
guam haberet, acquirere. Quod de alio quogue sapiente dicere Regem solitum accepimus: malle

se tot sibi esse Megabyzos, quam Graeciam subditam.
Magnus principis lapsus est damnata curiositas

Nimia curiositate humani ingenii etc.Principes curiositas saepe egit inpraeceps, et in
pericula aeternae salutis conjecit: non enim contenti naturam rerum investigate, et in omnes
ejus abditos sinus penetrare, etiam quae videri non possunt, videre, et cum spiritibus colloqui
damnabili curiositate desiderarunt. Utinam Scotus Parmensis, cui Rudolfi Caesaris curiositas
imputatur, huiusmodi noxiis rebus sceleraté docendis abstinuisset! ridiculé et false tamen has
principum curiositates descripsit author siné nomine, libro cui titulum fecit: Peregrini in patria
errores, Tit. 33. Zoroaster et Tit. 4. Praestigiae et tit. 8. tit. 46 ubi animarum indusia, et alia
ridicula satyrice irrisit. Talem curiositatis genium imbibisse videtur is, qui in Concilio Nicaeno
quaerere ausus est : Quid Deus ante conditum orbem fecerit?cui Sanctus Spiridion acute //[260]
respondit: inferos pro curiosis hominibus condidisse, quod responsum non facetum modo, sed

salutare quaerenti fuit.
Amor in subditos laudabilis

Dominorum in Vetere Bohemia facilitas in subditos etc. Non facilé fidem habebunt, qui
subditos mir¢ et miseris modis tractare solent, quam benign¢, et quam leniter maiores nostri

subditos atque etiam glebae suae adscriptitios habuerint, in libro I. atque etiam 3.

A In margine: Herodot in Thalia seu L. 30. Ristiola T.r. subseciv. I. 5. c. 22
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Miscellaneorum de Rosensium in subditos benignitate multa narravi, Quod dominos nominare
in antiquitate possum, qui subditis suis libertatem donarint! quot oppida, et civitates liberas esse
jusserunt! Quod si libertatem non concesserant, iura civitatum impetrarunt a rege; non igitur
mirum tanto vicissum dominos amore et tot obsequiis cultos a subditis fuisse, ut propé
liberorum in patrem studia aequarent. Hodierna aetas quot subditos numerat, tot hostes sibi esse
putat, et mancipiorum habet loco, quos miti et Christiano dominatu regere oporteret; cum ut
divini et humani juris scientissimi docent, in Christiana religione Christiani Chsristianorum

mancipia esse non possint?.
Tempus in omnibus observandum

Decretis acribus affendis etc. Thales inter septem sapientes primus, sapientissimum esse
tempus dicebat, ideo existimo, quod et sapientes faceret, et admissos errores corrigeret, et si
observaretur, omnia sapientissime procederent. Qui ante tempus aliquid aggreditur, et qui post
tempus tum primum agit, aequale damnum patitur; ut qui immatura poma, aliosque fructus
decerpit, svavitatem fructis amittit, qui autem serd nimis fructum capit, loco svavissimae
maturitatis, amarissimam putredinem degustat; idem in negotiis humanis accidere solet: eadem
enim, quae nunc populo odiosa et intolerabilia videntur, suo tempore, et mutatis quibusdam

adjunctis, aut nomine molesto omisso et specioso imposito, non ingrata videbuntur.
Morosa est senectus

Senis Rudolfi morositas etc. Rarum est hominem senem ab acida aestate, quae senectus
est, nihil acidi trahere: vita nostra vino persimilis videtur, quod cum ad finem in vase devenerit,

acescit. In Epigrammatis Graecorum pulchr¢ id expressum lego:
Si relictum fit pauxillum in vasis dulcis vini
in acetum mutatur hoc, quod relictum est;
sic qui exantlavit totam vitam
ubi ad profundam venit senectutem, fit austerus et morosus®.

Aliud symbolum morosae senectutis ex floccis carduorum, qui pappi vocantur, ego petere

soleo; pappi enim illi, senum caniciem referunt, qui uti cardui, ex quibus nascuntur, nobis

A In margine: Molina, Layman, Mariana etc.

B In margine: Anthol. L. I. de. 13. c. 16 (Anth.).
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molesti sunt, et pungunt: atque ut similitudinem magis agnoscas, pappus apud veteres poétas et

nominatim apud Ausonium avus appellatur.
Non omnia ex astrorum aspectu pendent

Ticho praedixit ex astris Rudolfo cavendas amicorum insidias etc. Huic etiam curiositati
mirum in modum dediti sunt principes, qui omnia quae geruntur in terra, stellis inscripta esse
putant. Duos sapientissimos Romanorum a partibus meis habeo, Senecam et Tacitum, qui illa
credulitatem ingeniosissimis rationibus refutarunt : Seneca in svasoriis:* an ad bella Mars
militem mittas, an negotiosum in quaestus Mercurius exceperit, an blanda arriserit nascenti
Venus, an ex humili in sublime Jupiter tulerit, existimant tot circa unum caput tumultuantes
Deos? dixére (scilicet Astronomi) victuros, et nihil metuentes oppressit dies etc. Et iterum:
unicuique ista pro ingenio finguntur, non ex scientiae vi. Taciti in Astrologos notissima
sententia est:® genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in civitate nostra,
et vetabitur semper et retinebitur. Mediam quandam ingressus est viam doctissimus Typotius:©
est quaedam siderum vis, ut eleganter probavit Basilius, sed minor potestate Conditoris, ne
principes quidem his legibus se illigant et irretiunt, quas populo circumdant, ut factis et scriptis
Innocentius Papa observavit; et minzs ist liber princeps universi, postquam sidera condidit,

quam fuerit ante, quam condiderit?//[261]
Affectus saepe nos occidunt

Rudolfus maerore confectus etc. Grandia sunt tormenta magnorum principum, in quorum
capitibus tot coronae regales sederunt. Has sibi ex vertice cum contemptu publico dejici,
qguantum supplicium esse putamus! Nihil miserabilius virtute et Majestate afflicta! etiam
privatis tristitia vitam adimit, et vitalem cordis succum exsiccat. De hoc tristitiae morbo
sapientissime disseruit losephus Quercetanus in aureo libro Diaetetico polyhistorico, ubi in
originem hujus morbi inquirit, et remedia salutaria accumulat®. Ibidem invenies mortes subitas
ex tristitia, et contra ab aliis fortiter tolerata, quae intolerabilia videbantur adversorum genera.

Sed ista mala ex toto vinci non possunt, et quamqguam animus superior malis evadat, ignobiles

A In margine: Senecae Svasor. 1.
B In margine: Tacit. L. 1. histor.
 In magine: lacob. Typot. I. de Hierograph.

D In margine: Sect. 1. c. 9.
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tamen animae facultates, et ipsum corpus atteritur, et hoc morbo in sepulchrum dejicitur, quod

mille exemplis, si id ageretur, demonstrare mihi in proclivi est.
Rudolfus Augusto Caesari comparatur

Obiit gloriosissimus imperator etc. Non facile brevius et, ut ita dicam, penetralius
encomium et laudationem Rudolfi me legisse existimo, quam eam quae a V.C. Jacobo Typotio
confecta est, in libro 1. de Hierographia N. 90 ubi Rudolfum et Augustum Caesarem inter se
contulit et comparavit; qui utpote ejus Caesaris historicus, facta ejus inspexit omnia, et sin¢
dubio majorem meretur fidem, quam ii, qui sequentibus temporibus de Rudolfo quaedam

Majestate ejus indigna tradiderunt.

CAPUT IV.

Mathias, nominis I. Bohemiae rex ad denique imperator

Maximiliani 1. posteritas deficit

Nunquam magis apparuit, quam periculosum regiis familiis sit ius, quod primogeniturae
appellant, cim uni filiorum legantur et donantur omnia, cateris nihil; quo factum vidimus, ut
Maximiliani 1l. posteritas in quinque aut sex egregiis principibus consistens tota denique sit
exstincta. Nolo ego hic incommoda ex majoratu, ut vocant, et jure primigeniorum nata

recensere; imparem me his judicandis existimo et semper existimavi.

Mathias igitur Maximiliani I1., tanti imperatoris, tot regnorum et tot provinciarum domini,
filius, cum nihil suum in toto orbe terrarum videret, sola spe, ut caeteri quoque fratres vivere

cogebatur.

Ac primum confoederatis Belgiis ordinibus se adjunxit et ab iis gubernatoris titulo
honestatus est ab anno 1577 usque ad 1581; quod factum exiguam ei laudem apud
augustissimam familiam et omnes Catholicos comparavit. Reversus deinde in Austriam
oblatum sibi a fratre Rudolfo militare adversus Turcas imperium suscepit et //[262] singulari
felicitate semel atque iterum Turcarum exercitum fudit. Interea non cessabat spes suas
extendere et fidam aliquam stationem existimationi et honori suo congruam quaerere et,
qguantumvis Rudolfus imperator Austriam ei gerendam commiserit, non explebat ejus spem,
quia inquies animi majora designabat; quas designationes ipse frater Rudolfus non parum

adjuvit ignave et seniliter regnando, maxim¢ an. 1608, ubi inscio Caesare cum ordinibus

144



Ungariae et Austriae confoederationem quandam inivit, qua etiam Moravos comprehendit, cim
quidvis credendi et quamlibet sectam amplectendi data libertate regnum Ungariae ad se attraxit.
At prius conscripto exercitu in Bohemiam properavit et, multis tractatibus praemissis, €0
denique Rudolfum ab omnibus desertum perpulit, ut 14. Junii in regni Bohemiae comitiis
Rudolfus postulatis Mathiae consenserit et subscripserit, ut rata haberentur Mathiae cum
Ungaris, Austriacis et Moravis confoederatio Posonii inita, ut corona Ungariae sibi a Caesare
traderetur (quam coronam cardinalis Ditrichstein in castra Mathiae attulit), ut regni Bohemiae
candidatus post fratris mortem haberetur (quod postea desiderio coronarum non exspectavit),
ut sibi Austria, Moravia decederet. Quod cum factum esset, Mathias Viennam discessit, magna
pompa ab omnibus ordinibus susceptus, Brunam 25. Julii ad comitia Moraviae venit, cui omne
obsequium Moraviae status promiserunt, neque Ungari inferiores obsequio videri voluerunt,

sed vocatum 16. Novembris regem elegerunt, et 9. cum maximo triumpho coronarunt.
Mathias fratrem evertit.

Ordines Bohemiae cum imminutam Rudolfi potentiam viderent, praccipué haeretici,
eandem libertatem religionis dari sibi postularunt a Caesare a. 1609, quam cum impetrare non
possent, turbas maximas (quas hic referrre operae pretium non est et neque ad Mathiam res
spectat) dederunt et, violentia principi suo facta, extorserunt verius, quam impetrarunt. Unus
Leopoldus Passaviensis, Ferdinandi Il. Caesaris frater, cum sex millibus peditum et duobus
millibus equitum (quam militiam ex Jaliacensi bello reduxerat) Rudolfum defendere et si posset
in veterem gloriae statum reponere tentavit; ac primum superiorem Austriam in fine anni 1610,
tum Bohemiam Januario 1611 ingressus, ipsam Pragam Minorem vi occupavit, ordinibus
Bohemiae, quo bellum hoc spectaret, non satis intellegentibus atque inter se divisis, cum alii
veteri Regi subveniendum esse dicerent, alii Mathiam timerent, alii eundem ad auxilium
Bohemiae ferendum advocarent. Mathias qui haec contra se geri suspicabatur ¢ vestigio collecto
milite ex Austria et Moravia in Bohemiam duxit et, recedente Passaviensi exercitu, Pragam
intravit 24. Martii; cimque desertum ab omnibus fratrem videret et arridentem ubique fortunam
experiretur, //[263] Rudolfum ad id denique compulit, et se in regem Bohemiae ordinum
voluntate praesertim accedente coronari pateretur et id per delegatos suos ad comitia
miserrimus senex etiam postulare debuerit. Principio restitisse Rudolfum invenio et subscribere
omnino noluisse, at cum pauci illi, qui aderant, proceres confirmarent nihil eam subscriptionem
(quod violenta foret) valituram, etsi etiam non subscriberet, Mathiam tamen coronatum iri,
prudentius se facturum et dignitati consulturum suae, si ex sua voluntate factum ostenderet,

quod vitari non poterat, a. 1611 24. Maii Mathias coronatus est. Coronatione hac peracta, cum
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omnia fluerent ad votum, reliqua etiam ornamenta regiae dignitatis comparanda sibi esse duxit
ac primum Lusatiam, inde Wratislaviam, Glaecium et 22. Septembris Olomucium ac per
NikIspurgum Viennam properavit atque ibi 4. Decembris Viennae eodem anno cum Anna,
Ferdinandi archiducis filia (qui Ferdinandi I. filius et Maximiliani Il. frater fuit) nuptias

celebravit.

Tabescente Rudolfo et ani sequentis initio 14. Januarii mortuo, Mathias ad imperii
romani coronam aspirare coepit. Non est instituti mei haec referre, in summa 3. Junii electus
Francofurti 24. ejusdem creaus et coronatus est imperator, tertia post die Annd coniuge ibidem
in imperatricem coronatd, mox advolavit Pragam et qua potuit pompa fratris Rudolfi funus

celebravit, 1. Octobris; altero mense in Novembris initio Viennam reversus.
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8.2.3a J. F. Hammerschmidt: Historia Pragensis'®

Brevis synopsis vitae Rudolphi Il. Caesaris'’

Rudolphus 1. natus est Maximiliano Il. et Mariae Caroli V. imperatoris filiae, Viennae
Austriae annd Christi 1552. 22. Septembris, rex Ungariae coronatus 1572, Bohemiae 1575
eddemque annd rex Romanorum, anno sequenti, id est 1576 12. Octobris, anno et die quo pater
Maximilianus mortuus est, in totam Imperii gubernationem successit, cui annos 36 summa cum

laude praefuit.
Pro symbolo usus est religiosissmum illud dicterium:
omnia ex voluntate Dei

Religionem Catholicam, quam propé cum lacte in catholico regno Hispaniae imbiberat,

maxime ac diligentissim¢ curabat.

Huius rei illustre specimen dedit iam ex Hispania reversus regius juvenis Viennae: cum
enim pater ejus Maximilianus Il. Lutheranos ministros multum amaésset et eum ad concionem
Lutheranam secum adduxisset et praeco ille Evangelicus, omisso Evangelii argumento, multis
et iniuriosis verbis in Pontificem et Ecclesiae Catholicae primos et sacros ordines debacchatus
fuisset, Rudolphus aegré concionis fine exspectato surrexit et grandem praedicanti colaphum

publice infregit increpitisque a Patre factum magno anomo defendit.//

Inter Rudolphum Il. et Turcicum imperatorem Amuratem IlI. Induciae prolongatae sunt
annd 1584 usque ad a. 1593, scilicet 8 annis. Quas tamen inducicas non servaverunt, sed suo
magno damno; nam vi in Carnioliae fines irrumpentes, 4 Christianis nulla interpositd mora
profligati sunt, captivis Christianis liberatis praedaque ereptd, perierunt Turcarum ad 4000,
Amurates de hac clade certior factus, cu intellexisset a suis iniuriae factum initium, iure caesos

pronuntiavit.

Iterum 1588 Sinan Bassa Budensis, superioris Hungariae fines turbavit, sed etiam a
Christianis caesus, apud imperatorem Amuratem in disgratiam venit qui ab officio et dignitate

eum amovit.

Annd 1591 Turca plan¢ in apertum bellum in finibus Croatiae erupit, cui Rudolphus per

fratres suos archiduces 14 annis fortiter restitit.
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Hoc belli tempore Turcae occuparunt: Sisecum, Vesprinum, Palotam, Rabam, Papam,
Canisam. Caesariani et contra recuperunt: Tillecum, Novigradum, Strigonium, Hatwanum,

Albam Regalem, Pestum aliasque urbes et castella.

Pragam Caesar hic amavit tenerrime, ex qua rard pedem retulit, erexit in illa arcem
regiam, in eaque ad Divi Metropolitana Regibus Bohemiae suis antecessoribus vel etiam
maioribus celebre ex alabastro mausolaecum. Ante Sionaeam Norbertini ordinis ecclesiam,
picturis insuper elegans D. Rocho confecit sacellum. Quin et insinuatam, uti etiam Beatae
Virginis Mariae ad Nives, hucusque Neo-Pragae desolatam, eo decore, quo sunt ambae
spectabiles, reparavit. Suum quoque coenobium Hradczanenses Capucini, suam S.
Margaretam Brzevnovii Benedictini et ex parte non parva suum S. Thomam Augustiniani
Micro-Pragenses, Benedictini in Emaus huic debent. Huic eidem Bohemia universa, hodiéque
cultum auctiorem Divi Procopii Sazaviensis quondam Abbatis adscribet. Hoc enim promotore
¢ ruderibus praedicti coenobii elevatae pretiosae reliquiae sub Martino archi-episcopo Pragam
ad Omnes Sanctos sunt apposita. Spectantur extra Pragam ab ipso celeberrima aedificata

aedificia, in Stella, in Bubenecz etc.

Unde eapropter in laudem Pragae in qua caesar Rudolphus Il. continua quasi sede

Maiestatis suae resedit, ita non in invenusté cecinit noster Petrus Capella:
Carmen in laudem Pragae
Lignea prima fuit, posuit cu limina Pragae,
Jam tum surgenti, prima Libussa suae.

Marmorea inde stetit, postquam super aethera turres,

Extulit et magna luxuriosa domos.

Jam non marmorea est,non lignea, at aurea tota,

Continud facta est sede Rudolphe tud.
1

Celebris etiam facta est Praga per Caesarem Rudolphum, ad quem in illam venerunt legati:
Tartarici, Turcici, Persici, Moscoviticis. Unde in eandem urbem, et in majorem ejus

commendationem cecinit P. Bohuslaus Balbinus in editis Epigrammatis:

O Praga Augusto multum dilecta Rudolpho

Te caelo niveis gloria vexit equis!
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Pronus adorabat quondam tua limina Moschus,

Persaque captivos adnumerabat equos.

Vidimus Aethiopas, pictosque venire Sophenos,

et mitis, posito poplite, Turcus erat.

Praga coronatum limen violisque rosisque

quot tibi fixerunt oscula, Praga, duces!

Sit fas Roma loqui! Tu caeli limen, at orbis

limen et Imperii janua Praga fuit.

Obiit ergo caesar Rudolphus II. Pragae anndé Domini 1612 die 20. Januarii, imperii annis

35, tribus mens. et 9 diebus, aetatis suae ann. 59 6 mens. et 3 die.
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8.2.3b J. F. Hammerschmidt: Prodromus gloriae Pragenae®®

CAPVT XIlII. Gloria XIII. Pragensium.

De ludis publicis, praesertim Trojanis, et spectaculis Pragae editis et celebratis.

Ludi equestres Pragae

Annd 1575 die Dominica ante festum S. Viti feciales Caesarei in suis habitibus cum tubicinibus
et tympanistis perrexerunt per tri-urbem Pragensem et publicé intimarunt et promulgarunt fore
ludos equestres, qui deinde die 26. Junii et sequenti celebrati sunt in palatio arcis Pragensis a
Rudolpho Il. Imperatore et Ernesto Archi-duce in praesentia Maximiliani Il. et Imperatricis
Annae etc. Weleslavin. 12. Julii fol. 321.

Item

Eddem annd 1575. 22. Septembris coronatus est Pragae in regem Bohemiae Rudolphus II.
postea celebrati ludi equestres et pedestres, concurcumque est hastis. In equestribus ludis
praemium retulit Archidux Matthias. Die sequenti hastis concurrére pedites, exhibente ludum
Matthid archi-duce et fratre ejus Maximiliano; Matthias iterum praemium reportavit et post eum

Wrzezovecium eques. M.S. //[614]
Equestres ludi in foro Veteris Urbis Pragens[is]

Annd 1578. 31 Augusti in foro Veteris Urbis Pragensis equestres ludi et certamina tribus
continuis diebus plusquam regio apparatu producuntur in honorem nuptiarum Comitis
Frirstenbergii cum Isabella D. Wenceslai de Pernstein filia. Centum millibus florenorum hos
ludos Caesari Rudolpho constitisse scribunt; qui hoc spectaculum edidit honori sponsi et

sponsae Comitis Fiirstenbergii, Isabellae Wratislai de Pernstein Supremi Cancellarii filiae.
Ad annulum equestres decursus in foro Veteris Urbis Pragensis

Annd 1579. 6. Julii ad annulum in foro Veteris Urbis Pragensis equestres decursus aliaque
ejusmodi spectacula rursus edidit Rudolphus 1l. et plurima Bohemiae nobilitas decurrit, sicuti
et Ferdinandus Bavarus et Dux Lignicensis. Sumptus et praemia praebuit Caesar in honorem

nuptiarum Christophori de Lobkowicz sui Camerarii et Consiliarii. M.S. Pragense.
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Ludi item equestres

E6dem annd 1579. ad 21. Septembris omnia novis sumptibus ac prop¢ pari splendore repetita,
ludos edente D. Adamo de Nova Domo, quibus etiam interesse voluit Bavariae Dux ac caeteri

proceres, Caesar ante omnes spectator.
Ludi equestres Pragae

Anné 1586 nuptias Pragae summa magnificentia celebravit Junior Dominus de Sternberg, qui
filiam Domini Joannis Wchinsky Burggravii Carlsteinensis ducebat uxorem; altero die ad

annulum in arce decursum est.
Torneamenta in arce Pragensi

Annd 1590. die 5. Martii in honorem nuptiarum illustrissimi D. Wenceslai Ludwikowsky de
Kolowrat domini Busstiehradensis et herulae Sophiae de Lobkowicz, filiae D. Ladislai senioris,
olim Supremi Praefecti Regni Bohemiae exhibita, ut vocant torneamenta in arce Pragensi ante
palatium; decurrit ipsemet Achi-dux Ernestus. Tandem sponsus cum 26 equitibus et cimeliis

quibusdam; hic judicio omnium praemium maximum tulit.

CAPVT XV. Gloria XV. Pragensium.

Praga a Bohemiae ducibus, regibus, Romanorum imperatoribus innumeris
immunitatibus, libertatibus, gratiis, donationibus, concessionibus, indultis,

privilegiis et juribus etc. decorata et munita.

A taxa cerevisiali liberantur

XLII. Anno 1579 die Lunae in festo S. Virginis Julianae Caesar Rudolphus I1. dedit reversales
Pragensibus, quod tributum ex cerevisia ad unum annum assensum, dent non coacte, sed liberé
et spontane¢ et id non fore futuris temporibus illic in praejudicium, promptdmque hanc illorum

voluntatem, se regratificaturum appromittit.
De telonio in porta Arenaria

XLII. Anno 1589 sacro die Jovis Caesar Rudolphus 1. Vetero-Pragensibus concessit telonium

in porta Arenaria Micro-Pragae.
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Tributum ex vineis ad annum unum cum dimidio Pragensibus a Caesare

dimittitur.

XLIV. Eodem ann6 1589 cum vineae Pragenses malé provenisse viderentur, Caesar Rudolphus

I1. omne tributum ex vineis (anni unius cum dimidio) regio prorsus et liberali animo dimisit.
Privilegiorum confirmatio

XLV. Annd 1593 die Lunae post festum SS. Apostolorum Petri et Pauli Rudolphus 1. Vetero-
Pragensibus omnia privilegia, praesertim a Carolo V. Caesare, Rege Wladislao, Caesaribus
Ferdinando 1. et Maximiliano Il. concessa et in tabulis Regni inscripta, in aeternam memoriam
confirmavit ac inhibuit, n¢ ullus praeter Regem praesumat illorum privilegia interpretari,
explicare et dilucidare sub poena quinquaginta talentorum purissimi auri deponendorum. Et
quia Vetero-Pragenses habent telnium ex piscibus Porybne dictum, sibi a Ferdinando I.
concessum, Ut ex antiquis privilegii patet, inhibet, n¢ pisces recentes ullibi alibi quam in foro

Antiquae Urbis, sub mulcta illorum confiscationis, vendantur.

Itétm nulla vina, praeter Pragensia, et ad tria milliaria circa Pragam crescentia, et sub
jurisdiktionem praefecti vinearum spectantia, Pragam etiam sub praetextu sui proprii haustiis

invehantur, sub confiscatione illorum.

Itém idem gratios¢ consensit, ut illud telonium, quod in porta Arenaria in parva parte Pragensi,
secundum donationem praedecessorum re //[637] gum Bohemiae ipsis ab antiquo dabatur, ex
hac porta Arenaria, ad illam novam sub Bruska jacentem, et a Vetero-Pragensibus, cum scitu
et consensu Caesareo ex fundamentis aedificatam, transferatur et ibi omni modo, sicuti antea in

porta Arenaria, nunc et futuris perpetuis temporibus accipiatur, et exigatur.
Cives Pragenses Tabularum capaces

XLVI. Annd 1593 die Lunae post festum SS. Petri et Pauli idem Imperator et Rex Bohemiae
etc. Rudolphus Il. propter fidelia tam in comitiis, quam aliis multis occasionibus praestita
servitia, hanc Vetero-Pragensibus praestitit gratiam et hoc speciale dedit privilegium, quod non
tantim pro communitate, sed etiam singulares personae et cives, qui Pragae habent domos,

possint bona, sicuti praecedenter emere, et in Tabulas Regni siné relatione Regis curare inscribi.
Conventio circa epocillandum vinum confirmatur
XLVIIL. Ann6 1593 die Lunae in festo S. Luciae, idem Rudolphus Il. conventionem, quam

Vetero-Pragenses circa epocillationem diversorum vinorum sin¢ laesione praememoratorum
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privilegiorum inter se fecerunt, gratiose¢ confirmavit, et ut haec conventio ab omnibus civibus

Vetero-Pragensibus inviolabiliter observetur, demandavit.
Circa telonium pontis

XLVIII. Anno 1594 die Jovis post festum Assumptionis B. V. M. idem Rex et Imperator
Rudolphus 1I. agnoscens, quod Vetero-Pragenses magnas expensas faciant omni anno in
reparationem pontis Pragensis, ipsis privilegium antiquum circa telonium renovavit, melioravit
et gratiose confirmavit ac demandavit omnibus incolis et statibus Regni Bohemiae, modernis et
futuris, ut Vetero-Pragenses in hujus privilegii innovatione, melioratione, confirmatione

manuteneant, protegant et defendant sub indignatione regia.
De vino Pragae epocillando

XLIX. Anno 1602 die Veneris post festum S. Leonardi idem Imperator et Rex Bohemiae
Rudolphus 1l. gratiosé confirmavit privilegium Wladislai Regis circa vineas Pragenses et
vinorum in illis collectorum epocillationem et ut nulla vina extranea a tempore vindemiarum
usque ad festum Reliquiarum Pragam devehantur, deponantur et epocillentur, sub poena
confiscationis talium vinorum. Itém licentiavit hoc annd epocillationem Pragae exteri vini
propter defectum domestici, per pruinas jam duobus annis destructi, sin¢ laesione illorum

privilegiorum.

CAPVT XVI. Gloria XVI. Pragensium.

Regum, imperatorum et variorum legatorum Pragam adventus.

Anno 1576. feria IV. post diem S. Joannis Buriani advenerunt Pragam legati a Magno Duce
Moscuae Joanne Bazylowicz missi et hospitabantur in Hradczano in domo D. Joannis Junioris
de Lobkowicz quondam Burggravii Pragensis. Rudolphus I1I. Rex Bohemiae et Hungariae tun
praesens erat Pragae et hos legatos misit ad parentem suum Maximilianum Il. Ratisbonam,
quibus adjunxit 50 equites. Primarii ex his legatis erant: Zacharias lwanowicz Ssugsky et

Andreas Hawrylowicz. Paprocky De statu civili fol. 154.

Annd 1595 Sigismundus Bathorius Transylvaniae Dux misit legatos suos ad Caesarem

Rudolphum I1. Pragam 12. Januarii cum 20. rhedis et 150. equitibus, quibus multi proceres
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Regni obviam perrexerunt, et ipsos summa solennitate Pragam deduxerunt, qui magnificeé a

Caesare sunt recepti et honorati. Cum quo foedus inierunt contra Turcas certis conditionibus.

Eodem annd 1595. die 12. Martii Archi-dux Matthias ex comitiis Hungaricis venit Pragam ad
fratrem suum Caesarem Rudolphum I1. et quia ipsi fortuna non favit in inferiore Hungaria,
hanc fratri suo Maximiliano Archi-duci cessit et in Hungaria Superiore manere et bellare

constituit.

Anno6 eodem 1595. Theodorus Moscovitarum Dux legatos suos misist Pragam ad Caesarem
Rudolphum IlI. qui nomine sui Magni Czar Caesari obtulerunt 150 aureorum millia cum aliis
rarissimis et pretiosissimis muneribus, quorum omnium aestimatio ad duodecies centena millia

ascendisse dicitur.

Annd 1596. Sigismundus Transylvaniae Princeps venit personaliter Pragam ad Caesarem
Rudolphum 1.

Anno 1597. Idem Princeps iterum venit Pragam cum splendido comitatu, ut promissum sibi
aurei velleris, ut vocant, torquem, mittente Philippo Rege Hispaniarum acciperet. Quem etiam

die 6. Martii in cubiculo Caesaris in praesentia procerum summa solennitate accepit.

Annoé 1599. Idem Princeps Transylvaniae Sigismundus mittit legatos ad Caesarem Rudolphum

I1. Pragam pro renovando foedere.

Anno eodem 1599. Moscovia Dux Boricius, legatos mittit Pragam ad Caesarem Rudolphum I1.

cum eximiis muneribus.

Annd 1600. die 15. Junii legati Regis Galliarum venerunt Pragam ad Caesarem Rudolphum II.

petentes, ut Caesar bonus amicus Regis Galliarum esse dignaretur.
Eodem anné 1600. legati ex Transylvania mittuntur Pragam ad Caesarem Rudolphum 1.

Eodem annd 1600. legatus Abasi Regis Persarum ad Caesarem Rudolphum Il. Pragam venit,
Caesarémque summis precibus petiit, ut bellum //[651] adversus impios Turcas susceptum et
hactenus satis prospere gestum continuare vellet, Regémque suum ex adverso in illis ad
Orientem regionibus nihil praetermissurum, quo infesta ejus arma inferre possit; legatos hos
Caesar variis tam longi itineris laboribus fatigatos, hospitio idoneo ac lautitiis praebitis excipi
jussit, ac tandem Calendis Decembiris, ita dimisit, ut ipsius Abasi Regis voluntatem ipsoraimque

legatioem tantis terrarum et marium spatiis ad se missam gratam fuisse testaretur.
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Annd 1603”. Radulo (quem Transylvani provinciales in locum caesi a Basta Michaélis in
principem sibi elegerant) legatos suos Pragam ad Caesarem Rudolphum Il. misit, omne
obsequium clientelae promptimque et fidele ad omnia studium obtulit ac munera addidit, inter
quae acinaces et ephipia auro et argento elaborata, asturcones optimi generis, ac equi Soburgiani
quietioris et sedati gresstis ac rhedarii unicolores ad manus ducebantur. Legatos Caesar in
clientelam acceptos ac donatos muneribus dimisit Radulémque antiquis conditionibus
provinciam Transylvaniae habere permisit: ac ut in colenda fide constanter perseveraret

admonuit.

Annd 1604. Pragam venit ad Caesarem Rudolphum II. Persarum Regis Hodabensis legatus
Seivelhanes Persa. Cujus legationis ea summa erat, ut Caesarem hortaretur, n¢ quid in
continuando adversus Turcas communes hostes bello remitteret, sicuti ipse in Majore Asia
Armeniaque eosdem assiduis armis peteret fatigare nequaguam cessaret: Caesar legatum

continuandi belli spe oneratum ac muneribus excultum dimisit.

A 1663] correctum 1603
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10 Ediéni poznamka

10.1 Konstituovani kritického textu a kritického aparatu

Soucasti této studie jsou Castecné edice historiografickych dél Julia Solimana, Jana Amose
Komenského, Bohuslava Balbina, Pavla Stranského ze Zap, Jana Laeta-Veselského, Tomase
Pesiny z Cechorodu a Jana Floriana Hammerschmidta. Editované texty jsou rozdéleny do dvou
skupin. Prvni je tvofena nekatolickymi autory tvoficimi v exilu, do druhé jsou zatazeni katoli¢ti

autofi tvorici na izemi ¢eskych zemi.

10.1.1 Edice tiSténych vydani

V nekatolickém prostfedi byla velmi vlivna historiografickd dila, kterd Jan Amos
Komensky zacal psat jiz ve 20. letech 17. stoleti, ale jez byla vydéana tiskem az o n¢kolik
desetileti pozdé&ji. Kriticky zpracovana byla zatim pouze Historia persecutionum ecclesiae
Bohemicae, jejiz odborna edice nebyla sestavena podle prvnich dvou vydani z let 1647 a
1648%4 ale az podle vydani z roku 16684, které bylo posledni pied autorovou smrti. Soucasné
s timto spisem vznikala i Ecclesiae Slavonicae brevis historiola, ktera byla vydana v roce 1660

v Amsterdamu v bratrském sborniku De bono unitatis et ordinis?*.

V nizozemském Leidenu byla vytisténa dvé vydani dila Res publica Bojema (1634, 1643)%4
od Pavla Stranského i prvni vydani dila Compendium historiae universalis civilis et

ecclesiasticae tam Romanae quam Protestantium od Jana Laeta-Veselského (1643)%%,

24 Jan KUMPERA: Jan Amos Komensky. Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava 1992, s. 243.

25 Jan Amos KOMENSKY: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose
Komenského 9/1, red. Véra PETRACKOVA — Martin STEINER, Praha 1989 [1668], s. 199-364.

246 Jan Amos KOMENSKY: Ecclesia Slavonicae brevis historiola, in: De bono unitatis et ordinis,
Amsterdami 1660.

247 pavel STRANSKY: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634; 2. vyd., Lugduni
Batavorum 1643.

28 Jan VESELSKY (LAETUS): Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam
Romanae quam Protestantium..., 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643, 2. vyd., Amstelaedami 1653. Po
autoroveé umrti v roce 1656 bylo dilo vydano jesté dvakrat (Amstelacdami 1661, Francofurti et Lipsiae

1679).
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Vychodiskem pro sestaveni kritické edice se v obou ptipadech stalo posledni vydani, které jesté
mohl korigovat sam autor. Odchylky star§ich vydani od textu, ktery byl piijat jako vychozi pro

tuto edicli, jsou vyznaceny v kritickém aparatu, jenz je umistén v poznamkach pod ¢arou.

Text dila Res publica Bojema od Pavla Stranského, ktery byl pouzit v této ¢astecné edici,
pochazi z druhého leidenského vydani tohoto pojednani z roku 1643 (L2). V poznamkovém

aparatu jsou vyznacena ruznocteni vyskytujici se vV prvnim vydani z roku 1634 (L1).

V ptipadé dila Compendium historiae od Jana Laeta-Veselského byl pro tcely této castecné
edice prevzat text amsterdamského vydani z roku 1653 (A). Odchylky prvniho, leidenského,

vydani z roku 1643 (L) jsou rovnéz vyznaceny v poznamkovém aparatu.

Nedlouho po vydani Obnoveného ziizeni zemského pro Cechy v roce 1628 bylo v Praze
vydano dilo Elogia ducum, regum et interregum qui Bohemis praefuerunt od jezuity Julia
Solimana (1629)%*°. Do edice byl zafazeno i druhé vydani tohoto spisu, které vyslo v roce 1673
pod jménem Frantiska Michala Ferdinanda z Althannu®?°, ktery dilo rozsifil o staté vénované
Ferdinandu Il1., Ferdinandu IV. a Leopoldu I.. Vychozim se stal text vydany v roce 1629 pod
jménem Julia Solimana (S), ptipadné odchylky druhého, Althannova vydani (A) od Solimanova

textu jsou vyznaceny v poznamkovém aparatu.

Nekolik let po druhém vydani spisu pfipisovaného Juliu Solimanovi vysla v Praze tiskem
dila Bohuslava Balbina Epitome rerum Bohemicarum (1677)%! a Miscellaneorum historicorum
Regni Bohemiae liber VII. Regalis (1687)%°2. Pfi vytvafeni edice textu Kralovské knihy
Balbinovych Miscelanei jsem se rozhodl nezohlednit druhé doplnéné a rozsirené vydani, které

se uskute€nilo az téméf padesat let po smrti autora a jehoz iniciatory byli Jan Palecek a FrantiSek

249 Julius SOLIMANUS: Elogia ducum, regum et interregum, qui Bohemis praefuerunt, Pragae 1629.

250 Michael Franz Ferdinand von ALTHANN: Imago principum Bohemiae LXI elogiis ducum, regum,
interregum adumbrata in novum patriae splendorem et Regni decus spectatum proposita, Pragae
1673.

251 Bohuslav BALBIN: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae antiquitatis et
primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam placuit appellare, Pragae
1677.

252 B, BALBIN: Miscellaneorum historicorum Regni Bohemiae liber VII. Regalis seu De ducibus ac
regibus Bohemiae, Pragae 1687. Sedma kniha Miscelanei byla roz§ifena a znovu vydana péc¢i Jana

Palec¢ka a Frantiska Josefa Koniase v roce 1735.
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Josef Konias?®3, Do edice byly v omezené mife zahrnuty i pasaze z dila Prodromus gloriae

Pragenae od Jana Floriana Hammerschmidta (1723)%%.

10.1.2 Edice rukopisu

Dve¢ dila, ktera jsou zahrnuta této prace, jsou dochovéana pouze v rukopisné podobé¢. Jedna
se 0 Hammerschmidtovo dilo Historia Pragensis (1723-1735), jehoz jediny rukopis je ulozen
v knihovné Katolické teologické fakulty UK v Praze®®, a rukopisy druhého dilu spisu Mars
Moravicus Tomase Pesiny z Cechorodu. Tento doposud nevydany text se dochoval rukopisné
ve tiech autorovych redakcich. Nejmladsi z nich ze 70. let 18. stoleti se stal podkladem pro
nikdy nevydanou edici Pesinova dila, p¥ipravovanou Ladislavem Krejéikem?®, Dva relevantni

rukopisy jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brn¢:

A rukopis tieti redakce snad ze 70.let 18. stoleti:2%’

B opis rukopisu prvni redakce ze 60. let 18. stoleti;?*®

C rozpracovana kriticka edice Adolfa Jaroslava Krejéika z po&atku 20. Stoleti.?>®

253 Historia de ducibus, ac regibus Bohemiae, in qua praecipua gesta ducum, ac regum, tum genealogiae
omnium familiarum apud nos imperitantium (Czechi gentis ducis ac patris, Croci, Przemysli, deinde
regum Lucemburgicorum, Austriacorum, Habspurgensium, Cunstadaeorum, Jagellonidarum, ac
tandem iterato Austriacorum) diligenti semper ad Chronologiam respectu, proponuntur, et notis
historicis, aut ethicis illustrantur, authore Bohuslao Balbino Societatis Jesu, anno MDCLXXXVII. in
Miscellaneorum historicorum Regni Bohemiae decade I. libro VII. primum luci publicae edita, rursum
typis mandata, annexis thesibus ex universa philosophia, quas in antiquissima, ac celeberrima

Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi..., Pragae 1735.
4 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Prodromus gloriae Pragenae ..., Pragae 1723.

25 J. F. HAMMERSCHMIDT: Historia Pragensis, knihovna KTF UK Praha, rkp. bez sign., 2 sv. (1. a

3. svazek).

256 Adolf Ludvik KREJCIK: Prolegomena k vyddni II. dilu T. J. PesSinova dila ,, Mars Moravicus “, Praha
1913.

BT MZA, rkp. sign. G10 545.
28 MZA, rkp. sign.G11 421.

29 MZA, rkp. sign. G10 877.
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V obou rukopisné¢ dochovanych dilech je velky prostor vénovan detailnim popisim
vojenskych operaci proti Turkiim v Uhersku i n€kterych jinych udélosti, které nemaji ptimou
souvislost s hodnocenim vlady Rudolfa II., proto jsem se rozhodl tyto texty do edice nezaradit,

ale alespon je zminit, nebot’ se je cituji v textu této prace.

10.2 Pristupy Kk edici novolatinskych texti

Pfi vydavani starsich latinskych text byvaji aplikovany dva zakladni editorské ptistupy.
Zatimco transliterace je vedena snahou o co nejvérnéjsi zachovani ortografické podoby textu,
pfi transkripci byva kladen diraz na vyrovnavani ortografickych nediislednosti a aplikaci dnes

prevladajiciho uzu ve vydavani antickych autorii bez zietele na dobovou situaciZ®.

V souladu s ptevladajicim ptistupem v oblasti edic novolatinskych textli jsem se i v ramci
této prace priklonil k jejich transkripci, pro niz vSak neexistuji zddnd vSeobecné pfijimana
pravidla. V souladu s potiebou sjednoceni ortografickych i transkripénich zasad bylo v minulém
stoleti vydano nékolik pravidel tykajicich se jak nové vznikajicich textd?®!, tak transkripce
novolatinskych dokumentd z cirkevniho®®? i svétského akademického prostiedi?®®. Spole¢nym

znakem téchto snah je jejich riiznorodost, ktera je zplisobena rozmanitosti pisemného materialu,

jehoz se tyto snahy tykaji.

260 Gerhard MULLER: Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte der Arbeitsgemeinschaft
auBeruniversitéter historischer Forschungseinrichtungen, in: Jahrbuch der historischen Forschung in
der Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 1980, 1981, s. 85.

261 7 jezuitského prostiedi vzesly Normae quaedam de orthographia latina in scribendis litteris ex
officio servandae, Romae 1936; P. Bonaventura A. MEHR: Auxilium scriptorum. Praecepta, consilia,
subsidia, manuscriptis prelo parandis imprimis operum et commentariorum quae Latine vulgantur,
Romae 1953. Z necirkevniho prostiedi (Academia Latinitati Fovendae) pochazeji Normae

orthographicae et orthotypicae Latinae. Correct Latin spelling and printing standards, Romae 1990.
262 Normae pro edendis "Monumentis historicis Societatis lesu", Roma 1962.

263 G, MULLER: Empfehlungen, s. 85-96; Jozef IJSEWIJN — Dirk SACRE: Companion to Neo Latin
studies, 2. vyd., Leuven 1998, s. 460-468.
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Vyznamny pokus o kodifikaci transkripénich pravidel novolatinskych textii s ohledem na
jejich dobové zvlastnosti u nas podnikl Ivan Stovigek?s*. Nicméné jiz diive vznikala pravidla
pro vydavani souborného dila Jana Amose Komenského, u jejichz zrodu stal Bohumil Ryba?%®
a s nimiz odbornou vefejnost naposledy seznamil Martin Steiner?®®. Dle téchto zasad byla
vydana i Komenského Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, jejiz novodobé kritické
vydani jsem bez dalSich zasahli pouzil i v této praci. Pfi editaci ostatnich textl jsem se fidil
predev§im doporucenimi, ktera shrnul Martin Svato§?®’ a jimiz se do zna¢né miry ¥idi téz
soucasni editofi dél Bohuslava Balbina?®®. Piihlédl jsem také k zasadam, které zpracoval Ivan
Stovicek?®, a k pravidlim pro vydavani historickych dokumentt Tovarysstva Jezisova®’®. Od
zasad pouzitych v edici dila J. A. Komenského se odchyluji predevsim v pfistupu k zachovani

nékterych prvki dobové interpunkce, majuskuli a prizvuki.

10.3 Transkrip¢ni pravidla

10.3.1 Zkratky, interpunkce a zvyraznéni v textu

V souladu se zavedenymi pravidly ve sledovanych textech transkribuji vSechny bézné
tiskatské ligatury, zkratky rozepisuji v hranatych zdvorkéch. Ponechavéany jsou pouze ty, které

se opakuji Casto za sebou (napf. D., P., an.) a jez uvadim v pfislusném seznamu zkratek.

264 \van STOVICEK: Zdsady vyddvani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti

do soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie,

Praha 2002.

265 Frantisek CADA: Komise pro kritické ediéni zasady pro vydavani historickych textt, Véstnik Ceské
akademie ved a umeni 60, 1951, s. 183.

266 Martin STEINER: Edi¢ni pravidla pro vydavani latinskych spisii J. A. Komenského, Listy filologické
122/1999, €. 3-4, s. 232-240.

267 Martin SVATOS: Soucasna praxe ve vydavani ranénovovékych latinskych textdl a otazky z ni

vyplyvajici, Listy filologické 122/1999, &. 3-4, s. 222-230.

268 B BALBIN: Verisimilia humaniorum disciplinarum/Rukovét humanitnich disciplin, ed. Olga
Spevak, Praha 2006.

269 | STOVICEK: Zdsady, s. 62-64.

2/0 Normae pro edendis "Monumentis historicis Societatis lesu", Roma 1962.
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Rétorickou interpunkci pfevadim na logickou interpunkei, ktera zpravidla odpovidd zasadam
platnym podle soucasné ceské gramatiky. Jednotlivé véty tedy oddéluji carkou, ptipadné
sttednikem, ov§em v piipad¢ kopulativnich a disjunktivnich spojeni jednotlivé podcelky ¢arkou

neodd¢luji.

V dilech vydanych tiskem jsou né¢kterd slova, které jsem se pfi transkripci snazil zachovat
pouzitim kurzivy. V rukopisné dochovanych textech J. F. Hammerschmidta a T. PeSiny
z Cechorodu jsou takova slova zvyraznéna podtrzenim, a to se ziejmym zamérem, aby
V chystaném tiSténém vydani byla zvyraznéna kurzivou. Oznaceni takto zvyraznénych slov,
slovnich spojeni i celych paséazi citovanych z d¢l jinych autorii jsem proto sjednotil podle uzu

bézného v dilech, ktera byla vydana tiskem.
10.3.2 Kriticky aparat a vécné poznamky

V textu sice opravuji vechny pisaiské i tiskaiské chyby, které se tykaji chybg&jicich slabik,
ptipadné chybnych tvart slov, ale s tim, ze v kritickém aparatu vzdy uvadim tvar slova uvedeny
ve starém tisku nebo rukopisu, ptipadné chybéjici slabiku doplnim piimo v textu pomoci
hranatych zavorek [ ]. V kritickém aparatu uvadim také Casti slov, cela slova nebo pasaze, které
byly v pivodnim textu vyskrtnuty (deletum), a texty nadepsané nebo pozd&ji ptipsané
(adscriptum). Kriticky aparat obsahuje také odkazy na prameny, z nichz autofi Cerpali a jeZ
zpravidla uvadéli na okraji stranky (in margine), pfipadné za pfisluSnym zapisem (nota

sublineata, ad paginae calcem).

Zajemce o kompletni bibliografickou citaci pramenti uvedenych pivodné in margine mize
pouzit seznam bibliografickych citaci, ktery je soucasti této prace. V poznamkovém aparatu
jsou uvedeny také citace, které se v plivodnim vydéani nebo rukopisu nenachazeji na okraji
stranky, nybrz jsou zaélenény piimo v textu?’t. Pokud jsem zjistil, Ze autor pouzil citit z dila
nekteré¢ho z klasickych autorti, uvedl jsem tuto skutecnost v poznamkach pod carou podle

aktualng platnych zdsad?’2. Nadpisy uvddéné v textech Bohuslava Balbina a Toméase Pesiny in

21 O pomiickach a pramenech, které pouzival a ve svych dilech citoval Bohuslav Balbin, pojednal Josef

PELIKAN: Balbinovy pomiicky a prameny, Praha 1936.

212 Bibliografické citace dél latinsky pisicich klasickych autorii byly upraveny podle vzor(, které
obsahuje Thesaurus linguae Latinae. Index librorum, scriptorum, inscriptionum ex quibus exempla

afferuntur, 2. vyd., Leipzig 1990.
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margine jsem z davodu jednodussiho grafického uspotfadani umistil pfimo do textu a zvyraznil

tuénym pismem jako bézné nadpisy.
10.3.3. Piizvuky

Ptizvuky, které jsou typickym dobovym nastrojem umoznujicim snazsi ¢teni latinského
textu, sice ponechavam Vv ptivodnim rozsahu, ale chybé¢jici nedopliuji. Vyjimkou je jiz zminény
text Jana Amose Komenského, ktery jsem pievzal z kritického vydéani, v némz ptizvuky nebyly

zohlednovany, pokud neupozoriiovaly na zvlasStnosti v ptizvukovani slov.

Tézky prizvuk (accentus gravis), napi. ve slovech bené, optimeé nebo cum, upozornoval
Ctenafe, Ze se jedna o piislovce nebo Castici, nikoliv o vokativ superlativu adjektiva (optime)
nebo o ptedlozku (cum). V posledné¢ jmenovaném piipadé byl kromé tézkého ptizvuku
pouzivan také grafém quum dolozeny v archaické latin€. V nékterych ptipadech tézky ptizvuk
oznacoval také pouziti v textu samostatné stojici samohldsky jako ptedlozky, napt. a

Ferdinando archiduce.

Ostry piizvuk (accentus acutus), napf. ve spojenich carceres tribulationésque, principis
aulaéque, oznacoval zménu v ptizvukovani slova, jez byla zplsobena piipojenim piiklonky -

que a pfesunutim ptizvuku na ptedchazejici slabiku bez ohledu na jeji kvantitu.

Pritazny piizvuk (accentus circumflexus) oznacoval dlouhou samohlasku zpravidla tam,
kde hrozila kontaminace slovnich druhi (napt. ptislovce hic s nominativem demonstrativniho
zajmena hic), deklinaci a pada (napf. genitiv exercitiis s nominativem téhoz slova exercitus
nebo ad fenestram properavit edque cum impetu apertd urbem prospectans, kde pritazny
ptizvuk zdiraziuje, Ze se v tomto piipad¢ nejednd o nominativ ea aperta, nybrz o ablativ ed
apertd) a jinych gramatickych tvart. Pritaznym pfizvukem byly oznacovany také dlouhé a
ptizvukované samohlasky v synkopovanych tvarech sloves (napt. impetrdarunt na misto

impetraverunt).

Rozluénik upozornoval, podobné jako v dnesni Skolské praxi na skutecnost, Ze skupina
dvou po sob¢ nasledujicich vokalti nema byt vyslovovana jako diftong (srov. poéta, Boémia a

naproti tomu foedus).
10.3.4 Transkripce jednotlivych pismen a jejich dobovych tvari

Co se tyCe prepisu jednotlivych pismen a jejich dobovych tvard: ¢ (e-caudata) podle
prevladajiciho uzu originalu obvykle prepisuji jako ae nebo oe, dlouhé /i okrouhlé s jako

jednoduché s, ostré /3 jako ss. Pismena u a v sjednocuji dle hlaskové kvality, kde u ma platnost
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vokalu, zatimco u konsonantu. V piipadé skupin qu a qv ponechavam uzus originalu, je-li
disledny. Skupinu ij pfepisuji dle hlaskové kvality bud’ jako ji, nebo jako ii v genitivu singularu
a plurdlu maskulin 2. deklinace. Dle podoby origindlu, je-li jednotna, se fidim i v pfipadé
pfepisu pismen i ay. Grafické dublety ponechavam, ale nedopliiuji, pokud vSak neni ziejmé, Ze
se jedna pouze o tiskaiskou chybu, ktera neni v souladu se zcela ptevladajicim dobovym tzem
ptislusného dila. Ponechdavam jinak vSechny pravopisné odchylky od klasické formy

(foemina/faemina, caena, coelum), pokud se nejedna o zjevny pieklep nebo tiskatskou chybu.
10.3.5 Psani velkych pismen

Slozit€jsi situace je v oblasti psani velkych a malych pismen. Dobové hojné uzivani
majuskuli totiz mize byt na piekazku porozumeéni origindlnimu latinskému textu. Pfi absenci
jednotnych pravidel, kterd by byla vhodné pro vSechna v této praci sledovana dila, jsem se
rozhodl zvazit vSechny doposud aplikované zasady pro ptepis majuskuli a minuskuli a na jejich
zaklad¢ formulovat vlastni pravidla, kterd ovSem nevylucuji urCitou volnost zohlediujici
specifika jednotlivych autort (jejich socialni status, vzdé¢lani, konfesi apod.) a povahu

pisemnosti.

Majuskulni poc¢atecni pismena pouzivam vzdy po tecce, vykti¢niku, otazniku a u vlastnich
jmen. Velké pismeno ponechavam v biblicko-kiestanskych synonymech Boha ¢i svatych
(Dominus, Deus), u obecnych jmen nahrazujicich jméno vlastni (Apostolus), u topograficko-
zemépisnych termind, nazvl narodt a narodnosti a v odvozenych adjektivech a adverbiich
(Praga, Pragensis, Pragenus), v nazvech cirkevnich fadt (Societas Jesu), oficialnich nazvech
stati (Regnum Bohemiae) a statnich i cirkevnich hodnosti a Gfadt (Caesar Rudolphus II.,
Joannes de Waldstein, supremus Camerarius). Velké pismeno jsem ponechal pouze v piipad¢,

ze titul zastupuje jméno konkrétni osoby (Caesar).

Psani velkych pismen ponechavam v nazvech cirkevnich svatki a nedé€li (in Cena Domini,
dominica Oculi) a u jmen dnti a mé&sict fimského kalendaie. Majuskuli pouzivam téz k rozliSeni
vyznamu nékterych slov v cirkevnim prostfedi, v dilech katolickych autorii rozliSuji napt. mezi
oznac¢enim budovy (ecclesia) a instituce (Ecclesia). Majuskule bez vyjimky zachovavam
v adjektivech, jimiz se oznaCuji kfestanské denominace a sekty (religio Catholica,
Piccardorum haeresis). Velkym pismenem zacinaji také nazvy literarnich dél a knih, incipity
oddilti, odstavci a citati. Casti textu psané majuskulemi obvykle, az na po¢ateéni pismena,
prepisuji minuskulemi, ovSem s vyjimkou chronogramt, chronostichii a akrostichii, v nichz
majuskule plni svou nezastupitelnou funkci. S ptihlédnutim k dobové tcté ¢i k fedni praxi,
jaka byla bézna naptiklad u TovarySstva JeziSova, jsem predevSim v dilech Bohuslava Balbina
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zachoval majuskule i v nékterych sakralnich slovech, personifikacich, nazvech jezuitskych

koleji, profesnich domt a hodnosti.
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11 Vécné vysvétlivky k edici

1 Pavel STRANSKY:: Res publica Bojema, 1. vyd., Lugduni Batavorum 1634, s. 364-367 (L1),
2. vyd., Lugduni Batavorum 1643, s. 392-394 (L2)

2 Jan VESELSKY (LAETUS): Compendium historiae universalis civilis et ecclesiasticae tam
Romanae quam Protestantium..., 1. vyd., Lugduni Batavorum 1643, s. 617-619 (L), 2. vyd.,
Amstelaedami 1653, s. 443-444 (A).

3 Jan Amos KOMENSKY: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose
Komenského 9/1, red. Véra PETRACKOVA — Martin STEINER, Praha 1989 [1668], s. 241-
242.

4 Jan Amos KOMENSKY: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, in: Dilo Jan Amose
Komenského 9/, red. Véra PETRACKOVA — Martin STEINER, Praha 1989 [1668], s. 241-
242.

® Julius SOLIMANUS: Boemia exoriens, gentilis, Christiana, pia, bellicosa, regnans,
imperans, Austriaca, Ferdinando I11. Ferdinandi Il. semper invicti, augusti semper, semper
pii, felici filio, cum haereditariam Regni Boemiae coronam, opt[imi] max[imi] parentis
favore, statuum populig[ue] voto, paternarvm virtutum gloriosus haeres adiret, in faustae
gratulationis debitique significationem obsequii concinnata, Pragae 1627.

® Michael Franz Ferdinand von ALTHANN: Imago principum Bohemiae LXI elogiis ducum,
regum, interregnum adumbrata in novum patriae splendorem et Regni decus spectatum
proposita, Pragae 1673, fol. 56.

7 Bohuslav BALBIN: Epitome rerum Bohemicarum quam ob venerationem Christianae
antiquitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam
placuit appellare, Pragae 1677, s. 602-612, 614-622.

8 Cf. Verg. georg. 3, 421; Verg. Aen. 5, 227.

% Srov. Thomas JORDAN (JORDANUS): De lue nova in Moravia, Francofurti 1580, 1583.

10 7¥ejmé Jindtich XI. Lehnicky (1539-1588).
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1 Srov. Stanislav PAVLOVSKY z Pavlovic: Commentarius brevis et jucundus itineris Leonis,
liberi baronis de Rozmital, Olomucii 1577.

12 Srov. Acta Sanctorum, quotquot toto orbe coluntur, vel a Catholicis scriptoribus celebrantur,
mensis lanuarii tom. Il, XVI. posteriores dies complectens, edd. lohannes Bollandus,
Godefridus Henschenius, Antverpiae 1643.

13 Srov. Jiti Barthold PONTANUS z Breitenberka: Bohaemia pia, hoc est Historia breuis,
pietatem auitam Bohemiae é miraculis, ducibus et regibus, sanctis quoque, episcopis et
archiepiscopis et ex aliis ostendens, quing[ue] libris comprehensa: accedunt insuper res
quaedam gestae sub Ludovico rege hactenus non evulgata, Francofurti 1608.

14 Brezan / moderni vydani

15 B. BALBIN: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae liber VII regalis seu de ducibus
ac regibus Bohemiae, Pragae 1687, s. 253-261.

16 Jan Florian HAMMERSCHMIDT:

17700-702.

8 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Prodromus gloriae Pragenae ..., Pragae 1723. de
legationibus pp. 649-651, pp. 569 (0o Roswurmowi — clementia, mansuetudo, severitas — vide
historiam meam edendam), p. 614 ludi, nuptiae, ziejmé ma od Balbina, nova Dodona c. iv —

798

169





