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Jiti Cepelak se ve své diplomni préaci vénuje pohledu vybranych baroknich autorii na
osobnost a vladu Rudolfa II.: Pfedsevzal si porovnat jejich podani tohoto proslulého fimského
cisafe a eského krale s tehdej$im idedlem panovnika, seznamit étenéafe s Zivotem a dilem
t&chto spisovateld, zaroveti podat stylistickou a obsahovou charakteristiku jejich
historiografickych spisi a pfinést kritickou edici vybranych textd.

Na samém pocatku prace diplomant podava piehled a charakteristiku tzv. barokniho
d&jepisectvi v Seskych zemich, tj. historiografie 17. a prvni poloviny 18. stoleti, pfi€emZ si je
védom rozdilu mezi d&jepisci, zpiisobeném jejich konfesionlni vyhranénosti, takZe si v8ima
odli$ného pohledu na eské d&jiny katolickych a evangelickych spisovateli. Pro svij rozbor
vybral texty vyznamnych nekatolickych autord pisobicich po bitvé na Bilé hofe v emigraci,
Pavla Stranského a Jana Amose Komenského, k nimZ pfipojil i méné zndmého clena Jednoty
bratrské Jana Laeta-Veselského, a dila nejdtleZit&jsich katolickych historikl Zijicich v 17. a
v 1. poloving 18. stoleti v Ceském kralovstvi, Bohuslava Balbina, Tomase Pesinu
z Cechorodu, Jana Floridna Hammerschmidta, které doplnil o jezuitského elogistu Julia
Solimana. J. Cepelédk jim vé&nuje pozornost proto, Ze vSichni jmenovani, v rdmci obséhlejSich
historickych praci, pojednali téZ o Rudolfovi II. a jeho &inech. '

Diplomant nejprve ptedstavil jednotlivé autory ve vystiznych bio-bibliografickych
medailonech O cenné jsou zejména portréty malo zndmych spisovateld, jako jsou Jan Laetus-
Veselsky a Julius Solimanus; naproti tomu je dluzno Fici, Ze notoricky zndmym spisovateliim,
jako jsou Komensky a Balbin, mohl diplomant v€novat mén€ ¢asu a prostoru, nebot’
informace i rozsahlé studie o nich jsou kazdému zajemci o historiografii raného novovéku
snadno dostupné.

Poté se kol. Cepelak pokusil podat struénou obsahovou a stylistickou charakteristiku
texti téchto vybranych autord, pochopitelng se zfetelem na pasaZe o Rudolfu II. a jeho vladé.
V&ima si rozdil& mezi jednotlivymi dily nejenom v zavislosti na politickém a naboZenském
postoji i na Zivotnich zkusenostech autort, ale i vzhledem k cilim a zamé&feni jednotlivych
d&l, které namnoze uréovaly i zvolené slovesné prostfedky. Tak napf. u knihy Pavla
Stranského Res publica Bojema je si védom, Ze jeji strukturu i volbu stylistickych prostredki
ovlivnila skutednost, Ze tvofila sougast ediéni fady bratki Elzevierd vénované d&jinam
evropskych zemi. U jinych autort a jejich vyrazovych prostiedka sleduje kol. Cepelék vliv
jejich humanistického $koleni (Komensky, Balbin), osobni zainteresovanosti na tématu (Jan
Laetus-Veselsky), poslani dila (napt. jeho propagacniho, apologetického &i oslavného razu:
tak u ) apod. Diplomant sleduje i historické prameny, které jednotlivi barokni autofi pfi
sepisovani svych d&l pouZili, ba neunikl mu ani autoplagiat, totiZ zjisténi zavislosti
Komenského Strucné historie cirkve slovanské na Déjindch prondsledovdni Ceské cirkve,

z nichz Komensky pfevzal celé odstavee do prvng jmenovaného dila, jak Cepelak ukazuje ve
srovnavaci tabulce. U Jana Floridna Hammerschmidta diplomant na zdklad€ komparace

s Pesinovym dilem dospél k vlastnimu zavéru, Ze Hammerschmidt mél k dispozici PeSiniiv
rukopis, ktery vétsinou doslovné piejal do své prace, aniZ by se o svém zdroji zminil, a proto
kol. Cepelék do své edice zatadil jen strucny tiryvek Hammerschmidtova dila.

Ve 4. kapitole byl Cepelakiv zamér na pozadi dobového idedlu panovnika podat
rozbor obrazu Rudolfa I1. a jeho panovnickych ctnosti, tak jak jej li¢ ceska barokni
historiografie. Podal viak pfedev§im néstin Rudolfovy vlady a jejtho vyznamu vidény dnesni
historiografii a struény vyvoj pfedstav o idedlnim panovnikovi od antiky po rany novovek.

V téchto kapitolkach ukazal velmi dobrou orientaci v tématu a znalost prameni i odborné




literatury. Na vyli¢eni obrazu panovnickych ctnosti Rudolfa II. v barokni historiografii (kap.
4.3) mu v3ak jiZ zjevné nezbylo mnoho &asu, a tak byl, bohuZel, velmi stru¢ny. DileZity je
samoziejmé poznatek, ktery Cepeldk uvadi, Ze pohled na Rudolfa II. byl zavisly na
historikové nadboZenském vyzndni a jeho pojeti Ceskych d&jin. Kdyby diplomant nebyl
v &asové tisni, mohl se vice zabyvat hodnocenim Rudolfovy osobnosti a vlady u jim
vybranych autort, napf. jak odpovidal pohled na Rudolfovu vladu celkové koncepci déjin |
vlasti a vlastenectvi u Bohuslava Balbina & u Tomase Pesiny z Cechorodu, na jehoZ portrét
Rudolfa II. v Cepelakové analyze nedoslo (o Hammerschmidtové nesamostatnosti psal
diplomant v pfedchazejici kapitole). O chvatu pti dokonCovani prace svédEi i mnoZici se
preklepy a stylistické neobratnosti ve 4. kapitole, které by kol. Cepelék urtité neudélal, kdyby
dopisoval praci v klidu. Nedostatek ¢asu zpisobil i to, Ze Cepelakiv zavér spise piipomina
resumé s dovétkem o moZnostech dal§tho badani o tématu. :
V druhé &asti své prace kol. Cepeldk pripravil edici latinskych text vybranych autord.
Edi¢ni pozndmku pokladam za jednu z nejhodnotnéjSich ¢asti diplomni prace: sv&d¢i o
diplomantové vyborné znalosti problematiky vydavani textl raného novovéku a o jeho
schopnosti vytvofit ediéni zdsady vhodné pro vydéani konkrétnich textd. Ptijaté zasady pak,
mohu-li soudit z rozhovord, které jsme pfi piipravé edice vedli, i z dil¢ich sond, které jsem
provedl, vcelku disledng aplikoval. Vécny komentaf je vSak piili§ kusy, fekl bych vybérovy.
Zjevné opét vinou nedostavajiciho se Sasu pfi dokondovéni prace zistalo n€kolik vécnych
poznamek k vydavanym textlim nedoplnéno.

Zavér:

Ptes uvedené nedostatky piedloZenou diplomovou préci Jifiho A. Cepeldka doporuduji
k obhajobé. Diplomant ukazal schopnost zpracovat dané téma dle poZadavki na v€deckou
praci: vyhledat historické prameny, vybrat z nich relevantni texty k analyze a edici, seznamit
se s odbornou literaturou k tématu a na zakladg jeji znalosti podat piehled barokniho
d&jepisectvi a charakteristiku autorii vybranych pramend, posoudit vybrané texty z hlediska
historického i filologického a pfipravit jejich edici. Zv14$té v edi¢ni praci ukazal, Ze zna
védecké femeslo, v tivodni studii prok4zal nejenom znalost odborné literatury a schopnost
shrnout dosavadni védecké poznatky, ale i schopnost vlastniho isudku.

Aviak pfi uvaZeni nedostatki, zpiisobenych &asovou tisni pfi sepisovani prace,
hodnotim diplomovou praci kol. Cepeldka jako dobrou. Jak jsem poznal talent a znalosti
diplomanta, vim, Ze je schopen lep3iho vysledku, neZ tentokrat odvedl. Vim, Ze provedl
dtikladnou heuristiku historickych prament a pfegetl viechnu dostupnou relevantni literaturu
k tématu a Ze o zptisobu jeho zpracovani dlouho rozvaZoval. BohuZel aZ pfilis dlouho, takZe
neodhadl dobu, potfebnou k finalizaci vyzkumu a ke kone¢nému sepsani prace. Snad ten
zavéredny stres pii dokonovani prace a fakt, Ze musel zpracovani né&kterych pivodné
zamy3lenych pasaZi z nedostatku asu zkrétit &i oZelet, mu bude ponaudenim pro pristi

védeckou praci.
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