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Téma predklddané diplomové prace skytd moznost zajimavého vhledu do barokni latinsky
psan¢ bohemikélni historiografie prostfednictvim vyzkumu zobrazeni v mnoha smérech
pfiznakového panovnika Rudolfa II. a jeho doby. Pro zpracovani takového projektu je tieba dobré
znalosti latiny, kterd umoziiuje plynulou &etbu rozsahlych textd, a priipravu historika, ktera usnadni
nejen orientaci v popisovanych udalostech, ale také vnese do interpretaci pfisludnych pasazi dalsi
pohledy. Obéma zminénymi vstupnimi dovednostmi J. A. Cepelak nepochybné vladne velmi
zrucné, nechava vsak Ctenafe své prace jen pom&me malo poznat, jak a s jakym vysledkem s nimi
pracuje.

Pro své zkoumani J. A. Cepeldk zvolil celkem jedendct del tfi nekatolickych a &ty¥
katolickych autord, z nichZ jeden nebyl doméciho pivodu (Julius Solimanus). Timto vyb&rem se
mu podafilo jak pokryt ¢asové obé stoleti vyvoje barokni historiografie, tak ptedstavit rizné jeji
Zanry. Pravé seznameni s rdznorodosti barokni historiografie si vedle zp¥istupnéni ryvkd z textt
formou kritické edice vymezil na konci ivodu jako hlavni cil své prace.

Diplomova prace tedy sestdva ze dvou rovnocennych soucasti: z kritické edice a vlastniho
autorského textu, jenz se tak stava spise Givodni studif k edici ne# samostatné stojici textem. Textova
cast je roz¢lenéna na tii podkapitoly rimované uvodem a zavérem.

Uvod (1) seznamuje s ¢lenénim préce, pFind$i vydet vybranych d&l i uréité zdavodnéni
vybéru tématu, tedy zobrazeni Rudolfa II. a jeho doby. V textu ponékud zanikd stanoveni cile prace
a zejména nejsou jasné vymezeny otézky, na néz zamysli autor ve své praci odpovédét.

Prvni kapitola (2) nazvand Ceské barokni déjepisectvi piinasi jak piehled vyvoje
bohemikalni historiografie, tak medailony jednotlivych autord, z nich nékte#f jsou je mélo zndmi L
Soliman). Ve vykladu autor postupuje celkem obratng, prokazuje dobré formulaéni schopnosti i
uréitou znalost problematiky. A to presto, Ze se dopousti fady drobnych omyli zejména
v Zivotopisnych exkursech. Napiiklad Julia Solimana nechava skladat postupné Etyfi fadové sliby
(s. 28), namisto Etyt slibG b&hem jediného obiadu (professus quatuor votorum). Bohuslava Balbina
pak nevahd nechat dokonce dvakrat dojit na pokraj vylou€eni z fadu (s. 33 a 34), a& o takovém
zaméru piedstavnych nemame Z4dné doklady ani v roce 1661 a JiZ viibec ne roku 1678. Zda jsou
tyto omyly jen dilem zkratek vzniklych b&hem usilovné prace nad textem pod ¢asovym tlakem, &
zda na nich nese vinu neznalost dostupné literatury, ponechavam na svédomi autora. Poznamkovy
aparat této ani ostatnich &4sti prace nam totiZ vesmés neumoziiuje sledovat, odkud J. A. Cepeldk
piisludné informace pievzal, protoZe vé&tsina odkazi Je vénovéna citacim dé&l p¥islunych autort.

Druhd &ast (3 Strucnd charakteristika editovanych textii) se vénuje dilim, z nichZ jsou
vybrany Gryvky. Pokousi se nejen popsat jejich strukturu, ale také charakterizovat jejich typ a Gcel
napsani, v n€kterych ptipadech se dotyka i uZitych pramend a piedloh. Zavér kazdé podkapitoly je



vénovan pasazim o Rudolfovi II. a jeho dobé. Je viak ponekud piekvapivé, Ze se v nich autor
pfevazng vénuje uZitym stylistickym prosttedkiim a zdroje informaci ¢i ptedlohy zcela opomiji.

Posledni ¢ast textu (4) je nazvana Obraz Rudolfa II. jako panovnika a &tendt v ni odekdva
odpovéd’ na otidzku vyplyvajici z ndzvu prace. J. A. Cepeldk nejprve struéné nastifiuje Rudolfovu
vladu a poté na zéklads dobovych prirugek (Machiavelli, Eramus, Lamormaini) vymezuje ctnosti
idedlniho panovnika. Dali kapitolu vénuje Panovnickym ctnostem Rudolfa II. v barokni
historiografii, tedy tématu, na které veelku legitimné zzil téma plvodni. Pesto kapitolu povazuji
za nepiiméfené struénou, vyslovené teze nejsou podlozeny Siteji pojatym rozborem, ani zde se
nehovoii o zdrojich, pramenech anj pfedlohdch. V textu navic zcela chybi charakteristika pasazi
vénovanych Rudolfu II. v dilech Tomage Pesiny z Cechorodu (Mars Moravicus) a Jana Floriana
Hammerschmidta (Prodormus, Historia Pragena).

PfiliSnou struénosti a nedostateénou redakei textu znaCné utrpél i zavér préce, ktery
prakticky nepfinasi jasnéji formulované otazky ani odpovédi a navic se v ném nékteré myslenky na
ploSe jediné strany opakuji.

Seznam prament a literatury neni zpracovan piili§ peclive, chybi zde néktera dila citovana
Vv poznamkach (napf. Josef Janadek, Rudolf II a jeho doba, pozn. 149), jména n&kterych autori
nejsou korektné zapsana (napf. Jana Ciglerova misto Ciglerovd) a na s. 78-79 Je pak pfipojen jakysi
nejasny apendix.

Jak uz bylo vySe teéeno, nedilnou soudasti diplomové prace je kritick4 edice zkoumanych
textll, mezi nimiZ v3ak chybi ukazka z dila Tomase PeSiny, byt s jejim zatazenim pravdépodobné
autor pocital (viz ediéni poznamka s. 160-161, 164).

S ptipravou edice se J. A. Cepelak vyrovnal pomémé dobfe. Dokazal jasné formulovat
edi¢ni pravidla, ktera by mohl aplikovat jak na texty rukopisné, tak tigténé, S teoretickymi zasadami
miZeme polemizovat pouze v drobnostech, napf. zda Jje vhodné mezi nerozepisované zkratky
zafazovat a. ¢i an. (annus, anno) jenom proto, Ze se v textu objevuje &asto.

Praktickd aplikace formulovanych z4sad misty pongkud pokulhdva: napf. kolisd uzivani
majuskuly ve slov& regnum: Regnum Bohemiae (s. 106, 166) x regnum Ungariae (s. 82, 145) nebo
3. Effloruit itaque religio purior sublato paulatim Pseudo-Hussitismo per totum regnum (s. 90),
123. Effloruit itaque religio purior sublato paulatim Pseudo-Hussitismo per totum Regnum (s. 94).
Za chybu ¢&i nediislednost lze také patrn€ povaZovat rozepsani zkracené piiklonky —que s tézkym
ptizvukem (-q[ue], s. 97, 99, 100) & ponechdni skupiny —ij- ve tvarech ablativu pl. (napf. varijs s.
98, encomijs s. 99) &i gen sing. 2. deklinace (aetherij s. 99).

Zaverem leze Fci, ze A. J. Cepelak ve své diplomové praci prokazal, Ze dokaZe obsahové

pojmout rozséhly korpus latinskych baroknich textd a Ze dokaze pripravit edici textu, proto préci
doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym nedostatkiim ji hodnotim jako dobrou.
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