Jana Danhelova

Epistulae duorum amantium — pfeklad a komentari' souboru
korespondence piipisované Abélardovi a Heloise s tvodni
studii

Posudek vedouciho diplomové prace

Jana Daithelova se béhem svého studia vénovala s oblibou otazkam Zenské literatury raného
(z hlediska periodizac\e obvyklé v zapadoevropské literatufe vrcholného) stiedoveéku. VytéZila
z tohoto zajmu i téma své zdafilé bakalafské prace, ktera predloZila komentovany pteklad dila
autorky 9. stoleti Dhuody Liber manualis ad filium. 1 tématem jeji diplomové prace je literarni
dilo, které je moZno alespofi v podstatné Casti zatadit do Zenské literatury stfedovéku, a to i
v ptipadé, Ze atribuce dila, jak ji haji ¢ast sekundarni literatury, neobstoji v dal$i odborné

diskusi.

Uvodni studie

Shrnuti této diskuse se vénuje Uvodni pasaZ prace. V samotném uvodu oviem piinasi
informace o rukopisném doloZeni piekladaného dila, ktere velmi komplikuje jakékoli jeho
zhodnoceni. Dilo je dochovano v jediném rukopisu o téméf &tyfi stoleti mlad$im neZ doba, do
které je dnes &asti odborné vefejnosti zatazovano, je kopii pisafe, ktery mél zdjem pouze o
nékteré aspekty jeho obsahu, a proto je podstatna cast dila zachovana pouze ve vytazich. Dilo
je zapsano ve sborniku obsahujiciho dal3i texty epistolografického charakteru, na rozdil od
nich viak u Epistulae duorum amantium (dale EDA, jak zkracuje i autorka prace) neni
piepisovatem poznamenéno, z jakého rukopisu kl4sterni knihovny v Clairvaux text pochazi.
Tim je patrné navzdy (neuvazujeme-li mimofadn& Stastny rukopisny nélez v budoucnosti)

snemoznéno dosahnout kodikologického potvrzeni spravnosti navrZené atribuce.

Tato atribuce sbirky korespondence milenecké dvojici Abélarda a Heloisy je vysledkem aZ
moderniho badani a provedl ji prvni vydavatel dila E. Konsgen vroce 1974. (Rukopis
samotny ji neobsahuje.) Po nékolik desetileti se o této domn&nce vedla prudka polemika, v niZ
se vyznamni medieviste postavili této atribuci na odpor (P. Dronke, P. von Moos). Autorka

prace tuto diskusi v uvodni studii shrnuje a snaXi reprodukovat argumenty obou stran sporu.




7a tim Glelem struéné 1i¢i i bouilivy osud vztahu Abélarda a Heloisy, jak se projevuje
predevsim v argumentaci zastanct spravnosti atribuce sbirky, ktefi se snazi dokazat, Ze ,,neni
znama #4dna jina dvojice, ktera by lépe odpovidala profilu Zeny a muZe, neZ pravé Abélard a
Heloisa“ (s.13 tvodni studie, citace E. Konsgena). Dikazy pro pravost sbirky jsou Cerpany
z urditych zminek, které se zastancim spravnosti atribuce zdaji odvolavat na konkrétni a
dobie dolozené okolnosti vztahu obou historickych postav. Kromé toho také tito zastanci
poukazuji na nékteré lexikalni jednotky, kterych pouzival Abélard ve svych nespornych
dilech a na dobovou charakteristiku pisemného vyjadfovani Heloisy s jeho zalibou

v neologismech, které s oblibou pouZivaji i dopisy psané v EDA Zenou.

Pfes zjevnou snahu autorky préace dat rovnocenné slovo ob&ma ndzorim na spravnost &i
nespréavnost navrzené atribuce se mi zda, Ze textem tvodni studie prosvita spiSe piiklon
k nazorfim zastanch atribuce. P¥ekvapivé je, Ze autorka prace povaZuje za spravny argument,
e zminka o voskovych desti¢kach jako médiu dopisove komunikace by mohla svéd¢it o tom,
%e dochovana korespondence realng probihala, protoZe tyto destitky svou snadnou
smazatelnosti napomahaly jejimu utajeni, které by v ptipadé spravnosti atribuce bylo pro oba
pisatele Zadouci. Takové utajenosti korespondence vSak odporuje samotnd skutecnost
zachovani celého sborniku, ktera by byla moZna jen v piipadg, Ze jeden z pisatell si tuto
déivérnou korespondenci peclivé kopiroval a zanechal ji ve své pozistalosti. To nijak
neodpovidé historickym okolnostem, v nichZ probihal kontakt mezi Abélardem a Heloisou po
jejich odhaleni. Také je obtiZné predstavit si prostiedi, které by v jejich okoli mélo po jejich

smrti jako kajicnikd z4jem na zachovani celého korpusu.

Také shrnuti debaty o moZném v&ku Heloisy v dobé vzniku EDA se mi jevi jako pfili§
ohleduplné viiki zastanciim atribuce. Oba pisatel¢ se ve svych listech na sebe obraceji jako na
rovnocenné partnery a i Zeniny dopisy jsou mistrovskymi a precioznimi piiklady rétorické
epistolografie, které je obtiZn¢ mozno pfipsat Zen& pocatku 12. stoleti, ktera by v dobg psani

t&chto dopist sotva doséhla dvaceti let.

Uvodni studie se nejdiive zabyva otdzkou moZné atribuce sbirky Abélardovi a Heloise, aZ
poté otazkou, zda sbirka obsahuje dopisy autentické nebo fiktivni. Domnivam se, Ze
metodicky by bylo spravngjsi pofadi opa¢éné. V daném stavu préce se velmi zajimavé srovnani
EDA s dopisy z Tegernsee dostavé aZ na samotny konec uvodni studie.

Uvodni studie kon&i ponékud abruptné a autorka prace se na #adnou stranu sporu pied jejim

ukon¢enim nechtéla jednoznatng pfiklonit. Ctenaf prace nachazi jeji stanovisko k celému

problému az po piekladu v samotném zévéru prace, agkoliv by rozhodné mélo byt uvedeno




v zévéru uvodni studie. Autorka prace se zde pfiznava ke své nerozhodnosti v otazce jak

autenticity, tak atribuce sbirky.

V zavéru této pasaZe autorka zdiraziiuje i literarni kvality ve sbirce zahrnutych textd a
ukazuje tak, kam by se pfipadné mohla dal¥{ jeji prace nad timto epistolografickym sbornikem
vyvinout — charakter textl op&tovné a spide metodou rétorického cvideni, byt napadité
opakujicich ur¢ité motivy a loci communes by pfi podrobném rozboru mozna mohl napovédét

i dal3{ argumenty ve sporu o historicitu sbirky.

Pieklad

Musim vyjadiit své minéni, Ze pfeklad autorky prace je velmi zdafily, zcela plynuly a
prekonava nesnaz vypjaté rétori¢nosti originalu bohatou slovni zasobou, kultivovanou syntaxi
a nepochybnym zaujetim pro obsahové hodnoty a citovou vypjatost pfedlohy. NesnaZi se o
doslovnost, ktera by zajemci poskytla pfesnou pfedstavu o textaci predlohy, naopak usiluje o
samostatny &tenafsky dojem, ktery by mel byt na latinském znéni nezavisly. Jen ojedinéle se
uchyluje k nestylové modernosti (s.39 zastupci francouzské inteligence®). Urgita mira

preklept (i v Gvodni studii) dava sv&dgit o rychlosti, s niZ posledni verze prace vznikala.

Poznamkovy aparat prekladu sestdva pfedevsim z identifikaci citati a parafrazi z antické
literatury a Bible, které jsou z vetSi Casti pfevzaté z predchozi literatury, jak autorka sama
uvadi.

K préci je jako piiloha pfipojeno latinské znéni originalu.

Zaver

Autorka prace pln& prokézala svou latinistickou kompetenci, schopnost zabyvat stylové
vyhranénym stfedoveékym textem a velmi dobfe prezentovala své piekladatelské schopnosti.
Nardst kvality prekladu ve srovnani s jeji bakalafskou praci, kterou jsem rovnéz vedl, je
markantni a dovoluji si nad nim vyjadfit své pot&Seni. Jsem toho nazoru, Ze pieklad si
rozhodné zaslouzi publikaci, jejimuZ uspéchu by napomohlo ponechani ve hie mozZnosti

atribuce tohoto souboru milostné korespondence Abélardovi a Heloise.

Autorka také dokazala pln& vyuZit vyhod svého zahrani¢niho pobytu ve Francii k ziskéni

piistupu k celé 3ifi sekundérni literatury o tématu i osobnich kontakti.




Vzhledem k vy3e fe¢enému doporucuji praci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni vyborné.
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