V Praze, 3. 9. 2013

Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Jany Daiihelové
(v oboru latinska medievistika)

Epistolae duorum amantium — pieklad a komentéf souboru korespondence
pfipisované Abélardovi a Heloise s iivodni studii

Jana Darhelova piedlozila praci, jejimZ jadrem je preklad v naSem prostfedi dosud zcela
opomijeného stfedolatinského textu, Epistolae duorum amantium (EDA). Jeji pieklad z latiny
do Eestiny je uveden pomérné rozsahlou studii, ktera se zaméfuje zejména na shrnuti debaty o
mozném autorstvi Petra Abélarda a Heloisy. Prace je velmi kvalitni a ukazuje, Ze studentka,
kromé toho, Ze je nadana a pilna, také skvéle vyuzila svého studijniho pobytu v PafiZi. Zde
totiZ spolupracovala s n€kolika odborniky na toto téma (zejména Anne-Marie Turcan Verkerk
a Sylvain Piron) a méla tedy ptileZitost podrobné se seznamit s jejich argumenty a stanovisky
a utvofit si vlastni nazor, coz také udélala.

Velmi doufam, Ze jeji pteklad s doprovodnou studii bude publikovan v nakladatelstvi
Argo, jak je to jiZz rozjednano. Epistolae duorum amantium si rozhodné zasluhuji, aby byly
pfedstaveny ceskym &tenafim, a v podani Jany Daithelové je to pfedstaveni kvalitni a
distojné. ProtoZze zde jde nicméné o oponentsky posudek, zaméfim se v ndsledujicich
odstavcich na kritické pfipominky. Jejich hlavnim Ucelem je navrhnout vylepSeni textu
k publikaci.

Uvodni studie a zavér

Uvodni studie detailné shrnuje dosud neuzavienou debatu o dataci a autorstvi EDA. Studentka
postupuje obezietné a kazdy argument peclivé vazi. Nicméné napf. na str. 11 se zabyvd
pozdéjsi korespondenci Abélarda a Héloisy, aniZ by poukazala na to, Ze také jeji autentinost
byla ¢asto zpochybriovana. Tento fakt zmifiuje aZ v samotném zavéru prace (na str. 69), kde
jiZz samoziejmé neni prostor vénovat se jeho moZznym diisledkim. Tak tedy studentka bez
vyjadreni jakychkoli pochyb napf. tvrdi, Ze Heloisa si nechtéla Abélarda vzit za manZela (str.
11), coZ je pfi jejim jinak velmi opatrném a kritickém pfistupu k pramenim pon€kud

zarazejici.
Na str. 13 zase studentka piSe: ,,Z dopist dale vyplyva, Zze se jejich vztah odehradva
v utajeni.“ a na str. 16: ,EDA prozrazuji jen malo o prub&hu vztahu milenct.” — jaksi

mimochodem zde tedy pfistupuje na pfedstavu, Ze dopisy jsou nejen korespondenci dvou
skutednych lidi, ale jsou také sefazeny v chronologickém sledu. Toto jiz dfive zmiriuje jako
jednu z mozZnosti, kterou zastavaji pfedevsim zastanci Abélardova a Héloisina autorstvi, sama
se viak k této hypotéze nepfiklani a nedokazuje ji. Tato ¢ast by tedy méla byt formulovana
opatrnéji.

PiestoZe je diplomové prace opatiena samostatnym zavérem na uplném konci prace, méla
by byt uvodni studie ukon&ena o poznani vyraznéji, nez je tomu nyni: v tuto chvili se vytraci
zcela neuzaviené a zanechava ¢tenafe ponékud zmateného.

Kdyz pak v zavéru prace studentka shrnuje debatu a poukazuje na vlastni hodnotu EDA
bez ohledu na to, zda by tyto dopisy mély byt pfipisovany Abélardovi a Héloise ¢i ne,
pomysli si &tendt, Ze by se byl byval skuteéné rad dozv&dél také néco o jejich literdrnich
kvalitach, obrazech, intertextualnich nardZkich a jejich celkovém misté v literarni tradici. Je
mozna $koda, Ze naprostd vét§ina Gvodni studie se zaméfila pravé na (podie mne i
diplomantky nerozhodnutelnou) debatu o autorstvi a nezbylo zde jiZz misto pro obecné
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posouzeni role tohoto textu v latinské literarni tradici stfedovéku. Takové téma by vSak
vystadilo na samostatnou diplomovou nebo spiSe doktorskou praci, jeho absenci v uvodni
studii k pfekladu nelze diplomantce vytykat.

| Drobnosti k tvodni studii:

v celém textu: po vzoru francouzstiny zde ¢asto najdeme mezery pied stfednikem a pied
dvojteckou

anotace: ,,do druhé poloviné*

str. 2: uvozujici véta (,,Zatimco anticka rétorika..., sttedovéka rétorika obrétila svou
pozornost k psanému projevu.*) je podle mého nazoru az pfili§ zjednodusena.

str. 3:,,v Troyes pod inventarnim &islem BM 1452 — BM neni souc¢ésti inventarniho
Cisla (spise bych fekla signatury), ale jde o identifikaci knihovny, Bibliothéque municipale.

str. 4 ,,exaktni datace® — pro¢ ne prosté€ ,,pfesna“?

str. 4 , ktery provedla Turcan“ — pfi prvni zmince o badatelce bych uvedla celé jeji

jméno
str. 4 ,,odbornou edici“ — to podle mé& neexistuje, je bud’ kriticka edice, nebo zkratka
edice, ne?

str. 5 ,,ve v€tSina pfipadi*

str. 6 ,,ale na jako formu*

str. 6: mezera navic pted pozn. 28

str. 7 ,,ptivodni rukopis byl anonymni a neobsahoval kriticky aparat — zZe sttedoveky
rukopis neobsahuje kriticky aparat skute¢né nestoji za zminku

str. 8: ,,0znadeni... pisemny M a V¥, v piivosnim rukopisu®, , Jeanem de Woevre®, ,,12.
Stoleti*

str. 9: posledni dvé véty na strance, které nyni tvofi samostatny odstavec (Leclercq...
zaklada.) bych, vzhledem k tomu, Ze neuvadi Zadny argument, bud’ pfipojila k jinému
odstavci, nebo pfesunula do poznamky pod ¢arou.

str. 10: dopisy z Tegernsee — pfi prvni zmince o tomto prameni by byla namisté
vysvétlujici poznamka, tenaf nemize védet, o ¢em se mluvi.

str. 10, pozn. 56: odkaz by mél byt na Petera Dronkeho, ne na Anne-Marie Turcan

str. 10: diplomantka pise, Ze pokud vi, Francesco Stella své zavéry dosud nepublikoval,
ale on je publikoval: Francesco Stella, Analisi informatiche del lessico e individuazione
degli autori nelle Epistolae duorum amantium (XII secolo), in: Roger Wright (ed.), Latin
vulgaire — latin tardif VIII. Actes du VIlle colloque international sur le latin vulgaire et
tardif, Oxford, 6 — 9 septembre 2006, Hildesheim, Olms-Weidmann, 2008 (viz také
Wikipedie (!).)

str. 11 : ,,podafilo pfesvédcit Fulberta®, ,,milosté“, ,,komplikovanou osobni situace*

str. 12: ,,vyvovala“ (a v celé této vété cosi chybi)

str. 13: ,,Ze by mezi nimi byl vztah uditele a zacky v technickém slova smyslu® — trochu
zvlastni formulace

str. 14: , které mélo byt to v dob&*

str. 15: ,,Kongsen®, ,,podtrhnout Muztim ptivod®, , liceret..., Tato*

str. 16: ,respektive léta, pfipadné )

str. 17: ,kdyz*

str. 18: ,,autorem je velmi podobné pravé Heloisa“

str. 18: zminku o Heloising proslulosti vytvétet s lehkosti nova slova bych doplnila
samotnym latinskym citatem

str. 19: latinské citaty bych do ¢eské publikace doplnila ¢eskymi preklady (i jinde)

str. 20: Anselmus: De veritate — je tfeba doplnit presny odkaz




Drobnosti k zavéru:
str. 69:
,»---za soucasného stavu badani neexistuje relevantni diivod pfisuzovat autorstvi EDA
Pierru Abélardovi a Héloise.” — vynechala bych slovo ,,relevantni® protoZe irrelevantni
divod by vlastn€ nebyl diivod, ne?
str. 70:
,»-.2€ by se jednalo , o modelovou sbirku...
,»--.j& dal§i zkoumani EDA zavislé na dalsich, probihajicich nebo dosud nezapocatych,
reSerSich.“ — ,,probihajicich nebo dosud nezapocatych® bych vynechala, nijak to nepfispiva
obsahu sdé€leni
,latiskné*

Pieklad

»Poznamka na okraj* by se rozhodné neméla jmenovat takto: nejde v Zadném ptipadé o
poznamku na okraj, ale o nezbytnou Gvodni pozndmku k pfekladu, kterad je zcela namisté a
mohla by byt i podstatné del§i. Chybi zde informace, se kterou Ceskou verzi Bible autorka
prekladu pracovala.

Preklad Jany Daithelové je pe&kny a &tivy. Aniz bych ji chtéla obvifiovat ztoho, Ze
ptekladala podle jiZ existujiciho francouzského a anglického piekladu, domnivam se, Ze to, Ze
dané preklady cetla, ji pomohlo najit volnéjsi a pfirozenéjsi jazyk pro tuto milostnou
korespondenci, nez kdyby byla jeji prvni piekladatelkou do moderniho jazyka — to by myslim
citila vétsi zodpovédnost za pfesnou reprodukci textu a jeji pieklad by byl doslovnégjsi.
Osobné povazuji francouzsky pieklad Sylvaina Pirona i anglicky pteklad Constanta Mewse na
nékterych mistech za pfili§ volné — jsou to oviem mista sloZit4 a nejasnd, a zapalena empatie
obou védcl je fesi zplisobem, ktery se v ramci popisované situace zda pfinejmensim dobfe
mozny.

Obcasnd uvoln€nost a idiomati¢nost Ceského piekladu rovnéZ umoZiluje skute¢ny
Ctenafsky prozitek, coZ je v pfipadé stiedovékych texti pomérné fidky jev. Nicméné na
mnoha mistech bych pfeci jen — pro zvidavé ¢tenéfe, které budou zajimat detaily — opatfila
pfeklad podrobnymi poznamkami. Samotny latinsky text je mnohdy skute¢né obtizny, a
pfestoze chvalim studentku, Ze se rozhodla upfednostnit tivost vysledku, myslim, Ze praveé
poznamkovy aparat je vhodnym mistem, kde lze problémy originalu alespoii kratce zminit.

Také napt. pfi Castych citacich (zejména z Ovidia, Vergilia a z Bible) ¢asto dochazi
k drobnym ale velmi zajimavym vyznamovym posunim a bylo by podle mého nazoru velmi
obohacujici, kdyby se alespori na n€které z nich poukazalo v poznamkovém aparatu.

Nejednoznaény (a pro neznalce zavédéjl'cbje napf. pieklad: ,,Nemohu ti dile odmitat samu
sebe jako Byblis Kaunovi, Oin6né Paridovi nebo Briseovna Achillovi.“ (dopis 45, str. 37,
v orig.: Non enim me magis possum negare tibi, quam Biblis Cauno, aut Oenone Paridi, vel
Briseis Achilli.)

Drobnosti (a n€kolik neobratnosti, které bych navrhla upravit):

str. 28, pozn. 169: , korespondentim*®

str. 28, pozn. 174 — je zde pouzit vétsi font nez jinde

str. 31: ,,mé t&lo pfijima nezvyklé chovani a nova gesta“ = corpus in novum habitum
gestumque convertitur

str. 31: ,,neexistuje sama osob&*

dopis 107, str. 64: ,télesny ptvab ani krasny vzhled” (nec forma decoris, nec aspectus
pulchritudinis)

dopis 109, str. 65: ,,ProtoZe kaZdy z nds miZe v momenté pfedstoupit pied zraky
druhého...*




dopis 111, str. 66: ,,A jako ja jsem tvou dusi, bud’ ty mnou.” = et velut ipse tuus sum, michi
sit animus ?

str. 66, pozn. 331: studentka spravné upozoriiuje Ctenafte, Ze a€ preklada idiomaticky ,,do
sedmého nebe®, v originale je ,,do tfetiho nebe* a poukazuje také na zdroj, 2. List
Korintskym. Ja bych tam je$t¢ rada vidéla vysvétleni, co to to tfeti nebe vlastné je.

Bibliografie

Jde samoziejmé pouze o formalitu, ale bibliografie je skute¢né podivné upravena (kazda
jednotka je oznadena odraZkou) a obsahové velmi nejednotna: n€kde chybi misto vydani,
jinde strany, kde se nachézi dana studie, jednou (A. Paravicini) dokonce ndzev ¢lanku, a
jednou (Jaeger) jeho ¢ast (mame jen ,,A Reply to...). U kolektivnich monografii a sbornika
chybi téméf vSude editofi, Constant Mews je na seznamu vétSinou jako C. Mews ale jednou
(uprostfed) plnym jménem, atd. — seznam je zkratka zcela nezbytné podrobn¢ projit a opravit.
Bylo by také dobré odd¢lit primarni a sekundarni zdroje.

Navzdory uvedenym pfipominkam jde o praci skute¢né kvalitni, kterd si po drobngjSich
upravéch zcela zasluhuje byt publikovana. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.
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