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Abstrakt:

Tato prace je pokusem o alternativni piistup k problému dotyku, ktery fesi na pomezi
novomedialniho a feministického diskurzu. Téma i obsah prace se do sebe obraceji, aby ukézaly
na situaci dotyku v kontextu souc¢asnych technologii. Vysledkem prace je té€lo textu vypovidajici

o ironii dotyku.

Abstract:

This paper is an attempt gto an alternative approach to the problem of touch connectig area of
new media and feminist discourse. The theme and content of the work is firmly connected to
show the situation of the touch in the context of current develepment of technology. The result is

the body of the text showing the irony of touch.
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oMy vSichni jsme byli hluboce zranéni. Potiebujeme regeneraci,...”

(Haraway, 2002, s. 57)

Opakovani stejného uklidiuje.

Uzavienost tvaru otevira cestu k dal§Simu.

Roztiepenost lechta.

Neurditost dava nadéji.

ZKroceni prinasi pocit bezpeci.

Védomi jako interference.

BliZime se k tomu, jsme tim a poiad to unika.

Vidime hromadéni jevii, které se setkavaji v ¢ase nebo v prostoru a volaji po spoleéném
vykladu.

Polarity maji k sobé bliZ, nez se zda.

Imaginace - objevit ad v chaosu nejde metodicky ani racionalné.

Imaginace je schopnost prrekrocit celou oblast reality.

Produktem imaginace je zmateni, které nejde klasifikovat v terminech reality, ve které

Zijeme.






1. Uvod

Préce se rozprostira na pomezi novomedialniho a feministického diskurzu. Jeji zakotveni vychazi
z pole umélecké tvorby a designu. Postup prace se opira o sepéti vybranych znaka femininity se
soucasnym svetem novych médii. Predpokladem této prace je myslenka, ze soucasny
novomedialni vyvoj Ize mimo jiné nahliZet prave i skrze prizma feminiity. S timto pfedpokladem
vSak zaroven povstava otazka, co to vlastné ma a mize znamenat. Co mizeme v kontextu
technologického vyvoje za prizma femininity viibec povazovat? A jak s nim mame zachéazet? I s

témito otdzkami se snazi tento text vyporadat.

Prvotni motivaci této prace bylo objevit aspekty femininity, které jsou pro diskurz novych médii
relevantni a nosné. Nésledn¢ prozkoumat prostor, ve kterém se tyto aspekty a sou¢asnd masove

roz$itend média potkavaji. Tak se postupné vynofil i vychozi bod i konkrétni cil prace:

prozkoumat situaci dotyku v kontextu novych médii a feministickych teorii.

Budu tak ¢init v kontextu riznorodych teorii, zptisobti mysleni, prozivani a poznani, které¢ dle
mého presvédceni umoznuji nosny piistup k tématu. Skrze studium literatury, realizované
projekty a pozorovani jsem dospéla k predkladané struktute a zptisobu prace. Oporou v tomto
pfistupu a zvolenych postupech mi mimo jiné byla i studie Virtual Touch od Stélea Stenslie,
ktery hned v jejim tivodu ptiznava svou pozici medidlniho umélce, ktera se prolind s osobitym
akademickym vyzkumem. Stenslie shrnuje: ,,My findings are-based on my own experience and
projects.” (Stenslie, 2010, s. 15). Mezi mé dalsi vyznamné zdroje inspirace patii spolecné dilo
teoretikii Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho Tisic plosin®, setkani s dilem Luce Irigaray, Donny
Haraway, Laury U. Marks, text Smich Medizy, i kdyz v mnoha ohledech sporny, od Hélené

Cixous, v neposledni fadé ma osobni a subjektivni zkusenost se svétem.

! Jsem si védoma, Ze nepisu knihu, ale diplomovou praci. Prace v§ak po mém soudu nemuze byt nikdy
oddélena, od toho, kdo ji vykonava, tedy i zde mizeme oddélovani subjektu a objektu nahlédnout v jistém
ohledu jako iluzorni. (Nejen) americky filosof a psycholog Wiliam James vypozoroval, ze ¢lovéka od jeho
zkusenosti nelze oddélit (Prispévatelé Wikipedie, 2013a).
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2. Struktura a obsah prace

Prace Ize ¢ist jako druh druhu nakresu ¢i mapy2 inspirované knihou Tisic plosin. Mapy, ktera
nese téz prvky postmoderni brikolaze. Tato textovy mapa odkazuje i k samotnému rozhrani
dotyku - ke kazi. Pokud ji budeme chtit rozumét podobné jako Stacey (Stacey, 1997), mtizeme
mluvit 0 ,,dermographii™. Rysy kiize nam zprostiedkovéavaji kontakt s nasi vzpominanou i
zapomenutou minulosti, s na§imi nemocemi, uzdravenim, s vyrazkami, vypadavanim vlast,
chlupti, alergiemi, starnutim, regeneraci. Sama kaze uz je jakousi mapou, prostorem, nakresem

interakci.

3. Otazky prace
Nasledujici text je prostoupen hledanim odpovédi na nize uvedené otazky. Odpovédi se vynoruji
z téla textu, prosakuji skrze ditkladnéji vyznacend mista na mapé. Jejich shrnuti se objevuje v

zaveru prace.

e Jaké zpuisoby artikulace témat a jejich problémi jsou v kontextu novych médii a
femininity mozné a ptiléhavé?

e (o se stane, kdyZ se budeme zabyvat otazkou dotyku v kontextu novych médii?

e (o se objevuje v okamziku vzdjemného dotyku studia novych médii a feministického
diskurzu?

e Jak souvisi dotyk, technologie a domestifikace?

e Pro¢ mluvime o ironii dotyku?

Z Stale Stenslie (2010) podobné v uvodu své studie piSe o svém zaméru zmapovat jim zvolené oblasti
tykajici se dotyku. Podobné i o brikolazi metodologickych postupl a vlastnim uméleckém experimentu,
jakozto vychozim praktickém bodu své doktorské prace.

% Na tento pojem upozoriiuje Zarzycka (2007) s odkazem na Staceyho knihu (1997) Teratologies. A
cultural study of cancer.
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4. Hybridni metoda prace

Virtudlni interakce myslenek #1

A: ,,My body knows unheard-of songs.” @H¢éléne Cixous, 1976, s. 876
B: ,,Anyway, I think with my knee.” @Joseph Beuys, 1987

A: ,Her flesh speaks true.” @H¢éleéne Cixous 1976, s. 881

C: ,,Flesh as a medium rather than an organ.” @Paterson, 2007, s. 17
D: ,,Hybrid media require hybrid analysis.” @Lunefeld

Ukolem této prace neni primarné hledat a rekonstruovat obraz Zeny v prostoru médii, jak &ini
mnohé¢ jiné feministické a medialni studie, které¢ sleduji jiny cil a které jsou vedeny odliSnymi
motivacemi. Ukolem této prace je rozebrat svét novych médii ve vztahu k tomu, co mizeme
nazvat femininimi prvky, jakoby z druhé¢ strany. Projit jakymsi procesem dekonstrukce vedené v

protismeéru.

4. 1 Design a umeéni
Vedle teoretického zpracovani tématu se tato prace opira 1 o vlastni projekt kritického designu,

ktery autorka této prace realizovala spolu s novomedialni experiementalni skupinou CANCEL,
jejiz je ¢lenkou. Jedna se o projekt dotykové instalaceTaboo Socket / Zdasuvka. Je tak ¢inéno s
odkazem na pfistup teoretika a umélce Stale Stenslie, ktery se hlasi k tzv. ,,research through
practice” (Stenslie, 2010, s. 20).

Stenslie se podobné jako tato prace odkazuje na postupy pojmenované Christopher Fraylingem v
roce 1993 a pozdéji rozvinuté Miki Hannulou. Tento netradi¢ni druh pfistupu k vyzkumu se hodi
piedevsim v oblasti uméni, designu, architektury, médii a tviir¢iho psani a hlési se ke

smysluplnému propojeni praxe a teorie ve jménu synergického vyzkumu. Stenslie odiivodiuje
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svlij pokus o propojeni dvou zdanlivé cizorodych oblasti moznosti objevovat nové piibéhy a
spojeni, ktera oteviraji nové epistemiologické obzory. Na smysluplné propojeni sféry umeéleckeé
praxe a teorie mimo jiné odkazuje i diplomova prace Markéty Dolejsové (DolejSova, 2013),
ktera ukazuje na mozné ¢teni souvislosti mezi uménim performance a myslenkovym smérem
posthumanismu. Podobny postup, vyuziti vybranych uméleckych d¢l, k naznaceni specifické

situace, myslenky, najdeme i v nasledujicim textu.

Jak shrnuje Stenslie: ,,Art matters.” (Stenslie, 2010, s. 26). Stenslie dodava, ze umélecké
experimenty maji vyznam pro védu, vyvoj technologii i pro nasi kulturu. Mluvi o pfistupu, ktery
spojuje vice ruznych aspektu (multi-faceted approach) (Stenslie, 2010, s. 70). Obhajuje svoje
uziti metodologické brikoldze, podobné jako tato prace, s odkazem na rozostfovani zanri a nové
epistemologické perspektivy, které se rozprostiraji od positivismu k post-positivismu, od
modernismu k post-strukturalismu a post-modernismu, az k metodam interpretativnim,
hermeneutickym, strukturalistickym, sémiotickym, fenomenologickym, feministickych a

antropologickych (Denzin, 2000, s. 3).

4. 2 Dekonstrukce
A 1kdyZ podle Derridy dekonstrukce neni systémovou metodu, ale spiSe programem, mohou byt

pro ucely této prace principy dekonstrukce v kombinaci s dal§imi pfistupy, které vyristaji praveé
z jakoby femininnich forem a pohledii, nosné. Nyni se podivame bliZe na to, co mohou zvolené

pristupy piinéset, jak se mohou projevovat v samotném téle textu a vrastat do néj.

Jacques Derrida, jak uvadi slabikar, ptiSel s anti-totalitdrnim zpiisobem mysleni, které nechéape
texty jako uzaviené struktury se stabilnimi centry. Naopak v nich Derrida vidi dynamicke,
oteviené a decentralizované procesy bez omezujicich hranic diferenéniho odkazovani. Derridiv

postup sblizuje filosofické a védecké pristupy s témi uméleckymi a estetickymi.

Dekonstruktivistické postupy se vyznacuji dynamicnosti, procesudlnosti, odhalovanim skrytych,
nejednoznacnych a logice odolavajicich vyznami a vztaht, akcentovanim téch prvki a detailt v
textu, které tradicni pfistupy povazuji za okrajové ¢i bezvyznamné. Dekonstruktivistické postupy

patraji po transverzalnich a multilateralnich vztazich, které se vyskytuji mezi zdanlivé


http://animal.ffa.vutbr.cz/glosar/diference

nesouvisejicimi texty, zachazi s procesualné ladénym kategoridlnim aparatem (psani, stopa,

ruptura“, odkladani apod.) (Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brng, 2009).

Dekonstrukce, jakkoli se pravé vici institucim vymezuje, ma svij instituciondlni rdmec v
literatuie. Podle Derridy je vSak literatura instituci, ktera sama sebe pietéka. Dekonstrukce klade
diraz na samotny proces psani jakozto na singularni akt (ten je jedinecny i opakovatelny).
Dekonstrukce ptichazi s modelem autentického vztahu k okoli, k neustale sebe potvrzujicimu se
obraceni k nému. Vzdy nahlizime skrze sebe, zlstdvaji nam stopy. Neustidle vymezujeme
prostor v ramci jazyka, v ramci vztahli. Vztahujeme se k pojmim. Piijimame je, odmitame,

ohybame.

Diky témto postupiim si mizeme dovolit pfiznané pracovat s vlastni subjektivitou jako s
pfiznanou soucdsti poznani, Zivota, prace. Neklademe si pozadavky po poznavani skute¢nosti o
sobé& a bez nés, s védomim, Ze 1 my jsme soucasti komplexni sit€ sycené nejistotou a neurcitosti.
Porozumét souc¢asnym procestim ve svété v jejich komplexité neni beze zbytku mozné. Piesto s
nimi chceme néjak zachazet. Uchopovat je. ,,Mizeme d¢€lat véci, kterym nerozumime, dostali
jsme se na hranici lidské mysli. Technologie.”, fika Matt Ridley béhem svého TEDtalku (Ridley,
2010).

V této situaci neni nutné pokouset se o abstrahované objektivni soudy a vysledky. Na§ autenticky
vztah k okoli a ke svétu na nas klade docela jiny nrok. Je tfeba byt dobrym stopatem, sledovat
trajektorie, své vlastni, skrze né€ i ty jakoby dalsi, ty co se témi naSimi néjak, pro nas poutaveé ¢i

Mrvr

znepokojive, kiizi a setkavaji.

Muze se zdat, ze ke kiiZeni dochazi pouze na okrajové, na samém okraji tématu, skoro ndhodou,
jen v jednom okamziku, utrzkovité. Ale prave takovych okamziki si chee tato prace v§imat,
prave takové okamziky stoji za prizkum, v ur¢itém smyslu pietékaji z jedné ploSiny na druhou, v
tom nezastavitelném pohybu, proudu, zd4 se, o néco jde. Petiicek mluvi o pielévani do novych
forem. Néco o né€em vypovida, trochu jinou fe¢i, v nepatrném gestu, na povrchu rozkolisané

hladiny. Takové rozkolisané stavy se skrze nastinéné zptsoby prace usiluje tento text zachytit, ne

4 Ruptura je trhlina, zlom, roztrzeni tkané nebo organu zevnim zasahem (Klimes 1985, s. 625). V dekonstruktivistickém duchu i
tento pojem odkazuje k tématu dotyku (kGZe jako nejrozlehlej$i organ téla) sam k sobé.
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skrze pevné pojmoslovi a vsazeni slov a otazek do jednoho pevného ramce, ale prave skrze
souvztaznost, dynamiku, pohyb v gestu, které sledujeme na svych vlastnich rukach, které se
dotykaji, rozkladaji realitu a znovu stavi v novém rytmu ptitomného ¢asu a s védomim

bezedného prostoru.

4.3 Ozvény dekonstrukce, feminismu a posthumanismu
Martin Skabraha (Skabraha, 2005) ve svém ¢lanku identifikuje dédictvi dekonstrukce: ,,Myslitelé

jako Heidegger nebo Derrida nam ukazuji dvoji. Za prvé, Zze samotné zéklady kultury nejsou
kulturné beze zbytku zalozitelné, vzdy jim néco piedchazi, co nelze dostat ,,dovniti*, do
kulturnich obsahil (ve smyslu toho, co miizeme konstruovat a dale tradovat), ale co v nich pfesto
néjak prebyva, jaksi exteriorné, nebot’ je to viici kultute a jejim zékladim ,,zakladajici® — ovSem:
je to zakladajici, které je ne-zakladem, dno, které je beze-dnem, je to absolutni pfitomnost, ktera

je absenci, davajici laska, kterd je schazenim a ponechanim v opusténosti.”

Co ndm v takové situaci, zdédené ptitomnosti zbyva? Pojmy, pomoci kterych (#6z2) myslime,
neodkazuji k n&jaké ,,skutecnosti o sob&”. Jak pise Martin Skabraha (Skabraha, 2005) ,,Visi nad
propasti, jsou jako vysokohorské lavky upletené z lan.” A dodéava: ,,Znovupromysleni,
péstovani, de-konstruovani nasich slov je jediny zpusob, jak tento moment prozit a uvédomit si,
co znamena: pojmy, u kterych na to zapomeneme, si nas rychle ocho¢i. V jejich vleku
piestavame byt lidmi a stdvame se nejhorSimi tvory pod sluncem: nevinnymi, nebot’
nevédoucimi bestiemi. A nutno dekonstruktivisticky dodat: pfesné t€émi bestiemi, kterymi

vzdycky uz jsme...” (Skabraha, 2005).

Mluvi-li Skabraha o lasce, ktera dava, vola Cixous po lasce, kterd nezn4 hierachické struktury,
ptesto vidi riznorodost, touZi po ni, je vSude. O lasce, kterd dava, aniZ by pomé&fovala, kolik se
vrati zpét. Zvazujeme-li rliznorodost, vzpominame 1 multiplicity a rhizomaticka uspotadani podle
Deleuze a Guattariho. Zmifiuje-li Skabraha ¢lovéka ochoGeného pojmy, vybavuje se nam
ironicka perspektiva Nicoase Novy jakoZto budouci feci téla, kterou mluvi télo, které je
ochoceno senzorickymi a digitdlnimi systémy v¢lenénymi do naSeho kazdodenniho Zivota. Jsme-
li podle Skabrahy bestiemi v uréitém ohledu jsme jimi vzdy, spolu s Etienne Bensonem a Nigel

Rothfels se mizeme ptat, jak se k bestiim stavime, jak se nas jejich zptuisoby existence dotykaji,

8



co o nas tikaji, co my fikame o nich. Kdyz je fe¢ o bestialité, ptichazi Haraway s mytem
kyborga, ktery pro ni povstava pravé v okamziku piekracovani hranice mezi ¢lovékem a
zvitetem, s upozornénim na znepokojivé, noveé objevené, radostné a tésnéjsi sepéti, které se pak

podobné¢ projevuje i ve spojeni ¢lovéka s technologiemi a stroji (Haraway, 2002, s. 54).

V neurcitém, ale pulsujicim sepéti, tu tedy na konec 1 na zac¢atku visime nad propasti a ptame se,
co pro nas dotyk v novomedidlnim prostoru znamena, jaké jsou adekvatni zpiisoby jeho uchopeni
a znovupromysleni. Zda se, ze predestiené ironie, nejednozacnosti a nevinné bestiality se pii
tomto postupu jen tézko zbavime. Jako feseni se tedy nabizi piijeti této situace, jeji védomé
v€lenéni do pracovniho prostoru. Ironie, jako programovy prvek postmoderni literatury, jako

jedno z vychodisek, jako vyznamotvorny ptispévek k tématu.

4.5 Ironie
Kdyz Haraway piSe Manifest kyborgii, zaklada tim sviij ironicky politicky mytus vérny

feminismu, socialismu a materialismu. (Postulovanou vérnost chape jako jakysi druh rouhéni bez
odpadlictvi.) O ironii Haraway piSe: ,,Ironie znamena protiklady, které se nerozkladaji na vétsi
celky (ani dialekticky), napéti, které drzi pohromad¢ neslucitelné véci, nebot’ obé ¢i vSechny jsou
nutné a pravdivé. Ironie je o humoru a vazné hte.... Ve sttedu mé ironické viry, mého rouhdni, je
predstava kyborga.” (Haraway, 2002, 51-52). Podobné tato prace se ironicky obraci sama na
sebe. Skrze fenomén dotyku udrzuje napéti mezi obsahem formou. Je tomu tedy tak, Ze je psdna
z mytické pozice kyborga? Neni to vylou€eno. Nékteré momenty této interpretaci nahravaji. Jiné

hovofi jinak. ZaleZi i na zptsobu ¢teni.

Vzhledem k tomu, Ze autorka tohoto textu dosla k otazkam po adekvatni metod¢€ prace, po
matérii, 1 po vlastnim (Zenském) téle, které se vztahuje ke svétu novych technologii a médii,
ukézalo se byt dalSim vyznamnym momentem setkani s projektem komplexniho vyjadieni
zvanym écriture féminine od Hélén Cixous. Cixous se écriture féminine blize vénuje ve svém

textu The Laugh of the Medusa (Le Rire de la Méduse)®, ktery vysel prvné v roce 1975. Mimo

> Cixous tento pozadavek tvofivého jednani postuluje v roce 1975 v textu Le Rire de la Méduse, v roce
2001 vychazi kniha s pfebalem zobrazujicim lidskou ruku spojenou s mechanickym zafizenim a nazvem
Le Rire de la Méduse et autres ironies, zda se, ze i svét Héléne Cixous je ironie piny. Coz uz ale jasné
ukazuje jeji prace s postavou a smichem Meduzy.
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jiné v ném Cixous nabada, abychom se nebali a podivali se bajné Meduze piimo od o¢i. Pak
kone¢né uvidime, ze jeji pohled neni smrtelny. Uvidime ji, jak je krasna. UslySime, jak se sméje
(Cixous, 1976, s. 885). Je to snad ten ironicky smich, ve kterém zni ozvéna smrti a Zenské
sexuality, dvou neuchopitelnych véci, ktery nas obvykle dle Cixous tak dési? Ten smich, ktery
tak dobte zname. Odkud asi? Haraway i Cixous, ob¢ pracuji s ironii a piSou o ni. Kazda po svém.

Ziejmée pro to maji dobry diivod, zfejmé to jejich témata i pristupy vyzaduji.

Jakkoliv neni zminény projekt Hélén Cixous prost kritiky, pro tcely této prace se hodi a spolu s
dalsim do ni v duchu postmoderniho véku prosakuje. Samotnému écriture féminine jakozto
tématu je pozdéji vénovana jedna kapitola této prace. Nyni se vSak jesté vratme k otazce matérie,
ktera je s tématem dotyku jakoZzto t€lesné interakce, s aspekty femininity (jakoZto s ohledy Casto
spojovanymi prave s télesnosti), i s technologickymi moznostmi haptickych rozhrani vyznamné

propojena.

4.6 Télo a mysleni
Vyjdeme-li ze samotného procesu vzniku tohoto textu, nabizi se nam jedna z moznosti, kterak

ptistoupit ke komplikované a komplexni otdzce matérie mimo tradi¢ni dualistické ¢lenéni. Skrze
sledovani trajektorie spojujici otdzku matérie, mysleni a télesného ukonu se ndm otevira
specificky thel pohledu, zptsob uchopeni. Jako jeho ilustrace a pfiblizeni ndm nyni poslouZzi

studie Niny Samuel.

Nina Samuel se vénuje otazce propojeni matérie a mysleni v kontextu prace fyzika Otto
Rosslera. Ukazuje tak na alternativni, ale funk¢éni modely mysleni a jednani. Samuel poodkryva
Rossleritv postup prace, konkrétné okamzik nalezeni spravné formy, feSeni problému, ke
kterému Rossler dochazi skrze kresbu. Podle Rosslera proces néasilného zkroceni vytvari
podminky pro smir mezi materidlni a analytickou mysli. KdyZ je objevena adekvatni forma
prostiednictvim kresby, tak se ndsledna analytické prace na problému zda byt trivialni a

jednoduché (Samuel, 2011), ptiblizuje Réssler specifické a epistemologické postupy.
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Samuel (Samuel, 2011) uziva pojmu ,,thinking with the hand”®. Odkazuje tak na jiz zminéné
Beuysovo ,,thinking with the knee”. Hovoii o performativnim modelu mysleni, ktery paradoxné
zkouma v oblasti abstraktnich pfirodnich véd, matematiky a fyziky. Samuel upozoriiuje, ze
proces ziskavani novych poznatki je tfeba zvazovat v kontextu jeho materidlnich a medialnich
aspektl reprezentace, dané situace. Spolu s proudem tak zvaného nového ¢i medialniho
materialismu se tak dostavame z domn¢le Cisté virtudlniho svéta kyberprostoru zpét do nasich
tél, kterd se ndm vsak nevraceji sama o sob¢, nybrz jsou zaptedena do komplexnich, ale tézko

uchopitelnych siti, vztahti a polopropustnych membran.

4.7 Stycné body

Timto se nam otevira rozlehld ploSina vzajemné se prostupujicich, dotykajicich se, zplisobti
poznavani, vztahd ke svétu, k sobé samym. Kdyz Irigaray odkazuje k dotyku k sob¢ samé, ¢ini
tak ve vztahu k sebevyjadieni, které je obraceno ven i dovnitf. Stenslie hovoti o autoetnografické
metodé, kterd ndm umoznuje mluvit vlastnim hlasem a skrze subjektivni zkuSenost. Cixous
mluvi o typicky femininnim gestu, o nutnosti nechat mluvit télo, necenzurovat ho. Pallasma o
myslici ruce, hodnoté nejistoty. Merleau-Ponty o procesech vtéleného mysleni. Otto Sibium o
zt&lesnéném v&déni’. Rossler o témdf slysitelném momentu lusknuti, ktery se dostavuje bdhem
kresleni. Motiv ruky a dotyku nese svilj vyznam, spolu s naSimi tély, zplisoby vyjadiovani,
pfijimani, komunikace a existence. V jakém moment¢ a v jaké situaci se setkavaji nova média s

aspekty femininity?

Tato prace s sebou pfinasi nékolik riznorodych hledisek, skrze ktera se vztahuje k otazce dotyku.
Je trochu mapou, na jejimz nékresu jsou slepa, jesté neprobadand mista, ktera volaji po bliz§im

prozkoumani. Zaroven (a pravé i diky jejich pfitomnosti) mize zachytit ¢ast prostoru, vymezit

® Juhanni Pallasmaa (Pallasmaa, 2012) se tématu mySleni propojeného s rukou vénuje ve své knize
Myslici ruka / The Thinking Hand, Existential and Embodied Wisdom in Architecture.

’ Otto Sibium (Sibium, 2011) se ve svém vyzkumu zabyval védeckymi postupy v kontextu ,embodiment of
knowledge” (propojeni procesl poznavani a lidského téla). Pracuje s konceptem ,gestural knowledge*,
ktery usiluje o pfekonani tradi¢ni dichotomie téla a mysli. Sibium zmifuje vyznam proutkaf{, ktefi byly v
17. stoleti zasadnimi odborniky pro némecky dulni pramysl. Postupy proutkafll béhem sbirani dat o
vodnich a nerostnych zdrojich byly pravé pfikladem toho, co Sibium pojmenovava jako ,embodiment of
knowledge”. Specialné kvalifikovani proutkafi dokazali pomoci kusu dfeva a svych rukou vypatrat
nerostné a vodni zdroje. O ,wifi proutkafich” ktefi s notebookem v ruce chodi po vefejnych prostrastvich a
hledaji signél piSe i Dan Hill v knize Curious Rituals: Gestural Interaction in the Digital Everyday (Chiu,
2012, s. 30).
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uzemi specifického charakteru a riznorodych procest. Kdyz Lyotard mluvi o postmodernismu,
fika: ,, K invenci nového dochazi vzdy uprostied nazorové riiznosti. Postmoderni védéni neni
pouze néstrojem moci. Zjemiuje nasi vnimavost pro rtiznosti a stupiiuje nasi schopnost snaset

nesoumetitelné. Svoji rozumnost nenachazi v

homologii expertl, nybrz v paralogii vynalézajicich.” (Lyotard, 1998, s. 99).

A tak se i metoda této prace opira spiSe o imaginativni syntézu nez o podrobnou a systematickou
analyzu. Od zkoumaného objektu pfechazi spise ke kolazi, surrealistické kompozici, sledujici
stopy, nakukujici do §térbin. Od osvicenského konstruovani zakonu reality, rovnosti a
rovnovahy, vymezovani se vici chaosu, objektivizace a klasifikace, spiSe k odzrcadleni, k
hledani podobnosti v odlisnostech, k autentickému vztahu mimo zab¢&hla klisé, mimo klasické
modely svéta a navyklé zptisoby vnimani. Dekonstrukce v sob¢€ nese ironii, podobné jako sméjici
se Medlza nebo vysvétleni dotyku skrze zakony kvantové fyziky. Textem prosakuje ironie texti

a manifestl rozosttujicich a ptevracejicich fddné a pracné vystavéné hranice.

5. Paradox metody a tématu - obsahu a formy

A,V podstaté je cely nas zivot dialogem, ktery vedeme s okolnim svétem, fe€ slov si nezada s

feci téla.” @HOGENOVA

Slovnim spojenim ,,ironie dotyku” & ,,paradox metody a tématu” odkazuji na neuchopitelnost
situace, kterd se nds bytostn¢ dotyka. Dotyk je obsaZzen v samotném procesu interakce, jako
takovy vSak pomiji a znovu se nastoluje. Stava se. Tak se téma prace a metoda zpracovani
tématu staly dvéma neoddé€litelnymi, prolinajicimi se oblastmi. Spolu s Deleuzem a Guattarim
muizeme otdzku tématu a metody nahliZet mimo univerzalni a transcendentalni roviny, ve
kterych ma jedna navrch. Pfijimame zdhybovost, prvky a ¢astice, jejich ne-uskutecnéné
piechody, procesy stavani se a skoky na roviné konzistence, rovinu absolutniho pohybu nebo
nehybnosti. Rovinu konzistence (leZici mimo metafyzické zfeni) mizeme nahliZet jako
nekonec¢né ¢astecky nehmatatelné latky, které vstupuji do riiznych spojeni (Deleuze, 2010, s.

287-288).
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S tim, jak se vlastni téma prace pieklapi na tirovenn metody, tak autorka v upfimném désu
zjist'uje, ze v posledku zkouma sama sebe, sob¢ viastnim zptisobem. Stava se subjektem i
objektem vlastniho textu. Stenslie podobné ve své studii Virtual Touch pise: ,,The fact that my
own work on touch is at the centre of this thesis implies a lack of distance between the
experience (subject) and the object (observed) of inquiry.” (Stenslie, 2010, s. 15). I pfesto (nebo

moznd prave proto) pii takovém zpisob prace k né¢emu dochdzi, néco se d¢je.

Ztejmé podle planu: ,,Strom je dan v kli¢ku, ale podle planu, ktery dan neni.* (Deleuze, 2010, s.
299). Ziejmé k tomu dochazi pravé ve spojeni s tématem prace, vzdyt’ i hmat je jakési zwischen,
oblast ptfechodu kvalit a stavii, subjektivné-objektivni oblast, kde se misi télesné komponenty s
vlastnostmi objektu (Petiickova, 2011, s. 119). Na ukor udrzovaného objektivniho odstupu od
problému, avSak s o to vét§im osobnim zapojenim. Spolu se studii od Stalea Stenslie i tato prace
nese nadé&ji, ze osobni piistup vyvazi mirnéjsi odstup od tématu, ze podobné jako Virtual Touch
naznaci osobni epistomiologickou trajektorii, kterd se nachdzi v jakémsi hybridnim stavu na

pomezi umélecké intervence a akademického vyzkumu.

Mozn4 to byla jen dobie nali¢end past, pokusit se popsat fenomén kazdodenniho Zivota pomoci
,vybranych aspektii femininity”. (Mozna jen nevhodné nalieni, Spatny make-up. Mozna skvéle
ptiléhajici kontura tvofici smysluplny tvar.) A tak v tomto rozmlzeném prostoru, subjektu a
objektu, tato prace skrze zvoleny ohled nechava vystoupit nékolik momentii souasného svéta
novych médii v rdmci vlastniho textu a zpisobu psani, prace, hledani tématu a souvislosti. A tak
by tvod prace mohl byt 1 dil¢im zavérem. K rozostieni hranic dochazime v prvni fad¢ u sebe, tim
se nam otevira svét. Nebo mi jemu. Jak piSe Bachelard ,,clovek je pooteviené byti” (Bachelard

2009, s. 220).

Vektor a bod
Pokud bychom ztstali jen u tvodu a zavéru prace, jakozto u dvou fragmentd, ptili§ nového

bychom se nedozvédéli. Tato prace je pséna jako reminiscencni, na sebe volajici a vzajemneé se
dotykajici celek. To co zde chybi, je pevné vymezujici stanovisko, které jsme navykli ocekavat, a

Casto tak ¢inime opravnéné. V textu, ktery pravé teme, je vSak takovy moment ob&tovan pokusu
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0 jiné, fragmentarni zachyceni jednoho z mnoha okamzikti svéta novych médii. Pokusu s pfimési
autoetnografické metodologie (mtzeme pozorovat blizkost s empirickou fenomenologii), ktera
se opira o predpoklad, ze pokud chceme porozumét druhym, méli bychom nejdtive rozumét sobé

(Harold, 2006).

Stenslie mluvi o moznostech takového sebeporozumnéni, sebereflexe prave skrze proces psani,
které se vztahuje k nasi realité, a skrze vlastni umélecky vyzkum, ktery zaklada na své
multisenzorické instalaci. Pfi prizkumu uplatituje metodu pozorovani ucastniki instalace
(sleduje jejich chovani, reflektuje ho skrze volny zpiisob psani), analyzy dokumentéarnich
materiali (video nahravky z prostfedi instalace), reflexivniho psani (odraZejici osobni
zkusenosti), diskuzi (kritické hovory se prateli, které¢ odhaluji objevujici se témata v nové

hloubce) (Stenslie, 2010, s. 72).

Obratime-li se spolu s metodou i k vlastnimu tématu prace, dostaneme se k zajimavému sepéti
obou. Zastavme se na malou chvili v jednom konkrétnim bod¢, u pupiku. Piijmeme-li spolu s
Pallasmou, zZe ,,mé télo je opravdovym pupkem svéta, i kdyz ne ve smyslu nahlizeni ustfedni
perspektivy, ale jako vyhradni stanovisko nahlédnuti, paméti, pfedstavivosti a integrace.
(Pallasma, 2012, s. 103). A podivame-li se sami na sebe spolu s Zarzyckou: ,,The navel is a skin
mark.“ (Zarzycka, 2007, s. 134). Znovu si pfipomene, ze mame pupik, ktery po narozeni nema v
zivote Clov€ka zadnou konkrétni anatomickou hodnotu. Je pouze indikatorem toho, Ze
novorozené¢ bylo odfiznuto od vlastni matky. Oznacuje diivéjsi télesny otvor, ktery ve specifické
dobé plnil specifickou funkci. Pupik je stopa prvniho poranéni. Bolesti. Maji ho Zeny 1 muZi.
Muze ndm byt pfipominkou zranitelnosti t€la. Vnéjsi hranice naseho téla jsou prece kiehké

(Zarzycka 2007, s. 134).

Paradoxné i pupik (belly button), jak rozvadi Zarzycka, vyvolava spory, prestoze ho maji od
narozeni Zeny 1 muzi. Zarzycka zmifiuje Elisabeth Bronfen, kterd spojuje pupik pfedné s otazkou
zen a poukazuje na to, Ze Zensky pupik jakozto erotogenni vstup do vaginy podléhal v
Hollywoodu (na rozdil od pupiku muzského) cenzuie. Podle Bronfen and€lé pupik nemayji, ale
kdyz znazornujeme podle boziho obrazu Adama a Evu, tak jim pupik udélame. Pupik mizeme v
tomto kontextu, v mapé¢ téla i textu, vidét jako znak a pouto ¢loveka. Jako vychozi bod jeho

subjektivity a zaroven pfipominku naSeho napojeni na svét.
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V této praci se témata, pojmy i forma se neustale obraceji k sob¢, vzajemné zptesiuji, zavinuji se
ye oy v . . v /8 r [y
arozvijeji v celku textu. Jak mé upozornila Dita MaleCkova®, ,,Fragmenty nezanechdvaji stopu,
. o 4 sy 3 r1e W 9
jsou prchavou feromonovou mapou mravencii, rychle se ztraceji, jakkoliv chvili ukazovaly smér
o © qeTastey TR f s T .
pro ostatni, zivotn¢ dulezity vektor.” VEéfim, Ze pokud se zminéné fragmenty citelné vzéjemné
dotykaji, tfou, priléhaji, lehce se napadaji, odrazeji a ptijimaji, mohou tento dulezity vektor
spole¢né ustavovat, jakkoli je problematické s nim v tradi¢énim smyslu dale pracovat. Smysl i

télo textu jsou tak nejlépe uchopitelné praveé v pritomném okamziku ¢teni.

BudiZ mym osobnim cilem, hledat v této spleti ten pravy referen¢ni bod, od kterého se zadouci
forma ptesného vyjadreni a vzajemnosti neustale znova a znova odviji. Déje se, prochazi
neustalym procesem stavanim se. ,,Jediny zptsob, jak vystoupit z dualismil, byt-mezi, prochazet
mezi, tvofit intermezzo, Zit to, co Zila ze vSech sil v celém svém dile Virginia Woolfova, nestale
se stavat.” (Deleuze, 2010, s. 311). V tomto okamziku mizeme spolu Deleuzem a Guattarim
pocitit dalii lehky z4van femininniho aspektu®, ktery se stavi mimo pozici dualistického

rozd¢leni, vici kterému se ostatné pokusila vymezit i tato kapitola.

5.1 Kontext vzniku textu
Prace vznika v intenzivnim kontaktu™ s klavesnici osobniho pocitace, s monitorem, s dily jinych

lidi, s odkazem na autorskou interaktivni instalaci Taboo Socket - Zdsuvka, s vysledky procest

8 V rédmci zpétné vazby na seminarni praci z kurzu Uméni, kultura a nova média, 2011/2012.

| ukazatele sméru se ve svété novych médii proménuji. Namisto trajektorie slunce a napfazené paze obvykle sledujeme
navigacéni systémy GPS s dotykovym displejem a kurzory na plochach svych osobnich pocitacl. Grafické rozhrani poéitace nam pro
pohyb v kyberprostoru tradiéné nabizi napfiklad symbol Sipky &i rucicky.

10 Mlada divka je jim jakymsi blokem stavani se. Ale neni to jen tak, Ze se mlada divka stava, ona sama je tim stavanim se. Podle

Deleuze a Guattariho mGzeme vSechna stavani se nazirat skrze kli¢ stavani-se-zenou (Deleuze 2010, s. 312).
L AUTORSKE A SUBJEKTIVNI POZNAMKY POD GAROU:

11Kouéu si do vlas(.
Heesu se.
11 e A
Mnu si kGizi na obliceji.
Myylucuii.
11, ., -
Vafim rychla jidla.
Myiikam.
llD|'vr—jlm se z okna, teteli se tam strom.
11Kdyi ¢tu feministické teorie, pfichazi pod okno opaleni zahradnici s hadicemi nebo sekackami.
llNa pocitaCové mysi je néco vzrusujiciho.
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digitalizace a subjektivniho vztahovani se k vynofujicim se otazkam. Témto procesim

odpovidaji 1 uzité komunikacni strategie 1 uzité subjektivni vyjadiovaci prostiedky.

,» Len, kdo se dotykd, se nemtze stat nikdy ¢istym subjektem. V doteku jsme vytrhovéni ze
sebe...“ (Petiickova, 2011, s. 117). Ohmatat, dotknout se, spiSe nez pozorovat a ukazat. Jakkoliv
jedno neni mozné bez druhého. Proces ohmatavani se v prvnim planu soustiedi na jinou Groven
nez zrak a pozorovani. ,,Oko pfendsi ruku do velkych délek a ruka informuje oko v intimni mife.
Dotek je podvédomi zraku a tento skryty hmatovy zazitek urcuje smyslové vlastnosti vnimaného
objektu.« (Pallasma, 2012, s. 105). Hmat a dotyk nam zprostiedkovavaji specifickou uroven a

hloubku interakce a poznani.

Jsem si védoma piipadné diskutability™? zvoleného pristupu v akademickém kontextu, presto
vétim, ze hledame-li zplisoby, jak se vztahovat k nasi soucasné a pon¢kud komplikované
novomedialni realité¢, mohou byt pravé (vedle dalSich, se kterymi se dopliuji) praveé takové

zpusoby prace nosné.

Béhem studia texti 1 subjektivniho pozorovani a prozivani jsem objevila fadu novych souvislosti
a zornych Ghlh. Vérim, Ze nésledujici text je jednou z moZnosti, jak zprostfedkovat proces,
béhem kterého tento text postupné vznikal. A pfispét tak svym dilem do debaty odehravajici se v

ramci studia novych médii.

llZvyké1me si na sebe. Ja a Acer. Je odfeny. Ztézka odvétrava. Vydrzi dvacet otevienych oken. Pravidelné usina. Zpivame si.
Pisnicky jakoby vybiram ja. Kdyz usne, vidim sama sebe. Sedim dva metry od zdi, aby mél dost energie. Vozim ho na chatu i za
rodi¢i. Tam si ho vétSinou nev§imam. Minule jsem ho vyndala v kavarné. Bylo mi pak trapné, vibec se tam nehodil. Vafili tam
vybornou kavu.

11Zabydluji se. V pokoji. S Sestnacti okny. V byté s péti lidmi. Euforie z mokré travy, hliny, syrového $palku dfeva.

llTan(:ime. Hudba. Zemé. Bosé nohy. Je to mnohem lep$i. Trava se lepi na chodila. Chodidla na travu. Tady jsme doma. V téle.
Jako v pokoji. Jako v domé. V zemi. Za obzorem.

11OtevFen)'/m oknem nalitaly do pokoje musky. Poletuji kolem svétla a spolu s nim pfipominaji model atomu.
llTéma dotyku a hmatu vede k jinému zpusobu prace a uvazovani. Tolik inspirativnich studii, myslenkovych proudu.

12 CITAT PRO UKLIDNENI SUBJEKTU: ,,A scientist, an artist, a citizen is not like a child who needs papa methodology and mama
rationality to give him security and direction; he can take care of himself, for he is the inventor not only of laws, theories, pictures,
plays, forms of music, ways of dealing with his fellow man, institutions but also of entire world views, he is the inventor of entire
forms of life.” Paul Karl Feyerabend (1982, Science in a Free Society)
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Na zacatku byla Nekompatibilita.

Na zacatku byla Kompatibilita.

Na zacatku bylo Slovo.

Na zacatku byl Dotyk.

Sedim a moje prsty se v kratkych intervalech dotykaji klavesnice.
Pied ofima se mi objevuji slova.

Nerikam, Ze dotyk byl d¥iv.

Sedim a hladim svoje rty.

Tak piSu.

6. Femininita v soucasném svété novych médii
Jsme ploSinami v siti. Prisvitné blany napnuté mezi ptickami. Pfibéhy a obrazy tvoii zrcadlejici

se plochy v polyhedronu. Stale ta stejna informace a jedinecnost subjektu. Ironie osudu.

Lezim na zemi. Pteletél ptak. Vniméame. Foukd. Sedim u stolu a proplouvam kyberprostorem.
Hledani informaci, které se prolinaji, ale t€¢zko se spojuji do linearné plynouciho piib&éhu.
Otevirani novych obzori. Kolisani. Spici ¢lanky, slova, obrazy, které¢ se aktualizuji dotykem.
Kurzorem. Pohybem.

Ptevraceni os. Mele se to o sebe. JeStéze jsou téla. Poslouchaji, povidaji si, kdyz my neslySime.
Notifikace, emaily a aktualizace ptichazeji bez ptestani. Vedeme dialogy napti¢. GanéSa ma
podle vzoru slona velké usi. A my? Misto rti vkladame prsty do fady pismen. Prave ted’. Ve

snaze o dialog.

Na zacatku této prace stal pfedpoklad, Ze rozmach socilnich siti, technologii, dotykovych
rozhrani, nejriaznéjsich forem komunikace, open-sourcovych projektt, sdileni dat, novych
zpusobu spoluprace (naptiklad crowd-sourcing, transdiciplinarita, nomadické alternativni
laboratote, DIWO-Do It With Others), zptisobl intervence (napfiklad hacking, critical design) a
interakce spolu s jinym nese prave i znaky toho, co miizeme nazyvat feminitou. Z nastinéné
novomedialni sféry jsem si pro dal$i prizkum vybrala situaci, kterd vyvstava pii dotyku

»cloveéka” a ,,technologie”. V prvnim planu ¢lovéka a jeho mobilniho telefonu s dotykovou
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obrazovkou. Abychom tuto situaci mohli dale podrobit zkoumani, pfiblizime si nyni vybrané

aspekty femininity™®.

Archetyp Zeny se ndm skrze nase kulturni vypravéni ukazuje ve spojeni s télesnosti, emotivnosti,
materii, pfirodou, vidi Zenu jako udrzovatelku zivota, ochrankyni krbu, sou¢ast nehiearchického
usporadani, socialni sité ¢i kruhu. Spolu s tim je Zena ztélesnénim neurcitosti, citlivosti, intuice,
snivosti, iracionalni stranky, necistého, chaotického, tajuplného. Zena neni tajuplna, tim
tajemstvim sama je, jak piSe Deleuze a Guattari (Deleuze, 2010, s. 326). Jak trefn¢ podotyka v
kontextu feministickych teorii DolejSova jsou tyto aspekty, které pfisuzujeme zenam, ,,zcela
necitelné pro muzské symbolické chapani, unikajici moznostem falogocentrického jazykového

pojmenovani” (Dolejsova, 2013, s. 43).

Mimo tento falogocentricky svét se snazi dostat feministické autorky hlasici se o slovo se
pievazné v 80. a 90. letech 20. stoleti. Patii mezi né Julia Kristveva, Héléne Cixous, Luce
Irigaray, Judith Butler, navazuje na né se svym posthumanistickym ptistupem Donna Haraway.
Jak déle upozornuje DolejSova, jejich pfistupy pracuji Lacanovu teorii zrcadlové faze, ktera stavi
zenu do pozice konstitutivniho druhého (Zena jako ztélesnéni jin¢ho, tajemného, monstra)

(Dolejsova, 2013, s. 43).

Jenze z pozice ,,zeny”, neni to totalni ironie, nesoumeéfitelnost o nécem takovém viibec muset
mluvit? O sobé¢ jako o druhé? Zrcadlova dvojnost a dvojnost, jako dualita. Ten druhy, kterym
jsem ja. Zrcadlo je pro ¢loveéka fascinujici zkuSenost. Jenze femininni aspekty nejsou v opozici k
tém maskulinnim. Clovék je sim sobé& obrazem i pfedobrazem, prostiednictvim jemu cizorodé
hmoty. Svét v zrcadle je nedotknutelny. Stejné jako obraz ¢lovéka samotného. Odhazi spolu s
nami. Na fotografii setrvava o nepatrny zlomek Casu déle. V zrcadle jakoby se ¢lovek daval sam
sobé¢, zrcadlo jakozZto element, objekt, subjektivné zracici nase télo, obraz ¢loveéka. Neni to
dvojnost sama o sobé, opét je tam ten okamzik mezi, skok, kterym je svétlo v zrcadle. Dvojnik.
Ale mezi ndmi tieti. Vidi§? Neviditelny. Nedotknutelny. A ten, ktery vidi svou kiizi a mne si

svaly. Napodobujeme se. Kdyz se diva dostate¢né dlouho, zmizi. Kdyz se dotkne dna, vyleti.

13 Zenské somatické nebo psychické znaky, rysy, vlastnosti osobnosti, chovani a prozivani (Kohoutek).
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A ten tieti. Unikd moznostem falogocentrického pojmenovéani i uchopeni. Objevuje se na
okamzik, v dotyku, v okamziku, kdy promlouvaji rty. V textu When Our Lips Speak Together
Irigaray pise: ,,How can I touch you if you're not there? Your blood is translated into their
senses. They can speak to each other about us. But us?” (Irigaray, 1980, s. 69). A nabada k
vykroc¢eni mimo tento ramec jazyka. Tento falogocentricky zptisob uchopeni a pojmenovani,
totiz znemoziuje vzajemny dotyk. Cixous pfispiva do diskuze a poznamenava, ze muzi neslysi,
kdyz zeny mluvi (Cixous, 1976, s. 881). Jako se sami sebe nikdy nedotkneme v zrcadle. Jako je
pro nas zpocatku komplikované koordinovat vlastni télo pti pohledu do zrcadla. Pokud se
prostiednictvim zrcadla nedotkneme ani sami sebe, jak bychom se mohli dotknout druhého,

jiného? Dotyk neni uchvaceni ani moznost pojmout, dotyk je ptilezitost k sepéti.

Neni-li zrcadlo dostatec¢né, jaka dalsi vychodiska a moznosti po uchopeni femininity se nam
nabizeji? Haraway prekracuje zrcadlejici se dno propasti mezi femininitou a maskulinitou a pii
koncetualizaci kyborga, jak piSe DolejSova, vychazi z performativni pojeti genderu Judith
Butler', t&lo ani piivod nejsou definitivng uréujici, identita nema esencialni zaloZeni, je
manipulovatelnd, formovatelna. Tyto moznosti uchopeni problému piichazei spolu s techno
optimismem Dony Haraway (DolejSova, 2013, s. 44). DolejSova shrnuje pozadavek Donny
Haraway, ktera definuje Zenu jako kyborga, v souvislosti s jinymi feminstickymi pracemi (k télu
se otevien¢ hléasi naptiklad dale zmitlované Cixous). ,,Na rozdil od tradi¢niho feministického
pozadavku navratu k télu a prirode se zde tedy setkavame s posthumanistickym pozadavkem
zmény, volanim po nové nezavislosti na biologickych predispozicich a po moznostech

technologického ptekracovani télesného determinismu.” (DolejSova, 2013, s. 45).

Cixous v jistém smyslu po navratu k t€lu vola. Mluvi o zabiti fale$né Zeny, o Zenském téle, o

zdroji, za ktery ho povazuje. Jak se projevuji aspekty femininity v jejim textu? Cixous femininitu

14 L,Butler rozSifuje dvojici zakladnich proménnych vymezujicich genderové vztahy — tj. biologické pohlavi (sex) a pohlavni identitu
(gender) — o tfeti proménnou v podobé tzv. genderové performativity (gender performance).Tou Butler odkazuje k aktivnim
projeviim jedince, jeho vné&;jsi stylizaci a opakovani vzorcl chovani, typicky pfisuzovanych Zenské ¢i muzské pohlavni identité.”
(DolejSova 2013, s. 44)

14
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spojuje s bisexualitou’, rozptylenosti, organickou rozkosi, neohranicenosti, kosmickym
rozmérem, s laskou, dechem, prostorem mezi, pulzujicim zivotem, fyzickou materializaci,
nelinearnim postupem, s tim, co stoji mimo objektivizaci, s tim, co nelze definovat, ale presto
existuje. Klade diraz na autentické vyjadieni zeny, které citi v zasadni souvislosti s jejim télem,
s materii, jazykem. Poznamenava, ze kdyz Zena veiejn¢ mluvi svym télem, tak jeho projevem

materializuje, co si mysli (Cixous, 1976, s. 831).

Vyznam materiality a télenosti vyzdvihuje i americka teoreticka médii Laura U. Marks, kterd se
mimo jiné zabyva i haptickymi a télesnymi dimenzemi souc¢asného medidlniho uméni. Pracuje s
Deleuzovou teorii, feministickymi a post-psychoanalytickymi teoriemi, Piercovymi
sémiotickymi kategoriemi a s afektivni a té€lesnou zkuSenosti s objekty novomedialniho svéta. Ve
své knize Touch: Sensuous Theory and Multisensory Media navrhuje nahrazeni diskurzu
virtudlni transcendence a technoliberalismu v kyberprostoru (kyberprostor je v tom diskurzu
vidén jako nemateridlni, nespojity, sestavajici se z Cistych dat a symbolickych informaci)
diskurzem ve vSem pfitomné materiality a télesnosti. Pro Marks (Marks, 2002) jsou digitalni
média materidlnimi médii v mnoha ohledech (na trovni kvantové fyziky, v kodu, ale také na
socialni a globalni tirovni). V jejich textech mizeme téz hledat a nalézat souvislosti mezi

medialni sférou a tim, co piinasi aspekty femininity.

K textu Donny Haraway, Laury U. Marks i Héléne Cixous se jesté pozd&ji vratime. Nyni nam
vsak tyto utrzky z jejich svétl ukazuji rizné pohledy, aspekty femininity. Spolu s Haraway
bychom vsak méli pocitat 1 s tim, Ze néco jako femininita vlastné neexistuje. MoZna se na konci
této prace spokojime s tim, zZe z pozice autorky tohoto textu budeme namisto aspektti femininity
uvazovat o aspektech subjektivity. Ktera bude nakonec pro druhého stejné tajuplna jako

zpocatku zvaZzovana femininita.

Vzhledem k vyse feCenému se v dal$im textu budeme soustfedit na zv1astni situaci dotyku, ktera
vychdzi ze schopnosti lidského téla interagovat skrze smysl hmatu. Té€lesnost, kontakt matky a

ditéte, citlivost, neurcitost ... to jsou nékteré stopy, které vedly ke zvoleni dotyku jako

5 Helene Cixous and Catherine Clement (1986) ve své spoleéném textu The Newly Born Woman pfisuzuji Zené bisexualitu (jako
to, co se nevyluCuje, jako to, skrze co, se Zena otvira druhym). V jejich pojeti se Zena neustale promériuje, jeji télo je nekonecné,
nestavi hierarchické systémy ani hranice své touhy. A tak nedrzi jazyk za zuby, ale namisto toho se vyjadfuje na tisic zpusob.
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ustfedniho tématu této prace. Jak bude dale rozebrano, situaci dotyku se budeme vénovat v
kontextu novych médii. Tedy v kontextu soucasnych trendd'® masové rozsitenych telefoni s
dotykovymi obrazovkami, tabletd a dalSich zatizeni a technologii, které nase hmatové zkuSenosti
posouvaji do jiné roviny. V nasi kazdodenni realit¢ jsme neustale s né¢im nebo nékym v
kontaktu, dotykdme se displejt, klavesnic, sva téla ohybame do zadanych a podivnych pozic,
nekdy z diivodu nekompatibility, jindy aby zafizeni kolem nas mohla zpracovat nasi existenci a

zaridit se podle ni.

6.1 Hmat

,» VSechny smysly véetné zraku jsou prodlouzenim smyslu hmatu. Smysly jsou specializaci kozni
tkané a vSechny smyslové zazitky jsou zplisoby dotykani a tim jsou spojeny s hmatovosti.*
(Pallasma, 2012, s. 102). Klize se rozprostira po celém téle, je nasim prostiedkem komunikace.
Diky hmatu po celém téle vnimame néjaky dotek, i kdyz si to ne vzdy uvédomujeme.
Hmatovych télisek mame asi plil milidonu a jsou v kiizi umisténa v rizné intenzité (Koval, 1983,
s. 108). Dalsi pak na sliznicich uvnitf téla. Hapticky systém je spojeny s pohybem, takze zdsadné
ovliviiuje zpuisob, jakym vnimame svét. Hmat je schopnost dotyku (Petfickova, 2011, s. 115).
Dotyk je specifickym piipadem hmatové zkuSenosti, je zptisobem, jak objevujeme okolni
prostiedi. Dotek miiZzeme chapat v ptimém vztahu k pokoZce, k vnimani tlaku (spiSe nez k

vnimani teploty a bolesti) (Stenslie, 2010, s. 31-34).

Pallasma mluvi o hmatovosti lidského Zivota a cituje antropologa Ashleyho Montagua, ktery
hovoti o hmatu jako o matce smyslu (Pallasma, 2012, s. 102). Petti¢kova spolu s Merleau-
Pontym mluvi o synergické jednoté téla a hmatu jako o jeho hrani¢ni zkuSenosti (Pettickova,
2011, s. 115). To, ze citime interakci s néjakym predmétem vné hranice, je dano pravé nasSim
smyslem pro pocitovani tlaku. Hmat je pomérné€ presny, stejn¢ jako ostatni smysly vSak

ochabuje, pokud se necvi¢i. Pti jeho ztraté nebo poskozeni €lovek ztraci schopnost (anglicky

16 Ma zkuSenost ze zaCatku roku 2013 s cestovanim pekingskym metrem byla z hlediska dotykovych rozhrani jednim z
vyznamnych upozornéni na tento zvlastni jev. V ¢inské megapoli, kde Zije okolo dvacetimiliond lidi, lidé jezdici v metru s etnosti,
ktera s nasi eskou situaci nesrovnatelna, pouzivali k zabaveni své dotykové telefony &i jind podobna zatizeni. Ke komunikaci,
hrani her... MliZzeme hadat, jaké jsou jejich intence, ¢ast z nich poodhali Novova studie, zda se vSak, Ze kontakt s digitalnim
zafizenim jeho uzivatele uvrtava do jakési virtualni osobni bubliny, zprostfedkovava jisty druh intimity, ktera je zfejmeé ve svété
nasich megaopoli a zasitovanych kyberprostor(i Zadouci.
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kinaesthesia) uchopovat pfedméty a pohybovat se v prostoru. ,,Hmat je senzoricky zptsob, jak
integrovat nase zkuSenosti svéta a nas samych.* (Pallasma, 2012, s. 102). Pallasma upozoriuje
na propojeni vizualnich vjemi a hmatového kontinua, na pamét’ téla, které si pamatuje, kdo

jsem, jak jsem ve svéte.

Hmat je historicky spjat s lidskou praci, ru¢ni vyrobou, zachdzenim s nastroji, zru¢nosti umélce
(vytvarné uméni, hudba, uzité umeni...), se sportem a pohybem. Dnes se tato situace proménuje.
Pfistroje, stroje, i technologie, které vyuzivame v nasem svéte, vyzaduji jinou troven dotyku.
Staci nam ovladaci prvky, rozhrani, nemusime se dostat (nékdy dokonce ani v umélecké oblasti)

do kontaktu se samotnym materidlem (tak jak ho klasicky chapeme).

Zpusoby, jak s hmatem zachazime, jak se skrze néj vztahujeme ke svétu, se proménuji spolu s
nasi kulturou. Predméty, kterych se dotykdme, nedotykdme, zplsoby, jak tak ¢inime, jsou
ovlivnény kulturou, zdkazy, normami a spolecenskou situaci. Stejné jako zpiisoby, jak se skrze
hmat vztahujeme k sob& samym i ke druhym. Pfestoze je hmat prvnim smyslem, ktery se u
¢loveéka béhem jeho vyvoje probouzi, umoziuje interakci matky a ditéte, formy, do kterych ho
behem Zivota pielévame, jsou riizné a ovliviiuji nas vztah s tim, co nazyvame okolni svét. Jednou

z forem, skrze kterou se hmat specificky projevuje, je prave i sféra novych technologii a médii.

Stenslie tuto formu zkouma z hlediska virtualni reality, zajima ho, jak se miZzeme v takovém
prostiedi dotykat, jak takovy dotyk miiZzeme pocitovat i realizovat, patra po vztahu dotyku a
umeéleckého vyjadieni. A pojmenovava zkuSenost dotyku, kterd je zprostfedkovana
elektronickou a digitalni technologii, jako ,,virtual touch” - ,,virtudlni dotyk™ (Stenslie, 2010, s.
18). Hmatové technologie podle néj stavi most mezi tim, co povazujeme obvykle za realny
(fyzicky) a virtudlni (nehmotny) svét a vlastné takovou distinkci narusuji. Na takové technologie

a jejich vyvoj se podivame v dalsi kapitole.

6.2 Nova média dotyku
Zatnym ptikladem jedné z forem dotyku v novomedidlnim prosttedi je dotykové obrazovka

(touchscreen), kterd dokaze detekovat pfitomnost a misto dotyku na zobrazovaci plose. K dotyku

dochazi rukou ¢i jinym pasivnim pfedmétem. Diky bezprosttednimu kontaktu se zafizenim se
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vyuziva pro rizné ucely (napt. osobni digitalni asistent, zafizeni pro satelitni navigace, mobilni
telefony, kioskové systémy v maloobchodech, systémy pokladnich mist, bankomaty, herni

zafizeni, apod.).

Jak bude naznaceno dale, vyvoj dotykového displeje trval nékolik desitek let. K masovému Sifeni
dotykovych displeji, které pronikly do nasich zivotl nejcastéji ve forme tabletii a mobilnich
telefonti, doslo béhem nékolika poslednich let. Coz je také diivod, pro¢ se timto fenoménem nyni
zabyvame. Nova média, informacni a komunikacni technologie si zvykame pfijimat do nasich
zivotl pomérné¢ rychle (nebudeme se nyni zabyvat tzv. otazkou digitalni propasti17, 1 kdyz ji
mame na védomi), zpiisoby, jakymi je uzivame, formy, jakymi se ndm davaji, zdsadné ovliviuji

nas vztah ke svétu.

Postupné se hloubéji zanotujeme do jakéhosi zvlastniho ,,novomedidlniho svéta”. Piicemz se
drzime ,,definice” novych médii, tak jak je chadpeme na oboru Studia novych médii, Ze nova
média jsou ta média, o nichz jesté nevime, co vSechno znamenaji. Nyni nahlizime do tohoto

svéta skrze prizma hmatu, které je formovano s ohledem na otdzku femininity.

Je-li hmat, jak ho chape v kontextu novych médii naptiklad William Gibson, nase schopnost
vnimat svét sousedici s nasim télem pravé prostiednictvim téla. Pak se musime ptat, jaké
rozméry a vlastnosti takovy sousedici svét ma. Co nam tato situace pfinasi. V kapitole Human
Computer Interaction nasleduje ramcovy popis a charakteristika téch rozhrani informaénich a

komunikac¢nich technologii, které jsou s hmatem v néjakém smyslu vyznamné spjaty.

6.3 Kompatibilita

Z latinského com-pati. Strpét, snaset. Tedy vyraz snasenlivosti. Neoznacuje nutné setrvaly stav,
ale spiSe miru, v jaké se myslenky, projekty, technologie, organismy, jsoucna snaseji. Miru, jak
se daji kombinovat. Mira slu€itelnosti. Interval dotyku.

Kompatibilita miiZze byt vyrazem mozZnosti vzajemné komunikace. Pfijimani a vysilani signalu.

Schopnost a moznost porozumét. Interagovat. Spolupracovat. Vzajemné na sebe plisobit. Pfijeti

1 Digitalni propast (digital divide) je pojem oznacujici rozdéleni spole¢nosti na lidi s pfistupem k informaénim a komunika¢nim
technologim a lidi, ktefi pfistup k nim nemaji (nebo ho maji néjak vyrazné omezeny).
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odliSnosti v rdmci vlastni struktury, zac¢lenéni odlisnych prvkia do vlastnich procesi.
Obousmérny proces. Akumulator a sit. Kombinace. Hodici se a spolupracujici. Vzajemna

integrace. Caste¢né prolnuti ¢asti v celku.

U soucasnych technologickych civiliza¢nich artefakti mtizeme identifikovat rtiznou hodnotu
funk¢ni shody. Kompatibilita s sebou nese 1 moznost zaménitelnosti, vymeny. Skrze stejna
rozhrani, protokoly, kody je mozné vytvaret nova propojeni nebo ta stard obnovovat a to skrze

nova mista site.

Vstupy a vystupy. Neustaly tok. Pozorovani. Interference. Viny a ¢astice podle pozorovatele.
Gender jako vystup, vysledek socialni reality. Pohlavni organy jako vstup. Do Zivota, do
druhého, k druhému. Pohlavi jako vstup do psychologické reality. Sidlo pojm je v hlavé.
Hnizdo. Vlasy. Hlava Meduzy. Vlasy proménéné v hady. Smich Medizy a Hélén Cixous.

Dotykovy displej. Klavesnice. MyS mtizeme vnimat jako hrani¢ni mista, kde se prolinaji dva
svety. V klasickém rozdé€leni se za virtualni svét povazuje svét, ktery jsme schopni identifikovat
jako simulaci, jako néco fiktivniho a iluzorniho. Vyznam slova virtualni vSak spise lezi ve
vymezeni potencialni (jako virtudlni - mozny) - aktudlni (jako vyvolany, pravé prozivany,
uskute¢nény). Co prozivame ve spojeni, v dotyku, mysli-téla-technologie-stroje, na jejich

rozhrani?

6.4 Human Computer Interaction & Interface
Zacala jsem pouzivat myS. Upominka klitorisu. Obcas piestava fungovat touchpad. Lezim pak s

notebookem v posteli, my$ jezdi i po prostéradle. Snazim se vnimat pfednasku o v§imavosti.
Usinam a notebook nejde vypnout pies ikonu vypnuti. Musim na néj rafinovangji. Trik s
odhlasovanim. Béhem dalSiho parného dne ho nechavam stat na hrané, aby vychladl. Béhem
dalsich tydnt, kdy teplota okolniho svéta dosahu tropickych rozmért stavim s kamaradem
rafinovanou odvétravaci konstrukcei. V okoli touchpadu se spole¢né, ja a pocitac, skrze

navhleceny kapesnik chladime, abychom ptezili. Rychle vysycha.

24



Vztahem technologickych produkta a clovéka se miizeme zabyvat naptiklad z pozice
interak¢niho designu. Ktery pracuje na vytvareni systémil, ve kterych mezi sebou mohou lidé a
technologické zafizeni sebou komunikovat. Principy interakéniho designu nabyvaji na dalezitosti
pravé s rozmachem informacnich a komunikac¢nich technologii (novych médii) a jejich
rozSitovanim. Vznikajici slozité systémy potiebuji design, ktery bude nejen efektivni, ale 1
snadno pochopitelny a uchopitelny pro samotné uzivatele. Jak uvadi Cooper, interakcni design
pracuje s chovanim uzivatele, nejde zde jen o vizualitu produktu, ale o vztah uzivatele a
produktu. Jeden z principti interak¢éniho designu je snaha o porozuméni ptanim a predpokladim,
které uZivatel do produktu vklada (Cooper, 2003). Clovék se vztahuje k okolnimu svétu také
skrze kiizi, smysl hmatu, pravé v tomto rozhrani se vztah uzivatele a produktu ukazuje jako

velmi podstatny.

Jef Raskin, ktery stal v sedmdesatych letech u zrodu projektu Macintosh pro fimu Apple ve své
knize o rozhrani a designu interakcnich systémi definuje ,,human interface”, jako rozhrani, které
je ur¢eno pro lidi, pravé kdyz odpovida lidskym potiebam a které pocita i s tim, ze 1lidé délaji
chyby. V oblasti rozhrani je nutné pochopit, jak s nim lidé pracuji, a s jakymi problémy se
setkdvaji. Spolu s tim, jak pracuji lidé, je v8ak podle Raskina nutné pochopit, jak pracuji stroje

(Raskin, 2000).

V druhé kapitole své knihy Raskin klasifikuje dotyk a interkaci nasledujicim zpiisobem:
e Graphical input device (GID) jako mechanismus pro pfenos informace smérem k systému
(mys, trackball, dotekovy displej, touchpad)
e Tap jako akt stlaceni a uvolnéni tlacitka neb klavesy bez jakékoli dalsi akce
e C(Click jako ptesunuti GID nad objekt a nasledny ,,tap”
e Chunking jako rozdéleni gesta (gesture) na nejmensi mentalni jednotky (prvky, ze
kterych se dané gesto sklada)
e Gesto (gesture) jako sekvence automatickych akci v ramei jednoho pohybu (podle poctu
interpretaci odliSuje Raskin dva typy modu (particular / different mode) (Raskin 2000).
V rédmci jakych rozhranich k této interakci, jak ji rozd€lil Raskin, dochdzi? A jaké dalsi mozné

interakce pfinasSeji hapticka rozhrani? Na tyto otazky se snazi odpovédet nasledujici kapitola.
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6.5 Haptické rozhrani
Vedle stale se vyvijejici poc¢itacové grafiky, kterd odpovidéa na nase zrakové potieby, se v

posledni dob¢ vyraznéji a intenzivnéji vyviji 1 rozhrani pro dotyk. Je to dano také rozsifenim a
vyvojem z oblasti nejriznéjsich senzort, které se staly cenové dostupné a pomalu se stavaji
téméi vSudyptitomné. Haptické rozhrani umoziujici specificky druh interakce technologie s
clovékem pracuje s proménou tlaku a pohybu (naptiklad gesto, vibrace atd). Do oblasti
technologii se tak v novém kontextu dostavaji pojmy jako citlivost'®, bioscience'?, jiz dlouho
pritomna antropomorfizace stroju, se skrze technologii Kinectu, o které bude jesté pozdéji fec,

zvratila sama do sebe, ¢lovék uz nemusi ovladat ume€lé ruce ani tlacitka, stal se ovladac¢em sam.

6. 5. 1 Ruzné typy haptického rozhrani
Z historického hlediska je haptické rozhrani tradi¢né vyznamnou soucasti rozhrani pro fizeni

letadel. Jiz pted érou digitalizace byli piloti cvi¢eni, aby se naudili letadlo ovladat po hmatu, s
ohledem na rozmisténi ovladacich zatizeni, a to kvili rychlym reakcim, ale i kviili vyhodnoceni
zpétnych signalil pti fizeni letadla (vzdusné proudy apod.). Pozdéji se docililo vyhlazeni vlivii
aerodynamickych sil, které jiz u modernich letadel obvykle nemaji na ovladaci prvky letadla
vliv. Namisto pilota se tedy sledovani téchto sil vénuji zatizeni k ovladani, kontrole, regulaci
polohy, rychlosti a podobné (tzv. servomechanismy). Diky specidlnim senzorim a
mechanismim se pak jako znameni pro pilota v ptipadé potieby fizené rozvibruje ovladani
letadla. V takovém ptipadé mizeme mluviti o haptické ¢i dynamické zpétné vazbé (haptic
feedback, force feedback?®). Podobné dnes interaguji mobilni telefony, zafizeni s dotykovymi

obrazovkami ¢i joystick.

Vytrzeni z klasickych hmatovych situaci pfinesly tzv. teleoperatory, coz jsou dalkové ovladané

robotické néstroje. Pokud je na déalku ovlada ¢lovek, mizeme tuto situaci nazvat hapticka

18 Technologie kapacitnich displeju se stale zlepSuje. Vznikaji supercitlivé vrstvy zmenSuje se vzdalenost mezi displejem a prstem
uzivatele, zpfesriuji se dotyky a gesta.

19 Pravé dostupnost senzord a tim moznost nového zdroje dat a prace s nimi je jednou z okolnosti, ktera souvisi se sou¢asnym
rozvojem raznych biolabt, biohackerskych projektt, hackerspact, tématu propojeni technologického a biologického pole vibec.
Tato prostfedi ukazuji na dal§i mozné sméry vyvoje. Naptiklad Josef Prisa z prazskému Brmlabu na konferenci New Media
Inspiration v roce 2012 pfedstavil détskou hra¢ku, auto, které ovladal skrze hacknuti iPhonu. Druhy Prusav projekt ukazoval
propojeni 3D tiskarny RepRap a Kinectu. Projekt umoznoval modelovat v grafickém virtualnim prostfedi objekt vazy. Zda se tedy, ze
tradi€né a uz po tisicileti, vykonavana lidska prace s hlinou, na$la na pfikladé tohoto projektu odezvu i ve svété novych médii. V
roce 2013 Palo Alto Research Center predstavili svij projekt, ktery umozni tisknout na specialni material funkéni elektroniku, mimo
jiné i pfimo senzory.

2 Stenslie (2010, s. 32) tyto mechanismy nazyva ,haptic realities” a poukazuje pfi tom na dalSi
rozostfovani hranic mezi fyzickym a virtualnim svétem.
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teleoperace. Prvni takové nastroje byly vytvoreny v 50. letech ve Spojenych statech za ucelem
manipulace radioaktivnich materialii nebo pro prizkum ¢lovéku té€zko pristupnych mist.

Pokud jsou takovato zatizeni simulovana za pouziti pocitace, je mozné do nich zabudovat tzv.
dynamickou zpétnou vazbou. Simulatory s haptickym rozhranim a dynamickou zpétnou vazbou
se uzivaji v medicing, pii vycviku piloti a podobné¢. Do mediciny, ktera pracuje s lidskym télem,
dotykov¢ virtudlni simulace nebo 1€¢karské ukony pomoci teleprezence doktora® pronikayji
viditelné naptiklad ve Spojenych statech, i kdyz zatim jen v okrajové formé, postupné se vSak

stavaji realitou.

JelikoZ herni primysl pracuje s pohlcenim hrace (immersion) ve virtualnim hernim prostredi, k
¢emuz mu slouzi dobte 3D grafika a jiné prvky a strategie, mizeme pravé v hernim pramyslu
vysledovat zajimavé trendy z oblasti hmatové interakce. Jiz tradicné€ se v poc¢itacovych hrach
vyuzivaji néktera jednoducha hapticka zafizeni jako joysticky, herni ovladace jako gamepady a
volanty s hmatovou zpétnou vazbou (force feedback). Novint Technologies uvedly v roce 2006
na trh vysoce vykonny hapticky ovlada¢ Novint Falcon 3D Touch, ktery umoznuje uzivateli citit

hmotnost, tvar, povrch, rozméry a dynamické efekty béhem hrani her.

Vyvoj haptickych rozhrani je spjat vyrazné s technologiemi, které vyuziva graficky design. V
této oblasti se klade dliraz na pfesnost. Mezi hapticka rozhrani uZivana v oblasti grafického
designu patii napiiklad trackbally, spacebally, stylus, light-pen ¢i nové&jsi rozhrani pouzivana i v
jinych oblastech, jako napfiiklad ty, které umoZznuji praci a modelaci ve virtudlnim prostiedi.
Tento vyvojovy proud se pak viditeln€ rozviji a uplatituje v umélecké sféte, kde vznikaji celd

interak¢ni (multi)senzorickd prostiedi.

Hmat je pro nés nerozluc¢né spjat s lidskou rukou. Schopnost lidské ruky uchopovat pfedméty a
zachézet s nimi hrala vyznamnou roli ve vyvoji ¢loveka jako druhu. Coz je zfejmé i jeden z
davodi, pro¢ lidska ruka neptestava fascinovat®®. Z oblasti haptického rozhrani, které sleduje

praveé tento vyvoj, by mezic¢lanek mezi robotickou a lidskou rukou mohly tvofit tzv. ,,wired

%I Napfiklad spole&nosti InTouch Health nabizi hned pét typu robotickych zafizeni, ktera maji
zprostiedkovat kontakt pacienta a doktora. Technologie této spole€nosti je zaloZena na propojeni
technologii InTouch aiRobot.

22 Hodi se dodat, Ze podobné oblibena predstava je i prace bez vyuZiti rukou, at uz v kontextu uslovi ,plné ruce prace” nebo v

situaci, kde schopnosti lidské ruky nestaci a jsou tedy zastoupeny vyspélymi technologiemi. Tyto tendence se objevuji i oblasti
umeéni. Pro nékteré objekty a projekty pfestavaji byt limity lidského téla dostacujici.
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glove/cyber glove”, tedy rtizné typy senzorickych a chytrych rukavic, které se objevuji hlavné v
hernim priimyslu a ve spojeni s virtudlni realitou. Prvni rukavici tohoto druhu byla v roce 1977
The Sayre Glove vytvorend v Electronic Visualization Laboratory. Nintendo pfiSlo v roce 1989 s
licenci na Power Glove. Na trhu se objevuje i DataGlove (Thomas G. Zimmerman, Jaron
Lanier). Nasledovaly dalsi pokusy, které byly rtizné uspésné. V roce 2012 piichazi Google s
patentem na Google Glass a Google Gloves. Omezena fada prototypti Google Glass, které
obsahuji i maly touchpad a senzory se objevila v roce 2013. Google Glass jsou samy o sobé
novym typem rozhrani, mobilnim pocitatem, ktery zachazi s ¢lovékem v jiné rovin¢, nez jsme

byli doposud bézné zvykli, jeho sloZzkou je pravé i dotykové rozhrani.

Dal$i moznosti interakce nabizi robotické systémy, které naznacuji, ze fenomén lidské robotické
ruky nepiestava lidstvo (nebo aspon vyzkumniky) fascinovat po staleti. Jako ptiklad vyvoje
muze poslouzit roboticka ruka Shadow Dextrous Robot Hand, ktera zvladéa 24 pohyb, k ¢emuz
vyuziva 40 vzduchovych svalt a 129 haptickych senzort. Diky citlivym senzorim v prstech
dokaze detekovat predmét velikosti malé mince. V ptipad¢ ptidani BioTac senzort se jeste
citlivost zvysuje, jelikoz senzory jsou citlivé na mikrovibrace a teplotni rozdily. Hapticka

rozhrani se vyuzivaji i ve zdravotnictvi v oblasti protéz a ortéz.

Stenslie vidi budoucnost interaktivniho designu v mobilnich systémech, které se budou zakladat
pravé na hmatovém, intuitivnim a nositelném designu. Podle Stenslicho mozna z takovych
rozhranich vypadne dnes hojné pouzivana obrazovka a nase interakce budou probihat v
multisenzorickych prostiedich, kde bude, jak se jiZ ostatné¢ dnes ukazuje, kladen diiraz na
intuitivni pfistup uZivatele a transparentnost funkéniho systému. Tim vlastné rozhrani (interface)
mezi ¢lovékem a strojem postupné mizi, stava se neviditelnym. Technologie, ktera je pro nas v
néjakém smyslu transparentni, se stava nasi druhou pfirozenosti (Stenslie, 2010, s. 43). Design,
ktery se soustiedi na intuitivni stranku, se nutné obraci k uzivateli a jeho té€lesnosti. Do designu
digitalnich a elektronickych technologii tak stale vyraznéji pronikaji principy vychazejici z toho,
co vime o faktorech a funkcich lidského t&la. Clovék se nenachazi v pozici podiizené viici
transcendentalnimu svéth technologii, jeho télo se stava Gstfednim bodem uvazovani, mizeme
mluvit o ,,body-based media” (Stenslie, 2010, s. 45-49). Hmatova a dotykova rozhrani jsou

jednim z vyznamnych indikétort tohoto trendu.
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6. 5. 2 Body z historie dotykového rozhrani”
Elektricka zatizeni s prvkem informacniho displeje mizeme najit uz v roce 1888. V roce 1955

se Zenith Flash-Matic Remote stal jednim z prvnich dalkovych ovladac¢t na televizi, pepinal
Ctyfi programy skrze svételny paprsek a foto buiiky, které byly rozmistény do ¢tyf rohti televizni
obrazovky. Zasadni zménu ve strojovém psani piinesl v roce 1961 IBM Selectric Typewriter,
ktery nevyuzival vé&jifovitého rozlozeni kladivek jako u psaciho stroje, ale jeho zdkladem byla
kovova koule, na niz byly vymodelovany znaky. S touto kouli pohyboval elektricky motor

napojeny na systém kladek a kovovych pasek a otacel ji podle potieby.

Na ptelomu 70. a 80. let jiz vSechny pocitace vyuzivaly elektronickych klavesnic®. Elektrické
impulzy nesouci informaci se ptenasely pfimo do pocitace. Jedno z nejrozsitené;jsich rozlozeni
klaves QWERTY pochéazi z roku 1873 a bylo navrzené Christopherem Lathamem Sholem pro
psaci stroj. Od doby psacich strojii bylo rozlozeni obohaceno o né€kolik klaves, jinak se jeho
systém od doby Zeleznice téméf nezménil. ZaZité zpiisoby vladnou nasim rukdm. Jen mame dnes
vic typt funkénich systém, patii mezi n¢ klavesnice infracervené nebo virtudlni. V roce 1968 se
objevila prvni poc¢itacova mys od Douglase Engelbarta, pozd¢ji se v roce 1984 se spolu s
Macintoshem od Applu stala spotfebnim zboZzim. Prosla také svym vyvojem, byla k ni pfidana

tlacitka, rolovaci prvek apod.

O pér let pozdéji, v roce 1971 byl na univerzité¢ v Kentucky Samem Hurstem vyvinut prvni
»dotykovy senzor*. V roce 1974 Sam Hurts a Elographics pfisli s prvni skuteéné dotykovou
obrazovku se v€lenénym transparentnim povrchem. Sviij vynélez nadéale zdokonalovali. V roce
1977 si Hurst patentuje petidratovou rezistivni technologii, kterd se pouziva dodnes. Prvni verze

jeho rezistivnich displeji se za¢inaji vyrabét v roce 1982.

Soubé&zné s tim, na pocatku 70. let inZenyr CERNu Ben Stumpe s pomoci Franka Becka vyvinul
transparentni dotykovou obrazovku. Transparentni dotykova obrazovka vyrobena CERNem byla

zafazena do uzivani v roce 1973. Do povédomi vefejnosti se dotykové obrazovky dostavaji diky

23 Zdrojem informaci pro tuto kapitolu mi byl élanek Pavla Skopka (Skopek 2013), Jaroslava Snasela
(Snasel 2004) a pfislusné doplriujici €lanky na Ceské Wikipedii.

# Rozlozeni klaves je upraveno mezinarodni normou ISO/IEC 9995 ,Informacni technologie —
Usporadani klavesnice pro textové a kancelarské systémy“ z roku 1997. Ta uvadi, ze rozmisténi
jednotlivych klaves se Fidi narodnimi normami a zvyklostmi.
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univerzitnim pocitacim. V roce 1974 zatizeni The Plato IV umoziuje studentim na University
of Illinois pomoci dotykového panelu zalozeném infracervené siti rychly kontakt s poc¢itaCem

(vyuziva se naptiklad pti odpovidani otazek).

Prvni multidotykové zatfizeni se objevuje v roce 1982. Jeho autorem je Nimish Mehta z
Univesity of Toronto, ktery vyvinul dotykovy tablet, ktery dokéaze piecist vice kontaktnich bodt
diky videokamefe, ktera komunikuje s pocitacem. V roce 1983 pak Myron Krueger pfichazi s
optickym systémem, ktery umoziiuje sledovat pohyby rukou, takze uzivatelé mohou provadét
interakci pomoci gest. O rok pozdéji predstavuje Bob Boie prvni multidotykovy displej, ktery

umoziuje uzivatelim manipulovat grafiku pomoci prsti.

Rok 1993 a Simon Personal Communicator Phone od spolec¢nosti BellSouth a IBM se ukazuje
jako ptedzvést dnesnich chytrych telefonti s dotykovymi displeji. Zatizeni mélo funkei volani,
fungovalo jako pager, kalendat, zaznamnik s tuzkou. Obrazovka byla ¢ernobila. V roce 2006 se
objevuje jiz zminény vysoce vykonny hapticky ovlada¢ Novint Falcon 3D Touch. Apple iPhone
prichazi v roce 2007 a jeho dotykova obrazovka v této dobé zpopularizovaly uréité druhy gest. V
roce 2008 ptedstavuje Apple MacBook a MacBook Pro se za¢lenénym zafizenim ,,Tactile

Touchpad®. Nasledovaly podobné produkty jako Synaptics ClickPad.

V roce 2009 se objevuje na trhu hracka MindFlex od firmy Mattel, ktera skrze koncentraci
uzivatelovi mysli a zachyceni jeho mozkovych vin ptes EEG udrZzuje micek v ramci interakéniho
prostiedi ve vzduchu. Pozdé&ji se dockala se podobné jako Kinect mnoha hackd i kritiky ohledné

jejiho fungovani.

V roce 2010 na trh veSel iPad od Apple a pfinesl zvySenou pouZitelnost zafizeni (zvlada
provozovat i stavajici aplikace pro iPhone a iPod Touch), zvySenou Zivotnost baterie,
jednoduchost, niz8§i hmotnost. Vzhledem k pfedchozim tabletiim byl povaZzovan za novou tfidu

spotfebni elektroniky a vyznamné formuje trh s tablety v nasledujicim obdobi.

Kinect od Microsoftu pfinesl v roce 2010 ovladani hernich konzoli bez pifimého uziti rukou
(hands-free control). Kinect pracuje tak, ze snima pohyb ve 3D, hlas i obli¢ejové ¢asti a dale je

zpracovava a vyhodnocuje. Postupné se cenové dobte dostupné technologie Kinectu zacala
30



vyuzivat i v oblasti zdravotnictvi, rehabilitace, uméni apod. V roce 2011 byl na trh uveden dalsi
systém s hands-free control a byl jim software pro Apple iPhone 4S se jménem Siri. Oznacovany
jako osobni inteligentni asistent. Siri reaguje na fe¢. Odpovida na polozené otazky, plni tikol
(naptiklad umi poslat zpravu). Specialni typ bezdotykového kapacitniho displeje piedstavilo
japonské Sony v bfeznu 2012 u svého modelu Xperia sola. Technologie floating touch pracuje
hned se dvéma typy kapacitnich dotykovych senzort. V unoru roku 2013 ziskal Apple patent na
vlastni dotykovy systém se zpétnou vazbou (,,Method and apparatus for localization of haptic
feedback™).

Dotykové rozhrani se neodviji pouze od softwaru, ale je nerozlu¢né spjato i s vyvojem hardwaru.
Pro orientaci nize uvadim Ctyfi typy, prvni dva jsou v soucasné dobé nejrozsirenéjsi:

e Odporové dotykové obrazovky?® jsou pasivni a miizou reagovat na jakykoliv druh tlaku
na obrazovce. Jsou pfesné, jsou vyvojové starsi, vyuzivaji se napiiklad v dotykovych
mobilnich telefonech.

e Kapacitni dotykové obrazovky®® vyzaduji vodivy material pro vstup, jako jsou prsty, maji
funkci multi-dotykového ovladani (multitouch). Vyuzivaji se napiiklad v dotykovych
mobilnich telefonech a maji vysoké rozliSeni.

e Dotykové displeje s infraCervenym zatenim?’

e Displej s povrchovou akustickou vinou

%5 Panel rezistivniho displeje se sklada z nékolika vrstev, které ohrani€uji sklenény panel a pruZnou
membranu na povrchu displeje. Sklenény panel i dotykova membrana jsou pokryty vodivymi vrstvami —
spodni elektrovodivou a horni odporovou, které od sebe oddéluje pro oko neviditelna sit podpér, mezi
kterymi je tenka vzduchova vrstva. Obé vodivé vrstvy jsou pfipojeny k Fidicimu a vyhodnocovacimu
modulu. V okamziku, kdy displej zapneme, za¢ne spodni elektrovodivou vrstvou prochazet elektricky
proud. Jakmile se dotkneme displeje, membrana se prohne a horni odporova vrstva se spoji se spodni
elektrovodivou, éimZ mezi nimi zaéne prochéazet elektricky proud. Ridici a vyhodnocovaci modul
nasledné vyhodnoti polohu a velikost bodu dotyku.” (Skopek, 2013)

26 .Kapacitni dotykovy displej pracuje s pfirozenou vodivosti lidského téla. Sklenény panel, ktery je jinak
izolant, je v tomto pfipadé potazen tenkou transparentni vodivou vrstvou napfiklad indium tin oxidu (ITO).
Jakmile se dotknete displeje, narusi se elektrostatické pole displeje a mezi jeho povrchem a $pickou prstu
vznikne kapacita, ktera uzavre elektricky obvod. Tyto zmény jsou méfitelné jako zmény kapacitniho
odporu. Misto dotyku je uréeno pouzitim riznych technologii a lokace tohoto mista je odeslana fadici,
ktery jej dale zpracuje. Pravé nutnost pouziti prstu nebo jiného elektricky vodivého pfedmétu je hlavni
nevyhodou kapacitnich displeju. Staci si vzit rukavice a uz vam displej nebude fungovat. Da se to Fesit
pomoci specialnich kapacitnich stylusti nebo specialné upravenych rukavic, které maji ve Spi¢kach prsti
vaitou plosku z vodivych vlaken, ktera pfenese proud mezi displejem a prstem.” (Skopek, 2013).

21 "Systém je tvofen hustou siti infracervenych paprsku, ktera se vsunutim jakéhokoli pfedmétu na
urcitém misté prerusi. Velika vyhoda je v tom, Ze takovy systém Ize zhotovit jako ram, ktery pak Ize
nasadit na jakykoli monitor. Pokud takto vybavime tfeba néjaky staficky CRT monitor, razem se z néj
stane moderni dotykova obrazovka.” (Snasel, 2004).
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e Optické zobrazovani

e Disperzni signal

6.3 Era bezdotyku a multisenzoricka prosti-edi

Jak moc k nam budou senzory a stroje citlivé? S bezdotykovymi zafizenimi se miizeme setkat na
ruznych mistech. Tradi¢né v oblasti herniho pramyslu. Nintendo s Wii pfedstavilo specidlni
herni ovladace s akcelerometrem, které pomoci bezdratovych signalt posilaly herni konzoli
udaje o umisténi a pohybu ovladace. V roce 2010 byl uveden na trh systém Kinect, ktery se
piipojuje ke stavajici konzoli Xbox 360. Na ptedni stran¢ pomérné lehkého téla se nachazi dvé
kamery a jeden infracerveny vysila¢. Technologie stoji na snimani deformace vyslané¢ho

,,obrazu®, ktery se porovna s ptivodni (vyslanou) verzi.

V kazdodennim zivoté se miiZzeme celkem bez problému s bezdotykovymi senzory potkat na
vetejnych toaletach, tomuto tématu se blize vénuje Martin Dodge a Rob Kitchin ve studii
Towards touch-free spaces: Sensors, software and the automatic production of shared public
toilets. Ve vodach experimentalniho designu zase narazime na navrh bezdotykového telefonu
Tarati - Touch-less Ul od Branka Lukice, ktery v ramci konceptu NONOBJECT piedvadi celou
sérii fiktivnich navrhi telefonti (CUin5 Cellphone - an example of the superpractical,
Rawphisticated Mobile Phone), které velmi ptiléhavé reaguji na soucasny vyvoj. S vysostné
programové vytvorenym multisenzorickym prostfedim se mizeme setkat v ramci moderniho
interaktivniho multismyslového konceptu Snoezelen. Snoezelen je typ specidlniho
terapeutického prostredi, které je pozitivné naladéno a mtize poskytovat ptilezitost k odpocinku,
interakci €1 poznavani. Snoezelen by mél poskytovat multisenzorické, stimulacni, edukaéni a
ozdravné podnéty. Design téchto interaktivnich, elektrifikovanych mistnosti je v nécem

fascinujici, aZ obskurni. Ukazuje na n&jakou hranici interaktivity nasich smysll a prostedi.

7. Materie a interakce

A jak si piSu pozndmky vedle notebooku na papir, tak se mi obtiskuji slova psana propiskou na

papir na predlokti pravé ruky. Neni to moc Citelné. Ale je to tam.
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Hmota jako zhusténi informace. Prazdnota. Védomi tvoii t€lo? A prostor mezi buiikami? Mosty.
Hemisféry. Geny jako fetézce. Retéz, ktery poutd k zemi. Sila ze zem&. Elektromagnetismus.

Uzemnéni. Hlina. Hnéteni Zen.

Ambivalentni vztah ke hmot¢ pramenici z navyklého vztahovani se k ni, z pfijatého vzorce, ktery
se stal nedostate¢nym. Problém nebyl v hmot¢, ale ve vztahu k ni. Jako kdyby hmota méla byt
jen prostfedkem. Tim co nam zakryva pravou podstatu, ke které je tieba proniknout. To, co ndm
cloni, neni hmota, ale nase zptsoby mysleni a jednani. ,,Kazdé bésnéni je primarn¢ bésnénim
ducha, to, co nazyvame hmotou, je tiché, mirné a trpélivé.... Kameny v zasad¢ hluboce spi a svét

by se ottasl, kdyby procitly.* poznamenava Komarek ( Komarek, 2004, s. 61-62).

Encyklopedicky model rozdéluje hmotu na
® Jdtku > tu dal na molekuly a ionty > atomy, ionty > hadrony (napf. protony, neutrony,
mezony), antiastice a leptony (napf. elektrony, miony, neutrina) a jejich anticéstice

e pole > ato dal na fotony, gluony, intermedialni bosony a hypotetické gravitony.

Pokud sledujeme hmotu jako latku, dostaneme se ke stavbé atomu. Okolo atomové jadra, které
tvoti protony a neutrony, je obal, ktery tvoii elektrony. V okamziku, kdy se zacneme zabyvat
tim, jaké vztahy v subatomarni sféfe funguji, rozpada se nam pod rukama ptedstava dotyku,

kterou si neseme diky kaZzdodennimu zachéazeni se svétem.

Klasickd (Newtonova) mechanika fika: Pokud u interakce dvou objektt, které se pohybuyji
smérem k sob¢, zname pocatecni rychlosti a vzajemné polohy obou objektli, miizeme spocitat,
jaké budou rychlosti objekti i smér jejich pohybu po srazce. Mizeme spocitat (i pozorovat), co

se presné d¢je v kazdém okamziku interakce. Jedna se o deterministicky proces.

Kvantova fyzika tika: Nikdy se niceho nemuze$ dotknout.

Karel Smolek ukazuje schéma interakce podle kvantové mechaniky na ptikladu dvou elektroni.
Pocatecni stav jsou dva elektrony pohybujici se k sob¢, probéhne proces interakce, na konci
mame dva elektrony pohybujici se od sebe. Pokud pokus zopakujeme s presné stejnymi

pocatecnimi stavy elektronti, pokazdé dostaneme jiny vysledek. Vypocitat 1ze pouze
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pravdépodobnost, s jakou zméfime néjaky vysledek srazky. Proces zkoumani je tedy
nedeterministicky. Vlastni proces interakce nelze pozorovat, v piipadé, Ze se o to pokusime,
zasahneme do procesu a silng tim ovlivnime koncovy stav®®. Modelovy proces samotné interakce
dvou elektronti si miizeme piedstavit tak, Ze prvni elektron v uréitém ¢asovém okamziku vyzari
foton, ktery je pohlcen druhym elektronem. Pak miizeme fict, Ze elektrony spolu interagovaly

prostiednictvim elektromagnetické interakce (Smolek, 2008).

Podle Wikipedie soucasna fyzika rozliSuje a popisuje ¢tyfi zakladni typy interakce: gravitaci,
elektromagnetickou silu, slabou a silnou interakci. Elektrony jsou k atomovému jadru vazany
elektromagnetickou silou zprostfedkovavanou fotony. Protony a neutrony v jadfe jsou navzajem
vazany silnou jadernou silou zprosttedkovanou gluony. Za interakce v atomovém obalu
(elektrony v poli jadra, elektrony navzajem, pfechody mezi energetickymi stavy) je zodpovédna

elektromagneticka interakce (Pfispévatelé Wikipedie, Atom, 2013).

Co nam tika kvantové mechanicky model atomu? Je tam ,,témét prazdno”, piesto na sebe nase
ruce narazeji. Elektrony pravé ruky ptisobi odpudivou silou na elektrony levé ruky a opacné, a
proto se nase ruce v tomto smyslu nikdy nedotknou. Tak jako se tuzka vznasi nad stolem a
kvantovy fyzik nad zidli. Castice na sebe vzjemné plisobi, ale v uréitém smyslu se nedotykaji. V
ptipadé setkani dvou elektronli probihd interakce skrze vyzafované intermedidlni Castice -
fotony. Kdyz v nasem svéteé zvazujeme obrovska kvanta ¢astic, nedeterministicky zptisob
pozorovéni, princip ndhody a neuréitosti je trochu zkroceny?. Hmota, to co jsme schopni dnes

v .y . . v r vr 1730 v
néjak pojimat, existuje v néjakém usporadani™ - spolu s pfedstavou chaosu.

| aura U. Marks srozumitelné shrnuje: ,According to the Heisenberg uncertainty principle, the measurer
of subatomic particles is part of the experimental situation and influences its outcome, for electrons
behave differently when they are being ,watched.” It would seem that the wave only collapses into a
single electron when it is being measured. if it's measured with a wave detector, waves are detected; if
with a particle detector, particles are detected. This finding by Heisenberg and Bohr suppporting the
2eSmerging belief that said the electron is epistemologically unknowable.” (Marks, 1999).

29 Laura U. Marks popisuje kvantové chovani elektronll ve spojeni s pocitaci: ,The crucial characteristic of digital computers that
breaks the indexical relationship is the same characteristic that makes computers accurate. Digital computers cannot tolerate
intermediate states between 0 and 1. Every circuit contains a ,flip-flop” circuit that eliminates intermediate states by ignoring weak
signals. Only a strong signal, the cumulative behavior of masses of electrons, registers a change in the circuit. It is at this point that
the wave-particle relationship is overriden. The flip-flop circuit pays attention only to huge hordes of electrons and quashes the
efforts of the few. In this herd behavior, any change in the state of an individual electron is obviated by changes in the whole. Thus
in digital computers, quantum non-locality, or the shared properties of electrons on a common wave, is not observable.” (Marks,
1999).

% Jeden z mnoha moznych zplsobu uspofadani hmoty si mGzeme ukazat na pfikladu mandal. Mandaly zfejmé provazeji ¢lovéka
uz dlouho, nejstarsi obrazce tohoto typu mazeme najit uz paleolitu. Chégyam Trungpa (1991) ve své knize Orderly Chaos: The
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Virtualni interakce myslenek #2

A: ,,Dotykame se svétla nebo stind?” @O

B: ,,Pravé svétlo dava vyvstat prostoru jakozto prazdnu. Pokud o pohyb dotykajici se ruky
prochazi timto nic prostoru, potud se hmat podoba vidéni. Vidéni ma vsak ptrednost pied
dotykanim, protoze udrzuje pfedmét v této prazdnoté a protoze jej pfijima do této nicoty jako z
jeho ptivodu, zatimco v doteku se nicota manifestuje svobodnému pohybu nahmatavani. V
ptipadé vidéni i hmatu tedy byti ptichazi jakoby z nicoty...”“ @LEVINAS, 1997, s. 165-166
C: ,,Spis jde o to, abychom si v§imli momentu, kdy svétlo vznika v nas — a je pro tu chvili
vedlejsi, jestli odkazuje na proud fotont, nebo na draZzdéni o¢ni bulvy, nebo svétlo, které si
pfedstavime v mysli a prosvitime s nim vnitini zrak.” @KOKOLIA, 2000

D: ,,Flow across boundaries.” @HARAWAY, 1991

E: ,Is this my body?” @DIAZ, 2008, s. 9

F:,,Our friend the electron gets lost in the herd.” @MARKS, 1999

A: ,.Do you ever really touch anything?” @O

D: ,,Nejlepsi stroje jsou vyrobeny ze svétla, jsou lehke a €isté, nebot’ je tvoii pouze signaly,

elektromagnetické viny, vyseky spektra.” @HARAWAY, 2002

Mandala Principle popisuje mandalu jako uspofadny chaos. Zarover upozorfiuje na moznost zmateni, které mdze nastat skrze to,
Ze se v3e déje samo ze sebe, bez jakkéholiv vnéjSiho Fidiciho principu. Zarover vSechno, co se dé&je, prostupuje fad. V mandale se
podle autora propojuje aspekt nirvany (osviceni, space-space) a samsary (zmateni, solid space). Mandala se projevuje ve vzorcich,
prace se strukturou, mdze byt ztvarnéna i jako kamenna stavba. Struktura matérie uréuje jeji viastnosti a mozné formy. Vlastnosti
matérie se ndm pak ukazuji predev$im vzhledem k sobé navzajem. ,There is energy involved in dealing with the texture of things as
they are.” (Trungpa, 1991, s. 7).
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F: ,,When we enter electronic spaces, we may be more connected than we imagine.” @MARKS,

1999

E: ,,We are records in time. We do not exist. We are resonance and intricate silence. The past in
time si created by the future. The present is the resonance of what is to come. That is why you
touch shadows. Terminate the the infinity of 01” @DIAZ, 2008, s. 9

8. Moznosti a hranice subverze a interakce psané v rytmu
féminine

Jean Dubuffet ve svém textu o potiebé subverze v ramci kulturni a umélecké sféry k problému
literatury a psani uvadi: ,,Je mozné, Ze psani - protoze predpokladd vytvoteni urcité formy -
zpusobuje mnohem vice nez Ustni vyjadieni (a v ném se to uz také projevuje) ztézknuti, spoutani
mysleni, nebo v kazdém piipadé alesponl jeho nachylnost k pfijimani tradi¢nich forem, jez ho
znehodnocuji.” (Dubuffet, 1998, s. 15). Projekt francouzského feminismu tzv. écriture féminine,
na které se metodé¢ této prace odkazuji, mize byt v jistétm ohledu, v kontextu historie
ptevladajiciho proudu evropské kultury, jako pokus o takovou subverzi, jakousi formu-neformu,
povazovan. To, Ze ho mizeme pojmenovat pravé jako formu-neformu je podstatné. Je to
pruvodni znak toho, Ze néjak vykraGujeme ze zab&hlého systému mysleni, pokud podati-li se

takové formy-neformy dostat.

Haraway ve svém Manifestu kyborgu predklada navrh, kterak se vymanit z Gstfedniho dogmatu
falogocentrismu. Pismo vidi jako ptfednost kyborgl. Vold po jazyce, ktery neni jazykem
dokonalé¢ komunikace, neni jednim komunika¢nim kodem. Oproti dokonalé komunikaci stavi
jako Zadouci Sum, zne€iSténi, flzi zivocichli a strojii. Takovad spojeni jak uvadi Haraway,
,problametizuji MuZe a Zenu, podvraceji strukturu touhy, silu, kterd podle naich piedstav
vytvaii jazyk a gender, a tim podvraceji strukturu a zptisoby reprodukce zapadni identity, ptirody
a kultury, zrcadla a oka, otroka a pana, téla a mysli... (Haraway, 2002, s. 56). Pfedstavu Donny

Haraway o zpusobu psani kyborgl vystihuje néasledujici citat:
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,,Cyborg writing must not be about the Fall, the imagination of a once-upon-a-time wholeness
before language, before writing, before Man. Cyborg writing is about the power to survive, not
on the basis of original innocence, but on the basis of seizing the tools to mark the world that

marked them as other.” (Donna Haraway)

Projekt écriture féminine téz vychazi z odmitnuti dichotomie, kterd ma zaklady v chapani
maskulinity jakozto ustavujiciho pfiznaku c¢lovéka. V ramci tohoto nazirdni je pak znovu
podporovan patriarchdlni fad. Tato univerzalita musi byt zrusena a relativizovana, podle Cixous
se tak muze stat, pokud maskulinni struktury nahradime témi feminnimi, které s sebou nenesou
hiearchické uspotfadani. Cixous jedna z hlavnich pfedstavitelek projektu écriture féminine se v
této situaci obraci k jazyku, jako k ustavujicimu prvku nasi kultury. Kulturni a symbolicka
emancipace je pro ni provdzand s emancipaci ekonomickou i politickou. Cixous toto téma
rozvadi i experimentalng aplikuje ve svém manifestu The Laugh of Medusa®! (Le Rire de la
Méduse) vydaném v roce 1975. Sama Cixous ve svém dile uziva parodie, paradoxu, metafory,
protikladu. Jeji psani je v jistém ohledu mozné povazovat za vyjadreni extatického stavu mysli a

téla.

Cixous Vv textu The Laugh of Medusa vola po autentickych formach vyrazu, které budou Zenam
vlastni. Cini tak v kontextu myslenkovych smérti druhé poloviny 20. stoleti, vyrazné se odrazi v
jejim dile napftiklad tradice Lacanova. Cixous vychazi z ptedpokladu, Ze i Zenska sexualita ma

svou specifickou formu, a k pfibliZeni pouziva terminu jouissance (v reakci na Freuda® ustavuje

3 Mytycka Medusa ztélesnfiuje hrdinku, krasku i pfisSeru. Je nepfitelem i obéti, dokonce i matkou, bajny
Pegas se zrodil pravé v okamZiku Medusiny smrti. Medusu zabil Perseus pomoci &titu od Pallas Athény,
v némz obavanou Zenu pozoroval a ktery ho tak chranil pfed zkamenénim. Medusa byla (ptivodné)
nejkrasnéjsi ze tfi sester Gorgon. Podle Ovidia byla krasna Medusa v Athéniné chramu zneucténa
Neptunem. Tim byla zaroven zneucténa Athéna, ktera proménila Medusiny vlasy v hady. (Podlé jiné
verze byla Meduza feckymi bohy potrestana za to, zZe se vychloubala svou krasou.). Hlava Medusy
pfipevnéna na Athéniné Stitu se podle tradi¢ni fecké mytologie proménuje v prostfedek chranici pfed
pusobenim zlych sil. Jak podotyka Lukavec v tomto kontextu stoji za pozornost obraz Hlava

Medusy (1618) od Petra Pavla Rubense, ktery byl, jak uvadi Lukavec, ,uz v 17. stoleti zakryvan, i kdyz
podle Petra Tomaska, kuratora oddéleni starého uméni Moravské galerie v Brné, kde je nyni obraz
umistén, neni vzdy zfejmé, zda byl divodem nevhodny obsah, nebo ochrana vzacného obrazu. Pravé v
Brné pak byl jesté v 19. stoleti obraz zakryt rouskou.” (Lukavec, 2010).

%2 Jan Lukavec ve svém &lanku MedUsa - sexy netvor a Zensky hnév uvadi, Ze v rdmci posmrtné
vydaného textu Sigmunda Freuda Hlava Medusy funguje ufiznuti hlavy jako obraz kastrace. Hrlizu
vyvolanou Medusou tedy mizeme podle Freuda povazovat za kastraéni izkost. Podle néj hlava Medusy,
nahrazujici plné vyvinuté zenské genitalie, oddéluje jejich hrizu vzbuzujici ucinek od jejich G€inku
vyvolavajiciho slast (Lukavec 2010).
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svou predstavu Zenského libida). Jouissance se da chapat jako télesnd a organicka rozkos, ke
které dochazi v okamziku zhrouceni kultury do piirody, je mimo socialni konstrukce, mimo vliv

ideologie, mimo kontrolu.

Cixous mluvi o bisexualité vzhledem k mnohoznacnosti subjektu, ve spojitosti s otevienosti. Ve
form¢ zenskych pohlavnich organti nevidi na rozdil od Freuda problém a pocatek kastracniho
komplexu, ale pozehnani. Situaci udajné kastraci ukazuje v novém svétle skrze sméjici se

Meduzu.

Pro¢ se mame podle Cixous obracet k télu? Jestli shledavame ustavujici fad, ve kterém se béhem
zivota pohybujeme, jako omezeny, nezbyva nam nez hledat alternativy mimo n¢j. Naptiklad v
feCi téla, skrze které je mozné Cist i v nevédomi. Cixous stavi predpoklad ,,zenského libida” a
jemu odpovidajicich kompetenci Zen. T¢€lo a text u Cixous fyzicky reaguji, vznika tzv. ,sext”. V
takovém textu je vyjadiena rozko$ (jouissance), ktera je v prostoru mimo jazyk, rozum i falus,

jako stfed ustavujici zakon svéta.

Zenské formy vyjadfovani nefunguji v symbolickém svété, jak jsme zvykli. Jsou rozostfené,
nejvice na hranicich, pohybujé se mezi smyslem a nesmyslem. Ecriture féminine nelze podle
Cixous zasadit do pevné struktury, tedy ani ho pevné definovat a uchopit. Pokud ho nemizeme
definovat, mizeme si ho predstavit pomoci imaginace. Cixous nasleduje Lacana a chape se
pojmu ,imaginarniho fadu”, ktery ptedchazi ,fadu symbolickému”. Imaginarni ma byt
prostiednictvim Zenské kreativity rozvinutu oproti logu, vysvétluje Nagl-Docekal (Nagl-Docekal
2007, s. 136). Nagl-Docekal dale shrnuje, falus je u Cixous znakem pro racionalné zalozeny tad,
proti nému Cixous stavi figuru matky, jako pojem zahrnujici nonverbalni vztah, ktery se rozviji
pravé v médiu télesnosti a zvuku hlasu (Nagl-Docekal, 2007, s. 136). Tato figura musi byt

slySena, mimo boj pohlavi. Ten je tfeba ptekonat.

Haraway se svym Manifestem kyborgu a ironickym snem o spolecném jazyce pro Zeny v
integrovaném obvodeé podobné jako Cixous broji proti vytvareni a totalnich ideologii, vymezuje

prostor mimo informatiku nadvlady a to ve prospéch potencidlu k jedndni. Narozdil od Cixous
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vSak nepfijima za svou figuru Zeny-matky. Toto vymezeni ji nezajima, je mimo jeji sféru vidéni
svéta. Haraway mluvi spiSe o regeneraci kyborgii nez jejich reprodukci a rozeni. Predstavuje

,utopicky sen o nadéji na mostrézni svét bez gendru” (Haraway, 2002, s. 57).

Nagl-Docekal rozumi u Cixous obrazu matky jako alternativnimu vztahovému modelu, ktery je
zalozen na davani se a odevzdavani se heterogenité. Podle Nagl-Docekal je vSak tento postup v
mnoha ohledech problematicky. Kupiikladu zpochybiiuje pojeti ptredverbalni komunikace
matky/zeny s ditétem jako jediné pravé vyrazové formy Zeny. Pokud bychom podle Nagl-
Docekal takovy model piijali, dojdeme k tomu, Ze by Zenské libido bylo nakonec urceno skrze
perspektivu kojence. ,,V kone¢ném dusledku tedy tato teorie sklouzava k redukci, kterou jsme
mohli pozorovat uz u Freuda, kdy byla sexualita Zeny definovana prostfednictvim figury matky.”
(Nagl-Docekal, 2007, s. 139).

Ecriture féminine je projekt, ktery piinasi fadu otdzek a rozport. Jeden z dalsich pohledi
zasazeny do kontextu francouzského feminismu nabizi naptiklad Ann Rosalind Jones. Podle Ann
Rosalind Jones (Jones, 1981) a jejiho prispévku k écriture féminine miazeme, jak jiz bylo vyse
naznaceno, mizeme symbolicky diskurz nahlizet jako jeden z prostfedkil, kterym si ¢lovek
objektivizuje svét, redukuje ho do pojmii, hovoii za vSechno a za vSechny, véetné zen. Existuje
zpusob, jak se tomuto zab&hlému poradku vzepiit? Rada francouzskych zen, podle Jones,
takovou moznost spojuje s tim, co nazyvaji jouissance. Jones tento kosaty pojem vysvétluje jako
piimé znovuprozZiti fyzického potéSeni z détstvi, pozdéji sexuality, které bylo potlaceno, ale ne
zcela zniceno ,,Zakonem Otce®. S timto pojetim souzni i francouzska feministka Julia Kristeva,
ktera ve své préaci pojima problematiku Zen predné pies jazyk33 a noveé pojeti predoidipovského
vztahu ditéte a matky, hovofi o piivodni a potlaceni identifikaci matefstvi s Zenstvim. Projekt

zenského psani vSak z pozice antiesencialismu odmita.

Irigaray a Cixous otazku sexuality dale rozvijeji a upozoriuji, ze historicky byly Zeny pojimany

jako objekty sexudlni touhy pro muze, coz je omezovalo v projevech vlastni sexuality o sob¢ a

B Kristeva pojima jazyk jako heterogenni komplexni proces oznacovani. Odmita Lacanovo déleni na
imaginarni a symbolicky fad. A hovofi o interakci semiotického a symbolického, kterou nazyva proces
oznacovani. V symbolickém Fadu ma podle ni matefské télo vyznamnou roli pravé pfi

vytvareni subjektivity. Zena-matka se podle Kristevy rozkro&uje vzdy do dvou poloh (nap¥. mezi vnitini a
vnejsi, sémiotické a symbolické), coz podle ni pfinasi tvarci psychicky prozitek, ktery je jedinecny.
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pro sebe. Cestu k seberuceni Zen spatiuji v sexualité, ke které chtéji pristupovat skrze télo,
pohlavni organy a libido. Pokud to podle Cixous ud¢laji v jazyce, ktery bude prosty
falocentrickych omezeni, miize tak vzniknout novy tihel pohledu, ktery se neprojevi jen v teorii,
ale také v zivoté. Vznika tak pozadavek: psat, tvofit s védomim a prozivanim téla, pretvaret svét.

Zenské télo jako zdr0j34.

Jiz zminéna Kristeva trva na tom, aby se zeny stavély proti falocentrickému diskurzu, ktery je v
rozporu s tim, jak Kristeva chape zenu, pfedné jako matku. Irigaray predstavuje stanovisko,
podle kterého se zeny od muzii v né¢em zasadné lisi. Jones (Jones, 1981) ji ve svém textu cituje

(Irigaray, 1997):

., She is infinitely other in herself. That is undoubtedly the reason she is called temperamental,
incomprehensible, perturbed, capricious-not to mention her language in which ,,she* goes off in
all directions and in which ,,he* is unable to discern the coherence of any meaning. Contradictory
words seem a little crazy to the logic of reason, and inaudible for him who listens with ready-
made grids, a code prepared in advance. In her statements-at least when she dares to speak out-

woman retouches herself constantly.*

Cixous skrze écriture féminine ptinasi jesté radikalné;si stanovisko, Zeny mohou tvofit nové
zenské diskurzy. Cixous, jak uvadi Jones (Jones, 1981), pouziva k vyjadieni ,,typically feminine
gesture®, oznacuje tak projev, ktery nevychazi ze socialnich vazeb, ale z libida zeny. To ma

podle Cixous kosmicky rozmér, stejné jako je jeji nevédomi dosahuje Site svéta.

Tento pozadavek je vSak problematicky, jak dale ukazuje Jones s odkazem na
psychoanalytickou tradici. Sexualni identita se nikdy neformuje v izolaci, v ¢isté biologickém
kontextu. A dodéava, Ze pokud pracujeme s n¢jakou formou dannosti (at’ uZ biologické nebo s
danosti libida), dostavame se k univerzalistickému a monolitickému pohledu, ktery nezohlednuje

nejriznéjsi zmény a formy Zenské sexuality v Case, prostoru atd.

3 Otazce materiality v kontextu psani se vénuje napfiklad i Ridiger Campe a uziva pfitom pojmU jako
instrumentalita (technologie psani) nebo gesto (télo, které pise).
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Jones uvazuje o écriture féminine jako o utopickém ideéalu, o podnécujicim mytu, spiSe nez o
modelu, podle kterého by se mély zeny fidit. Jak mizeme pozadavky écriture féminine ¢ist?
Jones uvadi, Ze by zeny pfi své tvorbé mély vychazet z védomé odpovédi na spolecensko-
literarni realitu a stile mit na védomi, Ze neexistuje zddna univerzalni verze écriture féminine
podle francouzského vzoru. Mame-li piispét k obstojné a skute¢né ustavujici predstavé zenské
tvofivosti, musi byt podle ni tvofiva Cinnost zen nazirana v konkrétnim socialnim kontextu

(Jones, 1981).

8.1 Stroj a cloveék, ¢lovék a stroj
Clovék a stroj. Clovék a ¢lovék. Stroj a stroj. Clovék a svét. Stroj a svét. To spoleéné, co

nazyvame svétem. Ja. Organy. Téla. Technologie. Nastroje. Tkan. Pletivo. Organismus. Trans.
Transplantace. Infekce. Viry. Srlsty. Geny. Mutace. Vymény. Piibuzenstvi. Kombinace. Co
umoznuje kombinaci? Binarita jako podminka pro mysleni nekompatibility? Dvojclennost i

dvojpolovost.

Nekompatibilni se jevi dve entity, které jsou od sebe odliSitelné a odlisné. Dvojice tvoftici celek.

Jsou jiného druhu, ptivodu, rodu?

John Searle je svou knihou Mysl, mozek a véda (Searle, 1994) jednim z fady mysliteld, ktefi
nahliZeji otazku vztahu ¢lovéka a stroje skrze problém mysli a mozku, ale odmitaji analogii
mozku a pocitaCe a srovnavani jejich fuknci. Podle Searla se z tohoto pfirovnani vytraci fakt, ze
mysl je biologickym fenoménem, ze ma syntax 1 sémantiku. Pocita¢ oproti tomu vidi jako ¢isté
formalni a syntaktickou zaleZitost. Podle Searla maji naSe mentélni procesy jiz ze své podstaty i

obsah - jsou sémantické.

Pocitace sice mohou v nékterych ohledech prevysSovat kapacitu a schopnosti lidské mysli , ale
schopnost uchopeni vyznamu v lidském smyslu jim podle Searla stale chybi. Podle jeho teorie
jim bude chybét na véky, z jejich podstaty, bez ohledu na vyvoj technologii. Pocita¢e neumi

zkoumat pii¢iny symbolu, neumi pracovat se symbolickym vyznamem - tedy s jeho
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sémantickymi obsahy. Casto zmifovany Turingiv test Searle vidi jako imita¢ni hru a stavi proti

nému svij tzv. argument ¢inského pokoje.

Johna Searla v této ¢asti prace zminuji praveé jako zastupce klasické dichotomie, kterd v pokusu
uchopit rozdil mezi ¢lovékem a strojem vychazi z potieby srovnavat jakasi jejich fidici centra,
kde dochézi k usporadani informace, ptipadné ke tvorbé sémantickych obsahti. Tento piistup je
jisté¢ v néjakém ohledu nosny. Neni vSak nutné u néj setrvavat. Pokud se ptame po vztahu
cloveka a stroje, miizeme si dovolit vyjit z jinych pozic. Mizeme vyjit pravé z bodu, ktery se

nam nabizi v kazdodenni zkuSenosti. Z t€lesného kontaktu nasich organismi. Z bodu dotyku.

Jaké jiné perspektivy se ndm tedy nabizeji? Napiiklad nasledujici, ktera vidi lidské télo jako
specificky druh stroje. Hol¢icky, chlapeckové i lokomotivy maji ¢iiratko. Tak to vidi malé déti,
spinozisté, Deleuze a Guattari (Deleuze, 2010, s. 288). Tento zplsob interpretace nevychdzi z
konkrétniho orgénu, neni zaloZen na organické funkci, jde predevS§im o material. Material je zde
chépan jako soubor prvki, které se méni podle souvislosti, vztahti pohybu a klidu a rtiznych
individuovanych usporadani, ve kterych funguje jako jejich soucéast. Strojové fungovani je spjato
s efektivitou ¢irani, ne ze stejného zplisobu uspotfadani (hol¢icka i1 ¢lra jinak nez chlapecek).
Podle autorli prodé€lava pro déti organ ,.tisic zmén”. Neznamena to vSak, Ze je pojiman jako dilci
manipulovatelny objekt. ,,Je to tak, protoZe organ bude ptesné tim, co z n¢j udélaji jeho prvky
podle jejich vztahu pohybu a klidu a podle zptsobu, jakym se tento vztah slucuje nebo rozlucuje
vzhledem ke vztahiim sousedicich prvki.” (Deleuze, 2010, s. 288). Diky tomu mtizeme
nahlédnou vztah ¢lovéka a stroje z uplné jiného uhlu. Nejde ndm tedy o srovnavani biologickych

funkci, ale konkrétni uspotadani souboru prvki a vztahti mezi nimi.

Presné tato pozice je pro vyvazani se z klasickych myslenkovych a v n€kterych ohledech
nedostacujicich struktur podstatnd. Pojmenovani vychazi ze soustavy, rozestavéni. Ne z jedné
pevné pozice, ke které je vztaZzeno okolni, které se tak stdva cizorodym. V néjakém smyslu

nedostateCnym.

Muzeme jit jesté dal? Z pozice stroje a ¢loveka blize? Jussi Parikka (Parikka, 2013) znovu
promysli perspektivu, skrze kterou se vztahujeme k vécem, vztahtim a k tomu, co postrada pevny

tvar, podle kterého jsme zvykli véci poméfovat. Ve své eseji Dust and Exhaustion odmita
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klasické d&leni na lidské a nelidské®. Parikka sleduje vektor prachu. Prach se mu jevi jako
spole¢na slozka stroju a lidi. Prach a dalsi ,,ne-lidské” véci a procesy participuji na lidském
svéte. Tvori ho (Parikka, 2013, s. 10). Ale mozna to neni dost. Uvazovani objektt je stale prilis

svazujici.

Parikka spolu s Guattarim nachéazi vychodisko v odmitnuti pozadavku vychazet z jakéhosi
,»zalozeni, ptivodu véci” (Parikka 2013, s. 19). Sledujeme-li trajektorii prachu od nasi ruky drzici
ptistroj az do ¢inské tovarny na iPady, tak jsou Castice prachu prave tim, co materialné spojuje
mentalni Gsili, plice délnika 1 povrch nalesténého piistroje v nasi ruce. I samotné prachové
castice n&jak vznikaji, prochdzi zménami a interakcemi. Kontext vzniku (ptivodu) vSak z nove
vymezeného prostoru nahlizime jiz v jiném thlu, neni tim, co rozdéluje, ale tim v néjakém

smyslu spole¢nym.

8.1.1 Kyborg
Muze vsak stroj a ¢lovek, technologie a lidsky organismus (na jehoz fungovani se jiz tak podili

neuvetitelné rozmanité a velké mnozstvi jinych organismi) proristat jest¢ v jiné sfére? Post-
humanismus fika ano, stalo se. V 60. letech vznikl v ramci vesmirného vyzkumu NASA koncept
kyborga, jako ,,lidsko-strojového systému, seberegulujiciho kybernetického organismu,

zaloZeného na artificialnich extenzich biologického téla” (DolejSova, 2013, s. 32).

V roce 1985 Donna Haraway ve svém manifestu A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and
Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century pise, e nase stroje jsou stejné Zivé jako my,
neni tfeba Zadné distinkce mezi tim, co jsme zvykli nazyvat skute¢nym ¢i pfirodnim a tim, co
oznacujeme, jako umélé, vytvorené ¢lovékem (Haraway, 2002). Stavi tak novy mytus kyborga,
ktery vypravi o ptekracovani hranic, o technologiich, které stavi most mezi naSim dualistickym
chépanim mysli a téla, idealismu a materialismu, Zivo€icha a stroje. Z jedné strany miizeme na
svét kyborgl nazirat jako na apokalyptickou scénu, Haraway ale nabizi jiny tthel pohledu. Nabizi
svét kyborga jako svét, socidlni a t€lesné reality, ,,v nichZ se lidé neboji svého spolecného

puvodu se zvifaty a stroji ani trvale ¢aste¢nych identit a protkladnych stanovisek (Haraway,

% We refuse to separate humans and non-humans” (Parikka, 2013, s. 5).
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2000, s. 56). Dialektika plodi nadvladu, skrze dvojici ja/jiny podle Haraway davame tomu

jinému ukol, aby zrcadlil nase ja. Takovy vztah Haraway odmita.

Mytus kyborga si bez dialektiky vystaéi. ,,Kyborg je zhusténa predstava imaginace a materialni
reality.” (Haraway, 2002, s. 52). Objevuje se v post-genderovém svéte a nema zadny piibéh o
svém puvodu, ani nenese piedstavu pivodni jednoty. Naopak je, jak Haraway uvadi ,,oddan
caste¢nosti, intimnosti a pervezrnosti” (Haraway, 2002, s. 53). Je opozici, utopii, postada
nevinnost. Jeho konstituce nevychazi z polarnich struktur, je mimo vztahy piivlastiiovanti,
podfizenosti i odvozenosti. Rozkracuje se mezi lidskym-animalnim a strojem, tak si zaklada své
docasné a protikladné identity.”NaSe téla, my sami; téla jsou mapy moci a identity.... Télo
kyborga neni nevinné; nebylo zrozeno v zahradg;... ironii bere jako danost. Jeden je pfili§ malo a

dva jsou pouze jedna z moznosti.” (Haraway, 2002, s. 57).

8.1.2 The Body is the Message

Kuze jako interface
Télo neni symbol. Té€lo je prostor dotyku, ktery se odehrava v ¢ase, kdy Zijeme. Symbolické a

hiearchické systémy vnimani jsou prezitkem minulych koncepci. Tento systém sebereflexe a

spojeni se svétem jiZ neni sam o sob& udrzitelny. Nevystaci si. Proto narazime. Zijeme jinou

dimenzi reality, ale stale se ji mnozi snazi celou napasovat do zab&hlych a ovétenych forem.

Jedinec¢nost téla, télo jako soucast informace.

Téla spolu komunikuji 1 bez nasi védomé kontroly. Té€la se prolinaji s prostorem, dychame, jime,
vylu€ujeme, Slapeme do pisku. Na chodnicich roznaSime zbytky louzi. NaSe stopy, stopy
prostoru v nds. Stromy také komunikuji diky sitim pod zemi. Nam blizké zivo¢isné druhy maji

také t¢la pokryta kazi. Té€la strojt, lidi, zvifat, organismu se setkavaji v dotyku.

Omyl marné snahy pojmout zeny v jednom pojmu. Shrnout je v objektivnim, abstrahovaném.
Zena zapiedena a predouci v siti Zivota a svéta, neni mozné mit Zenu. Existuje pouze piileZitost
sledovat stopy konkrétni Zeny v prostoru a Case. Stopovani zeny umoziuje jeji télo. Krvaci, voni,
pachne, vymésuje, promenuje se s krajinou, modou, prebarvuje se, zvétsuje, nafukuje, vytlacuje,

dava a1 bere a opct mizi.
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Konkrétni Zena neni vSak vice ani méné efémérnim bytim nez ,,jina“ byti. Je omylem
predpokladat, ze pro jeji zdanlivou prchavost, je mozné se ji priblizit skrze uchvéceni, uchopit
skrze znasilnéni jednoticim pojmem. ,,Drtikol ve dvacatych letech dosel ve své fotografické
tvorbé k Zeng, kterd je realnou bytosti, sama sebe vyjadiuje svym pohybem a gesty.” (Zitnikova,
2006). Hlas v prostoru, u zeny jde o samotny fakt télesného byti. Obalka, ktera méa vyznam sama
o sob¢. Prostor, ktery se napliuje, ale jeho hodnota neni uréena naplnénim. Vychodni filosofie

fika, ... poznani celku,rozpomenuti se, je podminéno pochopenim pomijivosti protikladi.
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Virtualni interakce myslenek #3

A: , Bud pozdraveno t&lo Kristovo.”*

B: ,,My jsme zodpovédni za hranice; my jsme jimi.” @HARAWAY, 2002, s. 57

Soucasné tendence, které miizeme vysledovat na poli mediciny, védy i uméni i populérni kultury,
se obraceji télu, jako k materii, kterou je mozné pretvaret a modifikovat, které se lze pod kizi.
Tyto tendence umoziuje pravé vyvoj technologii a médii. T¢lo se ur¢itém a novém smyslu stava
formou i obsahem novych médii. Tento jev neni trivialni. Stfety novych forem komunikace,
organizace a prace s informacemi spolutvareji proces stavani se. Jelikoz je tento proces
neoddélitelny od kontextu, je vyznamné mu vénovat pozornost. Neni vSak piili§ u¢inné ho
nazirat skrze jiz minulé a proudem Casu zanesené miizky a struktury. Musime hledat ptiléhavé
zpisoby, kterak pfistupovat ke svétu, jakozto i k clovéku samotnému, k vlastnimu autentickému
zivotu. V této praci se soustfedime na télo vzhledem k jeho moznostem dotyku. Organem hmatu

je kize, nejvétsi organ téla. Blize o ni pojednava nésledujici text.

Kuze, ktera chrani a boli

KuZe je ochrana. Membrana. Hranice i vchod 1 vychod. Vlastnost hranic v nepokiiveném
smyslu. KiZze chrani. KliZze je dana vSanc ostatnim. Forma otevienosti i zplisob uzavienosti.

r

Kuze jako hrani¢ni ¢ara. Kiize jako objekt, ktery reprezentuje. Organ obratlovct.

KlZe neni symbol. Kize dycha. Projevuje se ve svych nerovnostech, neduzich, oznacuje body
zajmu pihami. Setkani a bolesti jizvami. Flexibilita. Docela laskavé obepina klouby, kosti, svaly,
necha prosvitat zily. Mékne a tvrdne. Vyznacuje mapu naseho téla. Leccos napovi. Klize je
forma epistémé, ne vSak po vzoru Platonova, spiSe podle proudu Foucaultova. Kiize je ploSina,
kterou nikdy nevime celou. Neumime byt v bezprostfednim a o€nim vSeobjimajicim kontaktu s

celym povrchem. Ani se sebou ani s druhym. Obraz se posklada.

36 LAve verum corpus” je kratka eucharisticka piser pochazejici ze 14. stoleti, pfipisovana papezdm Inocenci lll., VI. a VI.
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Kiize jako teorie 1 praxe poznani. Jako forma i1 obsah. Subjekt i objekt. Vné i1 uvniti. Hybridni
stav, ktery se neustale transformuje a interaguje. Je-li i dech formou dotyku, projevuje se tento

proces i skrze kazi. Z vnitiniho prostoru okyslicuje vydatné kazi proudici krev. Ohyba se.

PloSina, jedna z tisice. Kterd neni plochd, ale mohli bychom na ni stravit cely zivot. PloSina
zafiznuta v prostoru. Prostupujici, prostupovana, vstiebavajici, pfijimand. Vylucujici i
vyluGovana. Znovu a znovu se obnovuje, odlupuje. Sili v prostoru, neviditelnd. PoZirana. Padla.
Kuze jako osobni epistémé ¢lovéka a zivocicha. Danost i podoba. Prostor neurologickych,

chemickych i mechanickych déju. Slozka prachu.

V medialnim smyslu mtizeme ktzi vidét jako interface mezi mnou a ostatnimi, jako to co nas
odd¢luje skrze hranice. Steven Connor (Booth, 2009, s. 65) mluvi o médiu piechodu. Kiize je
zivotné dilezity percepcni organ. Tvoii dvacet procent vahy u novorozence a osmnéct procent u

dospélého, ze viech organil zabird nejvetsi povreh (Booth, 2009, s. 86).

Utvati se ze shluku bunék. Ze ttech vrstev bun€k v druhém tydnu t€hotenstvi. Potni zlazy,
bradavky, vlasy, nehty, zubni sklovina o¢ni ¢ocky. Pfisun Zivotodarnych latek probihé ptes kizi.
V Sestém tydnu nastupuje ptijem Zivin a kysliku pfes placentu a vyvoj se zrychluje. V osmém
tydnu se objevuji hmatova btiska na prstech. V zdvéru osmého tydne jiz embryo o vaze nékolika
gramu dokaze reagovat na dotek, matka vSak jeho pohyby jesté nemutze citit. U Zeny se zvétSuji
prsa, zacinaji byt bolestivéjsi na dotyk. Citliva kize obliceje miiZe reagovat. Kiize miZe také
svédit. KiiZe hraje v Zivoté clovéka v ramci jeho psychického vyvoje zdsadni roli. Psychické
struktury ega se formuji skrze zakladni zkusenost s télem (s povrchem téla) matky. Mizeme

mluvit i o prvni zkuSenosti s rozhranim (interface). Podobné Freud spojuje vyvoj ega, které

vznika z ¢asti id v pribéhu vyvoje ditéte na zakladé jeho interakci se svétem.

Jak uvadi encyklopedie, kize ma tii zakladni vrstvy: pokoZzku, Skaru a podkozni vazivo. Pokozka
se neustale obnovuje, rohovati, odumira. Celd pokozka lidského téla se obméni asi za tfi tydny.
Buiiky v hlubSich vrstvach se neustale déli a vytlacuji star$i buiiky smérem k povrchu. Spodni
vrstvy pokozky obsahuji pigmentové barvivo melanin. Skara je pevné a pruznd, tvofena siti
kolagenovych a elastickych vlaken. Na hranici pokozky a Skary jsou Skarové papily, ve kterych

najdeme kapilarni sit€ a nervova zakonceni. Skara obsahuje nervova téliska. Meissnerova téliska
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(hmatova) funguji jako ¢idla dotyku, Krauseova téliska jako receptory chladu a Ruffiniho téliska
jako receptory tepla. Ve skaie najdeme vlasové cibulky, kozni a mazové zlazy.Podkozni vazivo
je vrstva kiize nachazejici se pod Skarou. Najdeme zde tukové buiiky a Vater-Paciniho t¢liska,
ktera funguji receptory tlaku a tahu. Podkozni vazivo funguje jako izolace a ochrana svall a
nervi.Podkozni vrstva tuku se vyrazné podili na tvaru a hmotnosti téla. Ke k0zi patii vlasy,
chlupy, nehty, potni zlazy, zlazy apokrinni (sexudlni, pachové) a mlécna zlaza (Hughes 1999, s.
165). Ukazuje se, ze hmatové vjemy do velké miry zavisi na silach ptisobicich béhem dotyku,

¢ehoz se vyuziva pfi tvorbe haptickych rozhrani.

Bernadette Wegenstein (Booth, 2009, s. 86) se ve své eseji vénuje kiiZi z hlediska
fenomenologie. Ve spojitosti s filosofii Henriho Bergsona pise o bezprostiedni percepci svéta
skrze vlastni ktizi. T¢€lo je zrcadlo i obrazovka (screen) pro obrazy z vnéjsku, je centrem
percepce a jeho tvar se neustale rozostfuje pohybem. Na druhé strané je télo 1 auto-receptivni. Je
intermedialnim zdrojem vSech obrazii. Wegenstein hovoii o kiizi jak o dvou oddélenych, ale
paradoxn¢ propojenych stranach. Wegenstein (Booth, 2009, s. 86) piipomina, ze 20. stoleti
prindsi novy piistup k télu, totiz snahu o holistické pojeti téla. T¢lo je chapano jako médium. Z
tohoto diivodu podle ni bylo nutné dostat se télu tak zvané€ pod kiizi, osvobodit vrstvy téla od

hiearchického uspotradani. Klize a télo tak v tomto prostiedi mohou hrat roli ¢isté mediace.

Pojeti téla jako média, naznacuje Wegenstein, se projevuje mimo jiné pomeérné zietelné ve sfére
uméni a novych médii. Upozornuje naptiklad na dilo Artist's Skin (Hautnah) od

umélkyné Alby D’ Urbano, ktera vytvoftila v roce 1995 oblek jako dvoudimenzionalni obraz.
Urbano chape v tomto dile t¢lo jako most spojujici rizné stroje, vysila¢ impulsi. Svym dilem se
snaZi poukazat na to, Ze interakce t¢la je v soucasném svété omezena na cloumanim s
joystickem, na mackani tlacitek na klavesnici nebo stimulaci riiznych ¢idel. D Urbano v interakci
o¢i, usi, rukou, nohou, ust a pocitacové mysi, pedald, klavesnic, obrazovek a nejriiznéjsich

senzort vidi ,,interpasivni” piistup ke svétu.

Ptistupujeme-li ke svétu skrze omezeny pocet rozhrani, ktera jsou n¢jak naprogramovand, jsme
na nich pak zavisli a omezeni ve své volbé. Clovek se dle Ably D Urbano stava pouze ¢lankem
fetézce s omezenymi moznostmi vstupu a jednani. Ve svém dile se D Urbano soustfedi na kiizi

jako vnéjsi schranku, kazi, ktera filtruje, reguluje a nékdy je urcujici pro sit’ vztahti s okolnim
48



svétem. UrCuje kontury naSeho obrazu pro druhého. D Urbano tento moment rozvadi a
prostiednictvim svého objektu umoziuje vyzkouset si kiizi druhého ¢lovéka skrze oblek, ktery
vznikl pfevedem fotografii jejiho vlastniho téla. ,,Through this process and the use of electronic
medium, the body becomes a virtual entity, a data landscape, a digital abstraction.” (D Urbano,

1995).

Jestli na umélé kazi Alby D Urbano chybi povrch rukou, hlavy a nohou jako odkaz na odstfizeni
cloveka od jeho zakladnich receptivnich organd, tak spolu s érou dotykovych telefont a tableti
se na trhu objevi 1 specialni vodivé rukavice ,,iGloves”, které¢ diky obsahu vodivych vldken na

Spickach prstl umoznuji 1 snadné ovladani jakéhokoli dotykového displeje 1 v zimé.

Kuze byla pro ¢lovéka po staleti prostorem pro experimenty a modifikaci. Starovéci Egyptané
vyvinuli rafinované techniky balzamovéni. Lidé si zdobi svou kiizi piercingy, tetovanim,
modifikuji ji skrze plastickou chirurgii. Tomuto tématu se blize vénuje ve své diplomové préci
napiiklad Marie Dudziakova (Dudziakova, 2012), ktera vedle toho spolu s Evou Gurnou a
Veronikou Spisdkovou v roce 2012 v ramci Studii novych médii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze predstavila projekt QRbodies Open Tattoo, ktery pracuje s kiizi a
tetovanim jako se specifickou formu rozhrani. Kize je tedy pfimo zapojena do procesu medialni

komunikace, interakce.

KdyZ se néco dotkne nasi kiize, hned nas to vrhne do pfitomnosti. Zaroveit madme v barve kize,
jeji textufe, skvrnach, jizvach zaznamenanou i1 nasi minulost (Zarzycka, 2007, s. 177). KliZe je
mapou nasSich zranéni a bolesti. Je mezni zkuSenosti, ukazuje se to napiiklad v malb&. Zarzycka
tyto okolnosti dobfe vystihuje skrze analyzu maleb Fridy Kahlo, které podle ni podnécuji k
prociténi tihy a velikosti srdce, Zaludku, poukazuji na strukturu kosti pod ki (Zarzycka, 2007,
s. 18). T¢lo v podani Fridy Kahlo, jak ukazuje ve své praci Zarzycka, neni nahé ani prihledni ani
erotizované. Autoportrét Fridy Kahlo s ostfihanymi vlasy®’ vyjadfuje naléhavé védomi jejiho

utrpeni.

3" Frida Kahlo, ,Self-Portrait with Cropped Hair* (1940)
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Zarzycka upozoriiuje, ze nehty a vlasy jsou jediné nedilné soucasti t¢la, kde jako lidé
necitime bolest. ,,The skin of our head is the last border of absence/presence of pain.*
(Zarzycka, 2007, s. 37) Kize na hlavé a rukou, neni na rozdil od zbytku téla zakryta
osacenim. Prameny vlasii sahaji az k horizontu. NepodlIéhaji vSak, jak Zarzycka upozornuje,
pravidlim perspektivy. Vypadaji, jako kdyby dal zily, ale oddéleny od organismu, od kterého
byly odstiizeny.

Vliv bolesti je zasadni pfi formovani pfi téla jakozto téla materidlniho i zitého (Zarzycka,
2007, s. 212). Transhumanisticky britsky filosof David Pearce téz pracuje s problémem
bolesti, ¢ini tak ale v transhumistickém duchu. Na piikladu projektu BLTC RESEARCH®*,
ktery zalozil v roce 1995, vidime, Ze mu jde o rozvoj tzv. ,,paradise-engineering”, tedy svéta
bez utrpeni, krutosti a bolesti. Vyzkum se nesoustfedi jen na ¢lovéka, ale na vSe, co vnima,
citi. Pomoci nastroji bioscience si dava za ukol prepsat genetickou informaci, provést
redesign globalniho ekosystému a nastolit geneticky pteprogramovy blahobyt. Post-
genomicky svét je v predstavach Davida Pearce svét, kde je vse, co vnima, usetifeno
nedobrovolnému zakouseni bolesti. Moznost odstranéni bolesti ze svéta Pearce vidi v
manipulaci genetické informace, tedy ve sféfe, ktera je jakoby skryt4 a zakddovana hluboko

v klizi a pod kizi, v informacnim systému ¢loveka.

Vedle toho americky teoretik uméni James Elkins (Elkins, 1999) uvazuje o masu (flesh) mimo
opozici mezi kiiZi a télesnymi organy, mezi vnitinim a vn&j$im, pevnym a mékkym. Pojima
maso (Zivé télo) jako obii rosol (giant jelly). Zranéna kliZze uz tak neni symbolem bolestného téla.
Kiize uz neni ptekazkou, kterd rozd€luje prostor mezi tély. Ptece je to néco, co nas chrani,
jakkoliv je zranitelné. (Zranitelnost ktize nas evidetné dlouhodob¢ dési. Jak ukazuje naptiklad

projekt nepristielné kiize od umélkyné Jalily Essaidi.

Kuze, ktera rozdéluje

3 Vice informaci na strankach projektu. BLTC RESEARCH [online]. 1995 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://lwww.bltc.com/
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Na obraze Strom nadéje39 Kahlo chirurgicky rozevira maso a poukazuje tak na kiizi jako na

bariéru mezi vnitinim a vnéj$im (Zarzycka, 2007, s. 45).

Proc¢ je nakonec tfeba citit hranice, vlastni kiize, na vlastni ktizi? Jestlize neni dale tnosné
rozliSovat v kartezidnském duchu res extensa a res cogitans, v tradici platonove svét ideji a jevi,
proc¢ se nas tyto dualistické predstavy stale n¢jak drzi, jakkoliv paradoxni situace nasich zivoti a
zkuSenosti odpovidaji néfemu jinému? Je mozné se z tohoto druhu duality vyvazat, kdyZ nam
tak dlouho pomahaly a stale slouzi pfi nasi orientaci ve svéte, jakoZzto i v sob€? Je pro nas viibec
mozné uzavrit obdobi epistemologického obdobi détstvi a dospivani a vrhnout se do nového

procesu stavani se mimo kategorie duality? Vystaci nam na to slova a fec?

,,Kazdy z nas Zije na ktizovatce mnoha z nich. Nevytvafime fe¢ové kombinace vyznacujici se
nutnou stabilnosti a vlastnosti téch, které vytvarime, nejsou nutné sdélitelné. Existuje mnoho
riuznych feCovych her, jednotlivé prvky jsou heterogenni. Piipousteji jen ustaveni dil€ich stabilit,

jen determinismus lokalni.” (Lyotard, 1998, s. 93)

V jazyce 1 feci se cloveék dava, vystavuje ostatnim, stejné jako skrze néj jakoby uchopuje, co ma
po ruce, ve svém dosahu mysli a védomi. Co se ¢lov€ku dava skrze dotyk a co ¢loveék dava
vSanc? Je ta situace odlisna od situace jazykové? Co riskujeme? Podéani rukou na znameni
domluvy, pfivitani, rozlou€eni. Podani rukou neni znakem ani symbolem v samotném aktu
podavani. Podani rukou je znameni. Znameni pro nds, pro druhého, pro mne, pro pozorujici, Ze
se dgje. Ze n&jak jsme. Zapnuti po¢itade je také znameni. Stroj se rozjizdi, nabiha, rozsvécuje se.
Nofime prsty do virtudlniho 1 materialniho téla, jako kdyby bylo nasSe. Jak §ira je nyni
rozprostranénost? Je mozné naraz myslet res extensa i cogitans? Cernobily ping-pong se hraje na

ptili§ malém hracim stole. Triky jsou jiz vyCerpany.

Kdykoli se obratim k jedné, nevidim druhou. Kdykoli se obracim ke druhé, unika mi z dohledu
ta prvni. Kdykoli uchopuji jeden, neunesu jiz druhy. A piece jakoby tam vzdy jiz néjak byl i

byla. I kdyz to nase bézné zab&hlé a domestifikované modely vnimani nejsou s to udrzet.

% Frida Kahlo, Tree of Hope, Remain Strong / Arbol de la Esperanza, Mantente Firme (1946)
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Dotyk nechytim, uchvacuje. Cerné musky, které litaly pfedevéirem kolem bilého svétla, nyni
postupné umiraji v bilém pokoji. Na parapetech. S podivem, Ze jsou bilé. Neni to tim, Ze by z

nich vyprchaval Zivot, ukazuji se v jiném svétle.
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KuzZe, ktera umoznuje spojeni

Poranéni ktize. Fascinace pokrevnim bratrem. Protoze t€ miluji. Narusuji povrch téla. Kize se
rozevira. Odchlipuji. Ven teCe, co je pod ni. Krev. A v ni v§echno, co mi koluje télem. V cyklu
srdce. Rizli si do kiize, aby spojili krev. Dvé feky zafiznuté v krajing kiize, chlupi, kosti, kloubti

a svalu.

Kuze, jako projev niternosti a obal genetické informace
Geny, organismus, niternost a prostiedi. Co je vic? Alternativni pohled na roli prostfedi,

organismu a jejich vzajemného piisobeni, pfinesl francouzsky pfirodovédec Jean-Baptiste
Lamarck, jeho teorie byla pozdéji upozadéna skrze nastup a v§eobecné piijeti Darwinovi
evoluéni teorie. Lamarckova pfedstava evoluce organismu se odehrava v neustalém stfetdvani se
s prostiedim. Organimus se tak béhem svého zivota ¢aste¢né adaptuje a predava ziskané
informace dal. Tak zvany lamarckismus nam fika, ze buiika dok4ze sama sobé¢ naordinovat
mutaci, ktera ji umozni vyfesit problém, v némz se ocitla. Tato teorie, ktera byla vétSinove
odmitnuta nebo ptipusténa jen u nékterych jednobunéénych organismi, poskytujenam vsSak
podstatné rozostieni obvykle pfijimanych hranic. Ve svétle Lamarckovych myslenek se uz buiika
nejevi jako pasivni produkt genetické informace, geneticka informace se také nevyviji

samovolné, bez zasahu bunky (Zrzavy, 2004).

Ve svétle této prirodovédecké teorie miiZzeme nahliZet interakci na vyssi Grovni - tedy ¢loveka,
stroje a prostedi. Lamarck ukazuje teorii, kterd nepracuje s jasné vymezenou a nepropustnou
dichotomii. Jeho teorie poukazuje na moznou miru vzdjemnosti. UmoZiluje ndm na nahlédnout
do problému zdanlivych polarit vné;j$i-vnitini. Podobné osvézujici pohled pfinasi teorie
Svycarského zoologa Adolfa Portmanna, ktery v poloving 20. stoleti doSel k zavéru, Ze se
vlastnosti organismt, které jsou ,,smysluplné pouze v aktu divani fidi jinymi zékonitostmi nez

tak zvané vlastnosti neviditelné. Kromé ,,adresnych jevii*, coz jsou prosté socialni, sexualni ¢i

antipredacni signaly, identifikoval pfedevsim kategorii ,,jevli neadresnych”.

Portmann ptfedpokladal formu sebeprezentacniho nutkani organismd, které je nezavislé na jejich
genetickych zajmech (Zrzavy, 2004). Vnéjsi tvarnost-sebeprezentaci zivého organismu

povazoval za projev jeho pfirozenosti. Jeho teorie se vSak v hlavnim biologickém proudu
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neprosadila. V ¢eském prostedi s ni v soucasné dob¢ pracuje biolog a filosof Stanislav

Komarek.

Oproti témto myslenkovym proudim stoji pak soucasné tendence a kladeni diirazu na genetickou
informaci, moznosti jeji manipulace. Jakoby se nam z vnitiku dostavaly informace ven ,,na
povrch”, jaksi se zviditelnovalo i to neviditelné (které pojmenovava Lamarck). Na jedné strané
muzeme praci s genetickou informaci povazovat za prilezitost k rozostfeni hranic a k novym
zpusobum jednani a interakce, jak ukazuje Denisa Kera, kdyz hovoti napiiklad o platformach
sdruzujici lidi na zakladé¢ jejich genetické informace. Na druhé strané jako prilezitost k jejimu
ovlivnéni, manipulaci, jak ukazuji dne$ni laboratoie, posthumanisticti i transhumanisticti

umélci®®.

8.3 Ruka a instrument
Lidské ruka je neodmysliteln€ spjata s lidskym rozmérem dotyku. (Tyto principy ostatné

zohlednuje v jiz naznacenych obrysech kapitola o designu a rozhrani.) Schopnost uchopovat
objekty sehrala ve vyvoji ¢loveéka vyznamnou roli. Vzpiimena chiize mu uvolnila ruce,
specifické rozlozeni prstti umoznilo pomérné spolehlivé uchopovat, pouzivat a vytvaret nastroje.
Clovék si objekty ve svém prostiedi postupné piizpiisobuje tak, aby mi padly do ruky a efektivng
se mu s nimi zachézelo. ,,Néstroj se stal soucasti ruky a celkové se preménil do tplné novych

druhti organti - rukonastrojii.” (Pallasmaa, 2012, s. 46).

Pallasmaa mluvi 1 o jednoduchych ru¢nich nastrojich jako o nastrojich téla, o integraci néstroje a
jeho uzivatele. Zaroven vSak upozoriiuje na oboustranny vztah ¢lovéka a néastroje. V podobném
duchu jako mluvi Haraway o strojich a lidech, mluvi Pallasmaa o nastrojich, které rozsifuji naSe
schopnosti a specifickym zptisobem vedou nase skutky a myslenky. Jednota ruky, néstroje a
mysli je vyznamné ovlivnéna i volbou néstrojli, tuzka a pocitacova mys jsou podle néj pro ucely

vytvoreni architektonického nédvrhu zcela nezaménitelné (Pallasmaa, 2012, s. 48).

Homo faber, ¢lovék jako vyrobce. Clovék kovar, femeslnik, umélec. I samotnou ruku mizeme

chépat jako néstroj - instrument sam o sobé. Homo faber je jedna z definic ¢lovéka, v uz§im

0 Vice k tomu tématu Markéta DolejSova ve své diplomové praci Posthumanistické tendence v
performance art: Interakce téla a kédu (2013).
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vyznamu i umélce. Umélec - ,tviirce” disponuje specifickym typem praktické znalosti. Stenslie
tento koncept jeste prohlubuje a zkouma problematiku dotyku (mimo jin¢) jakoZzto nastroje, ktery
by byl dale vyuzitelny v uméleckych projektech tzv. ,,bodysuits” (Stenslie, 2010). Podobn€ ndm
mozna Michelangelo ukazuje boZskou a lidskou ruku na nasténné malb& Stvofeni Adama™'. K
vyznamu ruky v nasich zivotech poukazuje mnohé. Zminim nékolik vybranych ptikladu.

Nejprve se podivame, jak mizeme chapat nastroje mysli. Nastroje jsou ndm tim, co nas provazi
na cest¢ za uchopenim a pochopenim objektt, témat a problému, ke kterym se néjak citime

potiebu vztahovat.

Berlinsky ustav Max Planck Institute for the History of Science v ramci interinstitucionalniho
vyzkumného projektu spolu s Kunsthistorisches Institut in Florenz mezi lety 2005 a 2011 fesil
vyzkum tykajici se specificky ziskaného poznani (knowledge-in-the-making)*%. Pfedmétem
vyzkumu byl vztah psani a kresleni (rukou, pomoci tuzky atp.) v procesu poznani (vyzkumu) a to
v porovnani s uzivanim soucasnych modernich technologii43 (fotografie, mechanické zpracovani,

digitalni zaznamy).

Tento problém fesil mezi jinymi i Christoph Hoffmann ve svém vyzkumu Epistemic writings.
Jeho vyzkum si kladl otazky kolem védeckych zapisniki a jejich vlivu na procesy poznavani a
vysledky védecké prace. Christoph Hoffmann fika, Ze pouziti pera, tuzky a papiru ovlivituje
zpisob lidského mysleni (Fenzel, 2009). Zapisnik je podle Hoffmanna vyznamnym néstrojem
védy. Ve ¢lanku Birgit Fenzel se dale v ramci vysledkl vyzkumt uvadi, ze nékteré véci nejdiive
musime tak zvan¢ ,,hodit na papir”, abychom si je viibec mohli pfedstavit a dale s nimi pracovat.
Pro védce 1 déti jsou kresby, poznamky, poznamkové bloky a tuzky spole¢nym ,,ndstrojem

mysli”.

4 Meshberger (1990) interpretuje nasténnou malbu Stvofeni Adama od Michelangela v neurologickém kontextu a
poznamenava, Ze bozska ruka se jesté Adama nedotkla, ale Adam je jiz Zivy, jako kdyby jiskra Zivota pfeskocila pres
synaptickou $térbinu. Meshberger dilo (konkrétné shluk andéld kolem Boha) vidi jako anatomicky pfesny obraz
lidského mozku. Nachazi v ném souvislosti s vnitfnim a vnéj§im povrchem mozku. Vyobrazeny Blh je podle
Meshbergera v misté limbického systému, ktery podili se na podpofe mnoha funkci (napfiklad emoci, chovani,
dlouhodobé paméti a Cichu). Meshberger ho dava do souvislosti s lidskou dusi. Stejné jako pravou ruku Boha s
predcelni kiirou mozkovou (cortex praefrontalis) jakozto s ,nejtvorfivéjsi a nejlidstéjsi” oblasti mozku.

*2 Vice o projektu viz: MAX PLANCK INSTITUTE FOR THE HISTORY OF SCIENCE. Knowledge in the
making: Drawing and writing as research techniques [online]. 2005 [cit. 2013-05-23]. Dostupné z:
http://knowledge-in-the-making.mpiwg-berlin.mpg.de/

a3 Soucasny vyzkum vyuzivajici moderni technologie je zavaleny protokoly, seznamy, tabulkami, ty vSak neslouzi
pouze jako nastroje pro organizaci kazdodenni védecké prace, ustavuji i specificky prostor epistémé, ze kterého se
pak vynofuje nase poznani, znalosti o svété.
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Nez zacne Clovek kreslit prvni Caru, musi promyslet hranice objektu, jeho hrany, struktury.
Tuzka ¢lovéka piinuti se poradné podivat, fika v ¢lanku Science in Sketches Barbara Wittmann
(Fenzel 2009). A tak softwarovi inzenyii navrhuji elektronické katalogiza¢ni systémy,
elektronické tuzky a notebooky. Pokrocilé technologické néstroje nasi soucasnosti. Jiz v
metodologické ¢asti zminovany vyzkum Niny Samuel naznacuje na jejich sporné stranky s
odkazem na nazory Otto Rosslera™, ktery pracuje na teorii chaosu, a ktery sdm sebe oznacil za
kritika digitdlniho obrazu. Rossler vyzdvihuje pouzivani papiru a tuzky pii rozvijeni teorii
chaosu a hyperchaosu. Samuel uvadi, ze Rossler vnima kontakt prstd s néjakou hmotou, s tuzkou
brousici po papife jako jakysi hmotny myslenkovy prah (,,Denkschwellen”) — moment pro
rozvijeni myslenek.” Coz mize mit v disledku samotného tikonu zp&tny vliv na tvorivy proces,
je jedno jestli ze sféry umeélecké nebo védecké. Béhem procesu kresleni mohou myslenky
krystalizovat, utvaret se ve spojeni s intuici. Vyzkumny projekt Niny Samuel pracuje s tim, ze
proces poznavani je propojen jak s médii, kterd néco reprezentuji, tak s materidlem této
reprezentace (Samuel, 2011). Nastroje-média, kterd nase ruka uziva, zdd se maji vliv na procesy
naseho mysleni. Podobné uvazuje i finsky architekt a myslitel Juhani Pallasma, ktery varuje pred

tvirci praci realizovanou skrze pocita¢ a vyzdvihuje potencial lidské ruky a kresleni.

Ve své knize Myslici ruka odhaluje Juhani Pallasmaa moznosti lidské ruky a rozviji tak své
ptedchazejici dilo OCi kiize. Pallasmaa ukazuje, jak se tuZka v ruce umélce nebo architekta stava
mostem. Zkouma podstatu ruky, jeji biologickou evoluci a roli pfi formovani kultury. Ve spojeni
ruka-nastroj a oko-ruka-mysl vidi zasadni vyznam pro femeslnou zru¢nost a umé¢leckou praci
¢lovéka. Varuje pred oddélovanim téla a mysli (mentalnich a manudlnich dovednosti) a klade
diiraz lidské télo jako spojeni smysli a télesnych funkcei, na jednotu mysli a téla, ktera je

podstatna pro femeslnou, uméleckou praci i intelektuélni praci (Pallasmaa, 2012).

* Otto Réssler je taktéz spoluzakladetem terminu ,endofyzika” a autorem knihy Endophysics: The World
As An Interface (World Scientific, 1998, ISBN 9-81022-752-3). Pojem ,endofyzika” vysvetluje
Vojtéchovsky nasledovné. de o teorii navazujici na myslenky kvantového fyzika Davida Bohma, nebo
matematika Ralpha Abrahama a spojuje koncepce fyziky hmoty a kybernetiky druhého fadu Heinze von
Foerstera. Jedinym moznym soudem, ktery objektivné védec muze pfijmout je ten vychazejici ze
subjektivni pozice vnimatele. Jeho texty spadaji spi$ do jazyka epistemologie a kognitivnich véd, nez
klasické fyziky. Résslerovo holistické vidéni svéta jako propojeného ,fetézce byti“, si klade otazku po
fundamentalni povaze existence elementarnich ¢astic hmoty a percepénich a koncepCnich ramcich, ve
kterych nas mozek konstruuje obrazy skute€nosti (Vojtéchovsky, 2008).

4 Vzpomerfme i slavné Feynmanovy diagramy elektromagnetické interakce.
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Islandsky vytvarnik Edwin Van Gorder je ptikladem odlisného ptistupu. Umeéni je pro néj
nerozluéné spjaté se soucasnou technologii. Kyberprostor se tak pro né¢j stava novou kuzi a
nejrozsahlejSim orgdnem vniméni. Ve své tvorbé vychazi z tradi¢nich tiskarskych technik v
kontextu cyber prostoru, pracuje s nimi, témet jakoby je tocil na hrnéirském kruhu (Van Gorder
2013). Jeho dilo utoci na smysly, pfestoze je dematerializované. Van Gorder se odkazuje k
fenomenologické, poststrukturalistické filosofické tradici. Pomoci techniky ,,kyber kresleni”
vytvari digitalni obrazové fotografie. Zda se, Ze i jemu se diky tomuto pfistupu dafi zachytit néco

podstatného.

8.4 Domestifikace a prijimani forem
Ritudly. Opakovani. O samot¢. Vefejna samota. Vi, Ze jsem sama doma u svého pocitac¢e. On je

se mnou. Modelace pohybti. Mého umisténi v prostoru. V dosahu sité signalu, elektrického
proudu, svétla. Poloha téla sesypané¢ho na otd¢ivé zidli. Svitici §tit. Modelace prostoru.
Autentické jednani. Pokus o souZiti s notebookem, smartphonem. Budi mne. Usinad spolu se
mnou. Domestifikace. Chce byt hlazen. Chce byt krmen. Hlasi se o pozornost. Chei, aby mne
poslouchal. Modré oci prasat i lidi. A to co on nich ofekdvam ja. Opakovani vede k procitnuti

nebo otupéni. V informacni spole¢nosti to miiZeme nazyvat informaci.

Raskin popisuje, jak uZivatelé a designefi zachazeji s rozhranim. UZivatel€ si pfi pouzivani véci
vytvareji navyk. Zprvu je pouzivani véci spise védomou aktivitou. Poté co se véc nauci plné
ovladat, ziskavaji navyk, ktery je fizen nevédomim, probiha automaticky. Cilem designert
rozhrani je stav, kdy podvédomé navyky nebudou uZivatelim zplisobovat problémy. Designefi
by méli vyuzivat schopnosti lidi tvofit si tyto ndvyky, zaroven by jim méli umoznit vytvofit si
navyk, ktery bude pro jejich praci s rozhranim uc¢inny. Pokud nastaveni umoziiuje uzivateli
udélat jednu akci v rozhrani vice zplsoby, je vytvofeni takového navyku ztizeno. Pokud fesi
¢lovek vice problémt najednou a ma-li tak €init fadn€, musi byt minimalné€ jeden z procesti musi

automatizovany (Raskin, 2000).

Digitalni produkty vSak casto nejsou takto dokonale vymyslené. Ve skuteCnosti, jak podotyka
Cooper, jsou Casto nevychované. Neustal¢ hlasky o chybach nuti uzivatele, aby se ptizptisoboval
pozadavkiim systému, opakované pozaduji ujiSténi o jeho tkonech. Digitalni produkty vyzaduji
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po uzivateli, aby myslel jako pocita¢, podle Coopera piedvadéji ubohé chovani, casto si
nepamatuji predeslé ptikazy a znovu pozaduji jejich schvaleni apod. (Cooper 2003). S touto
situaci pomérné uspeésné pracuji produkty firmy Apple, které jsou designovany s tim, aby byly
ovladatelné bez manudlu, na zéklad¢ uzivatelovi intuice. Maji vyvolavat pocit zalibeni, radost z

dotyku, umoznovat bezproblémovou interakci.

V této souvislosti Vojtéchovsky upozoriiuje na praci Jonathana Zittraina, ktery zkouma jak vyvoj
technologii ovliviiuje modely naseho zachazeni s nimi. Zittrain srovnava ptivodni hardware a
software (generativni a flexibilni), ktery byl vyvinuty pro vzajemnou komunikaci a propojeni
siti, s novymi uzivatelskymi produkty informacnich a komunikacnich technologii jako je
napiiklad pravé IPhone. Takové produkty jsou v souladu s vySe uvedenym vétSinou
naprogramované, uzivatelsky uzaviené¢ a sméfuji k jednosmémému a jasnému pohybu

informace, pasivité, ptipadné az k vytvoteni pocitu zavislosti uzivatele (Vojtéchovsky, 2008).

Omezené moznosti interakce téla mutujictho v automatizovaném svété reflektuje i Alba
D’Urbano ve svém, jiz zminéném, dile Artist's Skin (1995). Svym dilem, dvou dimenzionalnim
modelem vlastni kiize, poukazuje na moznosti nasi interakce s technologiemi, které jsou casto
omezeny pouze na pocitacovou mys, klavesnici, pedaly pro nohy, obrazovku pro o¢i, konkrétni
stimulaci sensord. Tato striktn¢ vymezena prosttedi podle ni zakladaji nas ,,interpasivni” vztah

ke svétu, ktery je dan pravé omezenym pocet nabizenych alternativ.

Jako soucasna namitka k tomuto postoji by ndm mohla posloZit cel4 fada télesnych intervenci a
performanci, které ve své praci o posthumanistickych tedencich v performativnim uméni zminuje
Markéta DolejSova. Timto proudem, jakkoliv velmi Casto pracuje prave s hranicemi a moznostmi
intervence a mutace lidské kiize, ruky ¢i interakce umélce a stroje, se vSak nyni nebudeme
podrobnéji zabyvat. V tomto okamziku nas totiz vice zajima pohled na kazdodenni interakci,
dotyk cloveka a stroje. DolejSova sleduje v kontextu posthumanismu postupnou proménu novych
technologii jakozto nastroju, které ¢lovéku slouzi, k technoloigim, které s nim sristaji. ,,Tento
vztah ovSem funguje v obou smérech a po ur€itém case zacina lidsky vytvor svého tvirce
reformovat, dava vzniknout novym spolecenskym trendim a zvyklim, a stdva se tak pro néj

imperativnim. Clovék si technologie pousti stéle blize k t&lu.” (Dolejsova 2013, s. 9).
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Tématu blizkého sepéti téla a digitalni technologie v bézném, kazdodennim Zivota se podrobnéji
vénuje, spolu s Katherine Miyake, Walton Chiu a Nancy Kwon, Nicolas Nova v knize Curious
Rituals: Gestural Interaction in the Digital Everyday. Tato kniha se zamé&fuje pravé na ,,slabé”
formy interakce, které zakouseji lidé ve vSednim svété. Poukazuje na novy fyzicky vztah
vychdazejici z prace a interkace s digitalnimi technologiemi. Autofi knihy poukazuji na nové
pohybové vzorce, gesta, navyky, které lidé ochotné ve spojeni se svymi telefony, tzv. ,,smart”

budovami, aplikacemi a notebooky provadéji.

Dan Hill ve svém piispévku v knize upozoriiuje, ze je tfeba si uvédomit, ze jsme soucasti ,,Site”,
naSe téla, digitalni interakce, technologie jsou vzajemné propleté a ovliviiuji se, na fyzické i
intelektualni urovni. Konceptualni rozdéleni technologii na hardware a software jiz postrada
smysl. Materialni i nematerialni slozky se slévaji (Chiu, 2012, s. 35-37). Nase téla interaguji s
technologiemi, vzajemné se dotykaji, ziskavaji tvar, nékteré pohyby se stavaji stereotypnimi,
nevédomymi. Cast z nich kopiruje intenci designert, nékteré jsou viak projevem autentické

kazdodenni interakce.

Kniha Curious Rituals: Gestural Interaction in the Digital Everyday nabizi vtipny piehled
nékterych ,rituala”, které lidi v interakci se svymi piistroji hromadné opakuji. Ve spojistosti s
hmatem miizeme zminit naptiklad absurdni interakci s ovlada¢em na televizi (Clicer casting),
naivni gestikulaci béhem hrani poc¢itacovych her (Haunted interfaces), prominentni postaveni
palce pfi psani textovych zprav (Thumb texting), které se bude zfejmé s rozsifovanim

dotykovych obrazovek sniZovat.

Zvlastni kapitolu tvoti gesta souvisejici prave s dotykovymi obrazovkami (Touch screen
gestures). Takto miiZzeme oznacit soubor standardizovanych pohybt, které uzivame naptiklad u
tabletll, chytrych telefonil a dalSich interaktivnich plochéach, naptiklad u interaktivnich stolti
(mtzeme je souhrné oznacit jako ,,multi-touch digital devices”) (Chiu, 2012, s. 52-53). Jejich

klasifikaci ptehledné ukazuje ilustrace z knihy.
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Tap/Double tap Hold/Press Drag/Slide

swipe/Fling/Flicker Pinch close/Spread

Obr. ¢. 1: Touch screen gestures z knihy Curious Rituals: Gestural Interaction in the Digital

Everyday, s. 52

Autofi knihy dale identifikuji naptiklad gesto vzteklé opice (Angry monkey), které ptichézi na
fadu pfi kalibraci kompasu na chytrém telefonu. Pozoruji, jakymi zplisoby lidé drzi své telefony,
jak se skrze né prezentuji mezi ostatnimi, jaké vytvaieji specialni osobni strategie, jaké role hraji
chytré telefony pfimo béhem mezilidskych interakei, 1 jak se lidé k samotnym zatizenim

vztahuji, jak skrze né (vici nim) projevuji své emoce, jak ritudlné sva zatizeni opravuji.

Autofi se na konci své knihy shrnuji sva pozorovani a zvlaStnich zvyka lidi a interpretuji je jako
zpusoby intergrace technologickych objektti do naseho kazdodenniho zivota, jako proces
domestifikace technologii. ,,Fixing strategies, nervous tics, device juggling or courtesy postures,
to name just a few, are not only peculiar interaction habits, they reveal how people normalize so-
called ,,futuristic technologies” or what seemed magical and complex at first. They highlight the
ingenuity users employ to repurpose and adapt digital technologies to their own context.”(Chiu,

2012, s. 139).
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8.3.1 Na hranici manipulace
Strnulost. Svalii. Nemoznost se nadechnout. Tiha vydechu. Staré formy. Stale ty stejné pohyby,

stejné myslenky, procesy. Nic neni jing, jen bolest nova. Jednotvarnost poskozuje. Jaka je
trajektorie pohybu?

Otlacené plochy dotyku. Lokty, ukazovacek, zapéesti. Vyénélky. Plochy notebook. Tvrdost
materialu. Hmota, materie. Pohrdlivost. Vazit si. Vazi.

Miiz je také vymezeni hranice. Bestie (divoké zvife) za miizemi osvicenskych zvéfinci. Ve

zvetincich byly specidlné povéereni lidé, kteti skrze miize pomoci tyce drazdili zvitata k akci.

Na obraze The Broken Column / La Columna Rota (1944) od Fridy Kahlo pronika do vnitiku
jejiho téla skrze kuzi sloup. Zarzycka v této scéné spatiuje zenské télo, do kterého vnika symbol
institucionalizace a technologie, a které v dusledku toho pfijima vnuceny pofadek (Zarzycka,
2007, s. 61). Jak ukazuje toto dilo, setkani téla a technologie nemusi pfinaset jen vyvazani se ze
zab&hlych potadkl, jak to vidi Haraway, ale pfina$i nové formy, které casto nevédomé

pfijimame nebo si je nevédomé vytvaiime, jak naznacila studie Curious Rituals.

Jak jsme se dostali do soucasné situace? Na konci osmdesatych let podle Naisbitta (Naisbitt,
2001) nartsta propojeni technologii s Zivotem, spolec¢nosti a s prostiedim. Je tomu tak diky
osobnim pocitac¢lim, které se objevuji v domacnostech. Tato technologie vSak nevznika ani
nefunguje ve vakuu. Skrze to, Ze se objevuje v naSich domacnostech, jako tvofivy produkt lidské
imaginace, obsahuje 1 lidské elementy. Podle Naisbitta proménuji nové technologie nase Zivoty,
vztahy, spole¢nost na makro 1 mikro trovni. Naisbitt uziva oznaceni ,,ecosystem of technology”,
aby na analogii s pfirodou ukézal, Ze zasadni zasah do ekosystému zméni vétSinu vztahi, které v
ném doposud fungovaly jinak. Technologie musime pojimat jako integralni soucast kulturni

evoluce.

V konceptu ,,high tech - high touch” vidi Naisbitt moznost smysluplného zaélenéni technologie
do nasich zivotli. Technologie nam casto slibuji lepsi zivot. Slibuji uspokojeni nasich potieb,
uSetfeni Casu. Rozsifené konzumni technologie, které jsou takto prezentovany na trhu, vSak
mnoha lidem nakonec ¢as poziraji. Pfistroje (firmy) vyzaduji, aby si zdkaznici vybrali tu
spravnou znacku, nastavili priority, nakoupili, instalovali, vylepSovali, aktualizovali. Podle
Naisbitta nas ohroZuje intoxikace spotfebni technologii (Naisbitt, 2001).

61



V kontextu nekritického zachazeni s technologiemi Naisbitt nabada k védomému piistupu k
technologiim, nesta¢i ohledavat disledky, désit se jich ani je bezezbytku milovat. S ohledem na
vyse fe¢ené jsou nekritickym uZivanim technologii ohrozeny predevsim dé&ti*®. Jak ukazuje
realita a vyzkumy, déti v zavislé na technologiich vykazuji podobné znaky chovani jako lidé
zéavisli na drogach. V duasledku této situace jiz vznikaji odvykaci programy a centra pro takto

postizené jedince.

Od techno optimismu Donny Haraway jsme se dostali k pojmii jako intoxikace, manipulace a

domestifikace. Co si mdme vybrat?

Historik pfirodnich véd a Zivotniho prostfedi Etienne Benson (Benson, 2010) se ve své knize
Wired Wilderness: Technologies of Tracking and the Making of Modern Wildlife vénuje historii
radiolokace divokych zvifat. Poukazuje na nesamoziejmy fenomén sledovani zvitat a polemizuje
nad motivacemi a disledky této lidské ¢innosti. Skrze skutecnost, Ze nékterd divoka zvirata
sledovaci zafizeni napadaji, mizeme odhadovat, Ze se skutecné nejedna o jednostranny proces,

ktery by nenesl disledky pro obé strany.

Nigel Rothfels (Rothfels, 2002) ve své knize Savages and Beasts: The Birth of the Modern Zoo
popisuje vznik zoologickych zahrad, dnes jiz béZzné akceptovanych instituci v nasich méstech.
Rothfels se vénuje postavé némeckého magnata zdbavniho primyslu se zvitaty Carla
Hagenbecka. Jeho zvifeci park otevieny v roce 1907 v némecké vesnici nedaleko Hamburku byl
v zabavnim primyslu se zvitaty revolu¢nim poc¢inem. Oproti klasickym zvefinctm, kde byla
zvifata za mfizemi, byla zvifata umisténa v ,,ptirodni krajiné* spolu s ,,primitivnimi‘ lidmi
dovezenymi ze zdmofi. Hagenbeck tak vytvatel moralné, biologicky i prakticky problematickou

iluzi rodné zemé¢ dovezenych Zivoc¢icht a lidi. Rothfels snese srovnani s americkym magnatem

Waltem Disneym, oba umé¢li ve svych parcich navstévniky skvéle zabavit.

46 McCain upozorfiuje na generaci déti, které se narodily v 90. letech a pozd&ji (spolu s nimi se ve svété objevuje masové rozsifeni
trhu s digitalnimi technologiemi), ktera se vyznacuje specifickym vztahem k uzivani digitalnich technologii, jako jsou mobilni
telefony, internet, Facebook a podobné. Pfislusnici zminéné generace zachazeji s digitalnimi technologiemi ve svém kazdodennim
Zivoté, jejich pfistup k nim jasny a intuitivni, zda se jakoby pfirozeny (McCain 2000, s. 121) Coz podporue i nabidka na trhu, kde
Tﬁfjieme najit i specialné integrované programy a dotykové obrazovky do konstrukce no¢niku.
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Snese vztah ¢loveka a technologie tato piirovnani? Nejde ve vztahu clovéka a technologie o
podobny proces jako u vztahu ¢lovéka a zvifete? Jakou roli by v takovych procesech sehral
dotyk? Pokud si chceme ochocit n¢jaké zvire, budujeme vzajemnou divéru, nastavujeme dlan,

tvar. Pohlazeni a nakrmeni, vzajemnost.

Marco Stella k fyzické a psychické rtiznorodosti lidi napiic populacemi, které se nedaji vysvétlit
s odvolanim na kulturu, piSe: ,,Existuje celd fada diikazli o tom, Ze kulturni zmény, vcetné téch
velmi neddvnych (méfeno evoluéni Casomirou), se lidem takfikajic ,,zaryly hluboko do pod ktzi*
a dotkly se podstatnym zplisobem nasi biologické podstaty. Lidé zkratka svou biologickou
stranku nevédomky ovliviiuji i v poslednich desitkéch tisic let, moZzné v rostouci mife. Dokonce
se zda, Ze jsme se s trochou nadsazky vydali cestou, na kterou jsme nasmérovali 1 nase domaci

zvirata.” (Stella, 2010).

Jsme svédky i1 aktéry domestifikace digitalnich technologii, jak pfedestird Nicolas Nova a jeho
spolupracovnici v knize Curious Rituals? Jsou nase digitalni ptistroje novym druhem pomocnikii
a mazlicky? Ochocili jsme si obii informacni a komunika¢ni technologie pohlazenim, dotykem,
rozhranim, které nam dovoluje pfimou manipulaci, zachdzeni, mobilitu, to vS§e mozno v teple
naSeho domova? Nebo je to naopak? Proudy elektronil si spolu s Internetem podmanuji a
domestifikuji nas. Stojime snad uprostied velkého kyber-happy-multisenzorického-zabavniho
parku, ktery vytvaii t¢émét dokonalou iluzi reality? NaSe pfistroje nas vyzyvaji k dotyku. Jejich
design urcuje nase chovani, pohyby, gesta, predpoklada je. Jakkoliv je vytvaren lidmi, pak

jakoby uz vyzyval k interakci ptistroj samotny. Pohlad’ mé. Dotkni se. MiiZes.
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9. Interaktivni experiment s rozhranim: TABOO SOCKET -
ZASUVKA

., Kdyz se ji dal poznat, vykrikla aramejsky Rabbuni! (Mistie), ale JeZis ji varoval, aby se ho

. . o o 7o AT
nedotykala a vSechno oznamila apostolium.”

Na zacatku byla zasuvka.

Na zacatku byla zastrcka.

Na zacatku byla jiskra.

Na zacatku byla tma.

Sedim a moje ruce se dotykaji klavesnice.
Sedim a upiram oci do zditek zasuvky.
Pod rukama mi proudi elektricky proud.
Jsem na napojena.

Ptes kabel.

Zastrckou.

Zasuvkou.

230 V.

Dotykame se.

’

., Zeny i muzi jsou chyceni v komplikované siti kulturnich determinaci a ideologickych systémii.’

(Cixous 1986)

a7 Prispévatelé Wikizdroja, Bible Kralicka/Jan [online], , c2008, Datum posledni revize 14. 08. 2008, 14:14
UTC, [citovano 9. 07. 2013]

<http://cs.wikisource.org/w/index.php?title=Bible Kralick%C3%A1/Jan&oldid=24633>
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9.1 Projekt Taboo Socket a skupina Cancel
Skupina Cancel pracuje s vefejnym prostorem, ktery modifikuje prostfednictvim technologii,

zanasi do néj chaos, neporaddek a nové vyznamy. Své projekty ze zasady tvoii svépomoci a
pracuje striktnim DIY zptisobem. Cleny skupiny fungujici od jara roku 2011 jsou Tereza
Liskova, Markéta DolejSova, Martin Obert, Jifi Suchomel, Rudolf Kreibich a Lubos Svoboda.

9.1.1 Autorsky text k projektu
Taboo Socket je interaktivni instalace realizovana v uzavieném prostoru, ur¢end vzdy pro

jednoho navstévnika. Zakladnim elementem je elektricka zdsuvka, kterd zde funguje jako
familidrni symbol typického détského tabu, legitimizovaného rodi€ovskym imperativem
,hesmis“. Divak je postaven pted rozhodnuti: ma zlstat kompatibilni s etablovanymi
konvencemi, nebo poslechnout sviij vnitini hlas, zvednout pod zasuvkou lezici kovovou vidlicku
a toto tabu prolomit? Taboo Socket naznacuje, Ze ztotoZnéni se zavedenymi normami a postupy
neni univerzaln¢ vynutitelné, a divdka za jeho odvahu vykrocit z jejich limitl namisto trestu

odmeénuje. Taboo Socket je manifestem nekompatibility, vyzvou k piekracovani zavedenych

stereotyptl.

Zasuvka ztélesnuje interface, termindl, ktery kazdy den bezdéEné penetrujeme draty, kabely a
ptipojkami, abychom vidé&li svétlo, citili teplo, mohli komunikovat. Zpfistupniuje sit,, ktera
¢lovéku dava moc, rozsifuje jeho existenci. Ukryva se v ni sila, energie, koncentrovanych

moznosti. Kabely jsou laska, smrt 1 bezpeci.

Zasuvka je modla prvni poloviny dvacatého stoleti, kterou jsme zapomnéli uctivat.

Vsudyptitomna bila krabicka skryvajici ¢ernou sktifiku. Oltaf moderniho véku nainstalovany ve
vysce naSich lytek. Kdyz chces§ néco zapojit, musis si kleknout, ohnout se. Kazdy si chtél nékdy
do zasuvky sédhnout a zjistit jak silnd moc se skryva uvnitt. Kazdy nékdy pomyslel na to, jaké by

to bylo zazit 230 Voltt. V urcitou chvili za¢ina racionalita ztracet svou opojnost.
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Taboo Socket je zasuvka s vidli¢kou, bratr a sestra, kteii ¢ekaji na spojeni. Cekaji, aZ se
vysvlékneme ze svych mekkych plySovych pouzder, piekoname sviij strach, zapojime se a

piekro&ime jedno malé chlupaté tabu.*®

9.1.2 Popis instalace
Instalace, ktera byla realizovana i v prostoru $atny Knihovny Jana Palacha na Filozofické

fakutlté Univerzity Karlovi v Praze vypadala nasledovné. Satna byla oddélena zavésem. Projekt
pracoval se zvukem, svétlem, zndamym symbolem zasuvkou, strachem a zvykem. Ugastnici
instalace méli moZnost si v intimnim prostoru Satny ozkouset, co pfinese stré¢eni vidlicky do
zasuvky. Prostor se s vidlouc¢kou v zdsuvce proménil. Rozvitily se kabaty naistalované v Satné,
zmeénila se prehravana hudba (z neurcitého noisu do meditativni nahravky). Své zazitky a dojmy
mohli Gcastnici sdilet na blogu projektu.V soucasné dobé¢ existuje i mobilni verze instalace, ktera

neni z hlediska umisténi v prostoru zavislana jeho povrchové tpravé.

9.1.3 Technicky nacért instalace
Instalace je designovana do uzaviratelné mistnosti o minimalnich rozmérech 1,5 x 2 x 2 m.

Interiér mistnosti tvoti zasuvka, radio, zarovky, audio sestava, kabaty, koberec, vidlicka.
Technologie pfepnuti zasuvky funguje prostfednictvim Arduina, pod svrchnim plastovym krytem

je umisténo tlacitko, jehoZ stlaceni vyvolava efekt zmény multisenzorického prostieda.

9.1.4 Realizace projektu
Taboo Socket byla poprvé vystavena v rdmci konference New Media Inspiration 2012 (leden

2012). Podruhé pak jako dlouhodba instalace byla umisténa v Satné knihovné Jana Palacha na
FFUK (leden - tinor 2013). Navstivilo ji odhadem 100 ucastnikti. Na blogu projektu jsme

zaznamenali 8 novych ptispévki.

9.2 Interpretace projektu v kontextu této prace
Taboo Socket miizeme vnimat jako experimentalni formu interakéniho a kritického designu.

Jako vyzvu k hledani hranic. Jako projekt stojici na jiz zminénych trendech ze svéta novych

8 Dalsi texty k projektu a nasbirané reakce lidi jsou dostupné z blogu ZASUVKA.TUMBRL.COM [online]
[citovano 19. 07. 2013]. Dostpné z <http://zasuvka.tumblr.com/>.
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médii (DIY, Arduino®, hacking). Jako metaforu odkazuji na psychoanalytickou tradici.Tabu
znamena zékaz, oznacuje nezadouci, neptipustné, svaté, omezeni, zadné tabu vSak neni
vSeobecné. Elektricka energie je pro nas jakoby neviditelnd, ale vSudy pfitomna. My i naSe
stroje, nase spolecnost, vSichni jsme na ni zavisli. Velka ¢ast nasich soucasnych technologii
operuje s elektrickym proudem. Mame ho ve zdech nasich domti, v koneccich naSich prsti.
Zasuvky jsou znamenim jeho ptitomnosti, ptikonu. Dodéavaji energii. Zastr¢ky stroju se jich

dotykajiv tésném sepéti. Od zasuvky - ptes stroj - ¢lovek uzivatel je ten tieti.

Malé¢ déti jsou ve svém klasickém rytmu, kdy se uci a poznavaji svét skrze hmat, zasuvkami
Casto fascinovany. Jejich malé prsty na ruce jsou se zditkami v zasuvce pomérné kompatibilni.
Ne vsak tak jiz samotny dotek, kontakt elektrického proudu a lidské téla v jednom uzavieném
obvodu. S dospivanim, ristem ruky se sniZzuje nebezpec¢i vazného tirazu i touha se zasuvky
dotykat nedovolenym zptisobem. Nekompatibilita se projevuje v t€lesném projevu cloveéka. Jeho

prsty jsou moc velké, v pfipad€ touhy po spojeni musi pouzivat vodivého instrumentu.

Piivodni oc¢ekavani, rana elektrickym proudem, je nabourana. Dé&je se néco jiného, néco mimo
naSe zab¢hlé predstavy. Hranice naSich smysli a téla se posouvaji. Doslo k dotyku.
Experimentalni rozhrani. Vytrzeni. Pootevieni Sterbiny jednoho tabu. Intimni zazitek. Ironie

dotyku.

“9 Stenslie ve své praci zmifiuje komunitu kolem Open Source a jako pfiklad uvadi komunitu kolem
Arduina, na které mizeme dobfe pozorovat socialni sdileni znalosti a otevienosti zdrojl (Stenslie, 2010,
S. 62).
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10. Myslenkovy experiment IRONIE DOTYKU

Kam by az mohla vést ptedstava a prozitek dotyku v prostoru vlastniho téla? Organy nepluji v
bezobsazném mist¢ t€la. Jsou té€lem. T¢lo bez organu, v rétorice Deleuze a Guattariho, stroj.
Kam nas mize dovést védomi vlastniho téla? Postupovat miizeme z utrob smérem ven a pak od
kize dal. Klize je oboustranna. Nebo opa¢nym smérem. Sledovat pozorné stycné plochy
(rozhrani), Tisice ploSin. Kam ndas to dostane. Mnohé meditacni techniky pracuji s dechem,
védoma prace s dechem mtize Clovéka dostat do zménénych stavii védomi, do styku s jinak
nepoznanymi ploSinami, sférami. Dech, plice, vzduch jsou jednou z moznosti, jak sledovat stopy

dotyku.

Zkusme si predstavit podobny myslenkovy experiment v kontextu souc¢asnych technologii. Na
prikladu tabletu. Konecky prsti se dotykaji displeje, ten reaguje, informace se piredava dal po
siti, interaguje. Dokazeme ji védomé stopovat? Ned¢la ndm nahodou problém zvladnout ten
skok, jakousi ztratu linearniho plynuti? Tak jako neuronova sit’ stavi svou silu pravé na signalu,
na synapsich. Sifeni vzruchu. Synapse je misto bezdotykového kontaktu, dotyku. Chemické
reakce. Neuronova sit’ pracuje s akénim potencidlem. Postupme hloubé¢ji z nasi kazdodenni
reality, jak jsme si ji navykli vnimat. Od bun¢k, k atomtim, k subatomarnim ¢asticim a jejich

chovani. Z nasi kazdodenni reality. Pfijimame kvantové vidéni a fungovani svéta.

Umoziuje-li ndm klasicka kartezianska soustava, dualistické pojimani reality zaseknout kotvu v
jenom bod¢ a ten oznacit, uchvatit, ovladnout a manipulovat, tak jiné proudy, né€které z nich jsem
se pokusila v této praci nastinit, odkazuji k souvztaznosti, vzdjemnému silovému piisobeni. Je to
ziejmée paradox. Pokud se diisledné zastavime, v§imne si, Ze jsme v pohybu. Pokud se dotykame,

dochazi nam, ze jsme se nikdy nic¢eho nedotkli. Nic se nedotyka nés. Potencionalita dotyku.

Jednou z motivaci pro psani této prace byla i vnitini potfeba po obhajobé materiality. Jakysi
osobni ndvrat ke hmot¢, latce. Jeji uznani. (Coz je v kontextu toho, co o hmoté nyni vime 1
nevime pomérné naivni postoj. Ironie, MATERIE!) V zavéru se tento vektor zhroutil sdm do
sebe. Kvantovy nahled na svét jako subverze reality. Nepadam do existencidlni propasti ani

nenasedam na nihilistcky koloto¢. Rozplakala jsem se. Vydechla a nadechla. Jiz feCené neni
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vyvraceno ani zni¢eno. M1j subjektvni bod sledujici smér v labyrintu se dostal do jeho stfedu a

pak se zase vratil zpét.

Labyrint neni bludisté. Cesta do vnittku a ven neni stejna, i kdyz nas snad stale vraci k tomu
stejnému. VE&fim, Ze technologie, zpisoby mysleni a jednani, umeélecka dila, problémy a dalsi
véci, které se vynotuji ve svété novych médii, jsou také takovymi labyrinty, které nas mohou
vést k nam samotnym. Stejné tak se v ném sami sobé mizeme na dlouho ztratit a uvéfit, ze jsme
se ocitli v bludisti. Tam se nam pak objevujici pocity odcizeni, ztraty skute¢nych vztahi,
problémy se vztahovanim se k pfili§ komplikovanému a bludnému svétu. Problém odziceni
docela dobie vystihuje napiiklad dilo Artist is Kinda Present> od An Xiao nebo kniha Alone
Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other od Sherry Turkle.
Turkle piSe o novém typu samoty, ktera se objevuje praveé ve zdanlive lidmi a komunikaci
nasyceném digitalnim prostiedi. Turkle poukazuje na iluzivni Groven komunikace na socialnich
sitich, podle ni se v tomto ptipade vytraci autentickd komunikace, formuje se nové porozumeéni

intimity, soukromi, sounalezitosti i samoty. Podle Turkle jsme jaksi spolec¢né vSichni sami.

%9 An Xiao svou performance s ndzvem The Artist Is Kinda Present (2010) reaguje na dilo performerky Mariny Abramovié
The Artist Is Present, v ramci kterého Abramovi¢ v roce 2010 v newyorské galerii MoMA Sest dnl v tydnu po dobu tfi
meésicl sedéla na zidli a pohledem komunikovala s divaky, ktefi se proti ni stfidali na druhé Zidli. Xiao zpracovava
otazku pfitomnosti a mezilidskych vztahd v dobé vSudy pfitomnych komunikacnich pfistroju a socialnich médii.
PFepracovava meditativni performance Mariny Abramovié¢ v kontextu socialnich médii. Ugastniky zve podobné jako
Mariny Abramovi¢ ke spole¢né sdilené pfitomnosti, ale sama ma na sobé Cerné bryle, které neumoziiuji Eist jeji
emoce, lidé sedici pro ni s ni mohou komunikovat pouze skrze elektronické zpravy nebo Twitter.
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10. Zaver

Pallasmaa se dojima nad blizkosti mezi osobnosti femeslnika, jeho rukama a prostiedim v diln¢
(Pallasmaa 2012, s. 48). Jak se na naSich rukach projevuje kazdodenni prace s pocitacem,

dotykovou obrazovkou mobilniho telefonu? Je i tato interakce materializovana?

Haraway mluvi o rozostfovani hranic, o prostupnosti, ptibuznosti. V této praci navrhuji jeden z
moznych zplsobil, jak se do procesu tohoto rozostieni dostat. Nebo mozna jak, jiz vystavéné
hranice dal posouvat a zvétSovat tak prostor kolem nds a v nas. Postup prace, ktery jsem se

pokusila v pfedeslém textu nastinit, si miZeme piedstavit jako vrstveni sfér.

Nachazim jeden bod ¢i linii, které jsou mi dostatecné blizke, kterd se mne dotykaji, a pak z
tohoto mista postupuji dale. V myslenkovém experimentu tak 1ze zprvu stanovené hranice dale
roz§ifovat. Smér, jakym se vydavam, a v této praci jsem se pokusila nastinit nékolik moznych
smérl, urcuje strukturu experimentu. I pfes riiznost smért a sledovanych stop se zda, ze diky
jejich provazanosti, multiplicité a rhizomatické struktufe se postupné dostdvame do né&jakého

spole¢ného a sebeprostupujiciho se prostoru. Do prostoru, ve kterém je dotyk mozny.

Budiz ptispévkem této prace, zZe nepiindsi definici dotyku. Mozna spiSe jeho rozostieni a zaroven
subjektivni vymezeni prostoru, ve kterém se k nému mizeme vztahovat. Ve kterém miiZzeme
dochazet k poznani, které vychéazi z naseho kazdodenniho se stfetavani se svétem a ve svéte. Ne
vSak ve smyslu nevédomého, samoziejmého jednani, ale ve smyslu experimentu, otevienosti,

soustiedéné pozornosti pii skadkani po plosinach a mezi nimi.

Co je tedy prispévkem vneseni femininnich aspektii-zptisobu prace, jakkoli je tento pojem stale
problematicky, do svéta novych médii (jakkoli je tento pojem stale fluidni)? Na zaklad¢ jiz
fecené¢ho veétim, Ze je to prave prilezitost rozkryvat vztahy naseho soucasného svéta, jak jej
prozivame, skrze intimni sféru kazdodenni zkuSenosti, ktera je pfistupna skrze subjektivni

prozitek a osobni trajektorii vztazenou do prostoru, ve kterém se pohybujeme.

Prostor a komunikace. Moznost se odlisit. Moznost setkdni. V lusknuti prstii. Nedohlédnes,
nezachytis. Ale dotyka se t&. Jako ty se dotykas. Je mnoho urovni dotyki. Jdou ve vrstvach, které

se kiizi. Strata? Z toho bodu lze pak byt v kontaktu. Dotyk je kvalita kontaktu. Podle toho, jak
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moc si ho ptipustime. K télu? Do védomi? V misté a okamziku dotyku se ukazuje néco

zasadniho.

Pii dotyku ztrdcim svijj ,,plivodni® tvar. Pii vydechu se méni i objem. Vzdavdm se tvaru
s ohledem na nové setkani. Jak se deformuje ruka pfi setkani s klavesnici. Jak se deformuje
klavesnice. Nové formy na siti. Navyklé pohyby a tkony. Pohlazeni i domestifikace. Na obé¢

strany.

Emoce jako zpiisob naseho pfimého vztahovani se ke svétu, k ndm samym. Dech. Hornik zemfel,
7e mu zkamenély plice. Od prachu.

Partyzan. H4jit hranice. Jit za hranici. Svou. Tvou. Pojem se rozostfuje. Nasazuji vlastni kiizi.
Citim to. A kdyz places, tak slza ti kane po tvari. Citi§ sam sebe. Sama sebe. Slza jako okamzik,
tekutina, ktera tece ven. A v tom okamzZiku se dotykdm. Zvnitiku na kizi. Studi. Pali. Kane.

Pada. Vsakuje se. Stava se vnittkem. Jedna za druhou. Plac. Pali to.

Jaké zpuisoby artikulace témat a jejich problémi jsou v kontextu novych médii a femininity
mozné a ptiléhavé? Jeden zptsob této praci nestaci. Cely predchozi text, jakozto sepéti
riaznorodych pfistupl vychazejicich ze subjektivniho bodu zajmu, je pokusem o takovou
artikulaci, o typ textove brikolazZe ¢i do sebe se zavijejici mapy.

Co se stane, kdyz se budeme zabyvat otazkou dotyku v kontextu novych médii? Rozpadne se
nam tradi¢ni chapani dotyku. Vyvstane potieba po hledani novych forem materiality.

Co se objevuje v okamziku vzdjemného dotyku studia novych médii a feministického diskurzu?
Nekompatibilita. Kompatibilita. Potfeba piehodnotit tradi¢ni aspekty femininity. Nutnost hledat
noveé zdroje. Taboo Socket. NemoZnost dotyku. Ironie.

Jak souvisi dotyk, technologie a domestifikace? Uzce a oboustrann&. Nechténému ochodeni se
muizeme vyhnout skrze védomi vlastniho téla, gest, pohybil, moZnosti dotyku.

Pro¢ mluvime o ironii dotyku? Protoze se zd4, ze budeme potiebovat novou mapu, kterd by ndm
blize rozkryvala tento okamzik. Protoze tradi¢ni koncepty ndm k jeho zachyceni nepostaci.

Dotyk je nemoZzny. Dotyk je bezpodmine¢ny. ProtoZe dotyk je ironie a prostupuje vSim.
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