OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pavlina Kverkova: Dramaticka tvorba prazskych némeckych autord
v letech 1910 — 1938.

V Uvodu DP autorka o problematice prazské némecké mensiny fika, ze
se ,rozhodla zaméfit na toto ponékud opomijené téma“, do néhoz
hodla vlozit ,pokus o zmapovani dramatické tvorby prazskych
némeckych autord, ktera, na rozdil od jejich prozaickych ¢i basnickych
dél, stoji ponékud stranou badatelského zajmu“. (s.6) Zaméri se pritom
hlavné na expresionismus, jako na fenomeén, mySlenkoveé i stylové
spojujici fadu jinak rliznorodych osobnosti a dél (,Expresionismus byl
také ze vSech ostatnich tendenci nejprogresivnéjsi (???) a nejvice
vypovidal o své dobé.” s.7), Cimz je dano i Casové vymezeni prace (1910
— rok, ktery byva uvadén jako pocCatek expresionismu“ a 1938 ,jenz
znamenal definitivni konec této epochy.”). Par stranek pred Zavérem
autorka uz po nekolikaté shrnuje, ze ,expresionismus predstavoval pro
prazské némeckeé dramatiky velmi inspirativni smeér, jenz se odrazil

v jejich tvorbé a pomohl jim drzet krok s literarnim dénim v sousednich
umeéleckych centrech” —a o prazskych expresionistickych dilech znovu
tvrdi, ,by si tato dila zasluhovala zaclenéni do evropskych literarnich
déjin tohoto sméru, které je vétSinou ponékud nespravedlivé
opomijeji* (s. 58). V Zavéru DP mi autorka, jako kdybych pfedeslych 60
stran necetl, opét zopakuje v podstaté to co v Uvodu: ,Pro svou
diplomovou préaci jsem si zvolila téma, které je dle mého nazoru
ponékud opomijené (...)Pokusila jsem se zmapovat tvorbu praZzskych
némeckych dramatik(l v obdobi mezi lety 1910 — 1938“. Nasleduje dalsi
zbytna véta, Ze ,zvlastni pozornost byla vénovana tém, v jejichz dile se
odrazil expresionismus” (vSe s. 64). Pak prijde odstavec, opét doslovné
rekapitulujici formulace z pfedchozich stran, v€etné vicekrat jiz predtim
fecenych zaveér(, ze prazské predstavitele tohoto evropského sméru i

s jejich kontakty nelze povaZovat za izolované od svéta, a Ze navic se
néktefi z nich (uveden objevné, jak jinak, Max Brod) snazili dosdhnout
porozuméni s ¢eskou kulturou. Odstavec zacina vétou: ,V
pfedchazejicich kapitolach jsem se snazila nastinit, ktera témata a
motivy tyto autory nejvice zajimali.” (ponechavam zamérné hrubku,
bohuZel zdaleka ne v této praci jedinou; hned v dalsi vété bez jakéhokoli
pfechodu — opét v praci nikoli ojedinéle — prechazi autorka z ,ich formy*



do plurélu). ,Setkali jsme se tak s odrazem prazského mytu, obrazem
Zeny jako spasitelky, adoraci uméni Ci s vyuzitim konkrétniho
historického tématu...” A cela DP konci na dalSi strané frazi, ze ,zalezi
na nas vsech®, zda se kontakt s némeckojazycnou kulturou ,podari
obnovit* (s.65).

Aby mi bylo spravné rozuméno. Nepolemizuji viibec s pravdivosti
citovanych tvrzeni, a uz viibec ne s opravnénosti expresionismu (nebo
alespor jeho podstatnych prvk() jako zvoleného kli¢e vykladu. Ten KIi¢,
byt samoziejmé nemuize byt protaZzen az do roku 1938, alespon pro prva
dvé desetileti ve vykladu tak rliznorodych osobnosti, jakymi jsou Franz
Kafka, Franz Werfel, Paul Kornfeld, Ernst Weiss, paradoxné i Max Brod
(a€ se proti expresionismu sam nejednou vymezoval) vyborné sedi, a
funkcni uziti prave tohoto kliCe povazuiji za velky klad celé prace.
Uvedenymi citaty z obou opacnych koncl diplomové préace tedy viibec
nehodlam pausalné dehonestovat jeji celek, nezpochybnuiji tim
informacni i tematickou pfinosnost fady stranek, nalézajicich se mezi
nimi. Jde mi jen o poukaz na zbytecna rezidua stfedoskolske,
polopatistické metodologie, jeZz podcenuji inteligenci i zakladni pamét
Ctenére, a tim misty jinak tematicky, materiadlové a informacné cennou
praci nesporné erudované autorky zbyteCné zamoruji. Zbytnymi vétami
z rodu polopatisticke vaty se prace doslova hemzi: ,Na to, v jaké mire
se expresionisticka a ostatni prazska dramata inscenovala na prazskych
némeckych scénach, se zameéfime v nasledujici kapitole.” OtoCim
stranku a ¢tu nadpis : Uvadéni dramat na prazskych scénach. A pod
nim, uz potfeti, Ctu: ,V pfedchozich kapitolach jsem jiz zminovala, Ze se
mnoha z uvedenych dramat ve své dobé hrala, dokonce i v zahranici.
Nyni se podivame (opét obvykly skok z vypravécského singularu do
pluralu) na to, ktera dila se inscenovala na prazskych jevistich..." (s. 59)
Ctyfi véty a sedm naprosto zbytnych fadek pro jednu informaci, nez se
pfikroCi k vykladu. Mimochodem, k vykladu velmi povSechnému: vylozit
na Ctyfech a Ctvrt stranach (s.59 — 63), tficetiletou (!) historii inscenacni
problematiky uvadéni némeckych dramat celkem na tfech prazskych
scenach, jesté pritom stacit vykladat cizi vyklady — O.Picka, P.Demetze,
vynechat — nejen zde, nybrz v celé praci - pfi vykladu prazského
jevistniho expresionismu kliCovou postavu FrantiSka Zavrela, pfipojit
chybu v topografii — némecka Kleine Bihne (Maléa scéna) nestala Na
Prikopech, nybrz dobrych 400 metrd odtud, a vSe zakoncCit - opét pro



celou praci bohuzel zcela typickou — mlhou zdeufedni fraze v podobé
hned dvoji pasivni vétné vazby s anonymnim podmétem - Ve 30.letech
dochazi k velmi pozitivni tendenci v oblasti Eesko-némeckych kulturnich
vztah(“ a ,tak dochazi k pravidelnému inscenovani ¢eskych autord* (s.
63), jinde zase ,dochazi k poklesu kvality prazskych némeckych
divadel“, Ci ,dochazi ke snaham o vzajemné kulturni poznani* atd.atd. -
takovy pseudovyklad Cini vlastné celou minikapitolku zbytecnou, a Iépe
by bylo misto ni pouze odkazat na nastésti jiz existujici zevrubnou a
presnou praci Jitky Ludvové na dané téma. Jesté k oné slovni vaté:
chapu, ze zadny, sebevécnéjsi vyklad se neobejde bez pomocnych
uvozovacich vét s nulovym informacnim obsahem; znepokojivé to zacne
byt tehdy, kdyZ takovéto véty, fraze a klisé tvofi odhadem tfeba az tfetinu
prace; potom se az prilis ¢asto stava jadrem sdéleni redundance.
Omluvou pro tak nesporné fundovanou, zasvécenou autorku nemuzZe byt
ani fakt, Ze z praci predkladanych kazdoro€né na této katedre to zdaleka
neni jen problém jeji.

Ale neni to bohuZel problém jediny. DalSim zavaznym problémem
jsou nepresné, nékdy pfimo zavadéjici Ceské preklady nazv
rozebiranych dél, a€ jsou to Casto dila, jez uz v Ceské odborné i
slovnikové literatufe, plvodni i pfeloZzené, maji své ustalené nazvy.
Néekdy jsou tyto autorCiny nepochopitelné inovace alespon vécné
spravné (tak napriklad Meyrinkdv roman Das griine Gesicht, prelozeny
u nas bézné a v literatufe uvadény jako Zelena tvar, autorka doslovné
pfeonacuje na Zeleny obliceji, Brodovu aktovklu Héhe des Gefthls —
Vrchol citu popt.Vrcholny cit — nepfesné zmnoZzuje na VzneSené pocity),
horsi jsou vSak pfipady, kdy toto nazvové ,kutilstvi“ podava ¢tenéfri nejen
nepresny, ale i matouci vyznam (hru Meyerinka a Rosenfelda, jak zni
neuvedené prave jméno kabaretiéra Rody Rody, s ndzvem Sanitétsrat —
Cesky Sanitarni rada — preklada autorka mylné jako Zdravotnicka rada,
komedii Palme oder Der Gekrdnkte — Palma neboli urazeny —
predstavuje chybné jako Palme oder die Gekrénkte, Cili Palma neboli
uraZzena. A dalSi velmi zavaznou, v praci pravem ¢asto citovanou hru
téhoz autora Paula Kornfelda (jehoz autorka vicekrat piSe bez ,r“, jednou
ho dokonce podomacku zCestila na Pavla) Die Verfiihrung — Svedeni —
predstavuje Ceskému Ctenafi navzdory Uzu i navzdory jejimu vilastnimu
vykladu kusu jako PokusSeni, coz mate o to vic, Ze pod stejnym nazvem
pak o par stranek dal predstavuje Uplné jiné — a v originale také jinak



nazvané — drama Werfelovo, a sice Die Versuchung (zde opravdu
spravné Pokuseni).

K nejcennéjSim partiim prace, jez tvori rozsahlé defilé dramatikd, a
jejich ,prlfezové“ tematicky, a pfitom vcelku pfehledné probirana
jednotliva dramata, uz jen nékolik stru¢nych poznamek: Kafka se jako
divak nezajimal pouze o neprofesionalni ,poloamatérské kocovné
divadlo v Zidovském dialektu” (s. 21), ale byl i pravidelnym navstévnikem
Waltnerova kabaretu Montmartre v Retézové ulici. Vykladat nejvétsi
symbol prazské némecke kabaretni bohémy Paula Leppina pouze z jeho
dvou dramat Golem(v vnuk a Modry cirkus (v praci neuvedena premiéra
v NND 1924) je mélo, pokud nepfipojime k Leppinovi nejvétsi literarni
skandal, na svou dobu neuvéfitelné otevieny eroticky a blasfemicky
roman Daniel Jesus (1905, 1919), v préaci jen letmo, vycCtové zminény
v poznamce. Tam, kde prace tak trochu upira erotické téma Leppinovi,
naopak jej lehce nadnesené prilepuje k Brodovi (jehoz napf. Kundera
v souvislosti s ,umraviiovanim* a ,vyklestovanim*“ Kafky a dalSich autor(
povazuje naopak spiSe za moralistu). A pouze na bezuzdnou erotiku a
jednostranny vliv misogynského filosofa Weiningera autorka ponékud
zjednoduSené redukuje existencialné viceznacnou tvorbu Ernsta Weisse
(kdyby tomu tak bylo, tézko by Weiss prozil pomérné slavne
zmrtvychvstani po 2.svétove valce). (Mimochodem: Weiningera
neznamo proc autorka priblizuje oklikou pres Stanislava Komarka,
kteryzto ,vyklad oklikou“, pfes cizi interpretaci, nikoli od pramene, je
bohuzel v DP rovnéz Casty). A kdyz uz jsem u Weisse, to, co autorka na
s. 54 u hry Tanja popisuje jako ,peripetii“ (,zasadni* proménu hrdinky
k dobru zpUsobi knéz), nema rozhodné s peripetii nic spole¢ného, spise
jde o kfestansky happy end ne-li moderni obdobu principu deus ex
machina. Na nasledujici strané se autorce zminéna ,zivociSna hrdinka"“
Tanja pripletla do liceni osudd titulni hrdiny hry Olympia. U vcelku
vydafeného portrétu P.Kornfelda a jeho dvou her mi schazeji snad jen tfi
maliCkosti: jeho — jak ukazal dalSi vyvoj — velmi jasnozfivé dramatické
proroctvi Smither kauft Europa (1929), dale u jeho — a Feuchtwangerova
- Zida Stisse neodmyslitelna hofké pointa v totalni nacistické
dezinterpretaci pfibéhu u stejnojmenného filmu z roku 1940 - a pro
Kornfeldovu duchovni orientaci naprosto nepominutelny vliv Sveédského
mystika Svedenborga. A koneCné — netuSim, procC autorka pfi liceni
Werfelova Zrcadlového Clovéka (Spiegelmensch), tvrdoSijné opakuje



ovlivnéni Urfaustem, kdyz pfiklady, které jako intertextové analogie
uvadi, nalezeji vesmés ,klasickému* Faustovi, a nékteré z nich se
dokonce v Urfaustovi viibec nevyskytuiji.

Posledni poznamka patfi k Pramentm (Winder(v Dr.Guillotin nevySel
pouze, jak uvedeno na s. 67, v nakl. Centrum jako Doktor Quillotin, ,rok
neuveden®, nybrz jako Dr. Guillotin, uz v roce 1924 ve Vidni u Rikola
Verlag) a k Sekundarni literature. Tady mi toho schazi vic. Pfinejmensim
prace Pavla Kosatika Mensi knizka o némeckych spisovatelich z Cech a
Moravy, 2001 — uz proto, ze se u prazskych spisovatell rovnéz, jako
autorka DP, opira o expresionismus; dale Lenka Reinerova: Kavarna
nad Prahou, 2001; Pravoslav Kneidl: PraZzska léta némeckych a
rakouskych spisovatel(, 1997; Arnost Kraus, Pavel Eisner: Némecka
literatura na pldé CSR, in: Vlastivéda, 7, Pisemnictvi, 1933 (nehledé& na
memoarove prace Urzidilovy aj.).

Z téchto a dalSich dlvodd, mj. i kvlli mnozstvi zdaleka ne vSech zde
uvedenych chyb a preklepl, povaZuji tematicky cennou a dobre
rozvrzenou DP Pavliny Kverkové v této fazi (pouhych 65 stran) za
zpUsobilou k pfepracovani a dopracovani, a proto ji zatim, byt pfedbézné
(konec¢ny soud si ponecham az podle priibéhu obhajovaciho fizeni)
nemohu doporucit k obhajobé.

Prof.PhDR. Vladimir Just



