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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny
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V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ve své bakalarskeé praci se Alice Némcova zabyva sochatskou tvorbu Evy Kmentové mezi
lety 1958-1968. Nejprve piiblizila sochai¢ino studium na VSUP u Josefa Wagnera. Nasledné
se zam¢étila na popis jejiho dila z n€kolika perspektiv. V prnim piipad¢ se soustiedila na
sochy, které vznikly v obdobi, kdy sdilela ateliér spolu se svym manzelem, Olbramem
Zoubkem. Ve druhém ptipad€ vénovala pozornost obdobi jejiho aktivniho plisobeni ve
skupin¢ Trasa. V poslednim ptipad¢ se zabyvala motivem lidského téla, protoze hral
podstatou roli v dile Kmentové. V posledni kapitole, kterd by mohla byt pfirozenou soucasti
té prechozi, upozornila na vyznam piatelského a pracovniho vztahu socharky s Jindfichem
Chalupeckym a jim vedenou Galerii Vaclava Spaly v Praze.

Ptestoze je Eva Kmentova vyznamnou ¢eskou socharkou Sedesatych a sedmdesatych let,
obdobi jejich tviiréich pocatki zatim nebudily vétsi pozornost. Z tohoto hlediska je ptinosem
ptedloZené préace nejen dobie zvolené téma, ale také fakt, ze autorka pracovala s dokumenty z
rodinného archivu a dal§imi materialy, které dosud nebyly zvefejnény, napt. novinové
vystiizky a fotografie shromazd’ované Evou Kmentovou. Autorka v tvodu nijak nevysvétluje
davody, které ji vedly ke zpiisobu ¢lenéni svého textu. Nicméné, ptes zdanlivou nesourodost
text jako celek do sebe dobie zapadd. Némcova se pokousi o vlastni rozbor vybranych soch na
zéklad¢ svého popisu, sochair¢inych denikovych zapiska, vystiizka a odborné literatury. Vse
dodava jejimu textu na piesvédcivosti. Neékdy se ale dopousti jistych generalizaci, napt. o
1zolaci Ceskoslovenského uméni od aktualnich uméleckym proudiim v zahranici (s. 40).




Komunistické Ceskoslovensko nebylo neprody$nym monolitem celych &tyficet let své
existence, jak ve svém textu naznacuje. Autorka svoji praci doprovodila velmi dobte
zpracovanou obrazovou ptilohou. V textu se obCas objevuji pieklepy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 20. 8. 2011 Podpis:




