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A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkam X ] ] ]
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosaZeni X
Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s priméarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasnd vyjadieny dosaZené cile

X O 40X

C. Prabéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka piichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni price

(strutnd charakteristika (v ptipad€ potteby je moZné uzit zvlasti ptilohy)




Uctyhodnym mnoZstvim shlédnutych praci prokazuje kandidatka zajem o zvolené téma:
Katalogova §4st prace se rozrostla na 100 liturgickych pfedméti prevazné z prazského
cirkevniho majetku, spadajicich &asové do 19. stoleti. Na pokus o vyhodnocent tak rozsahlého
materialu se o¢ividng nedostalo &asu, odvahy (7) a ani mista v ptedloZené praci:

Katalogu pfedchazi pouze 27-strankovy obecny text vybudovany ptedevSim na zaklade praci

soudasnych badatelt. Omezeny prostor nutil autorku ke komprimovéni informaci, coz vedlo k
zjednodu$enim, banalitim, nepfesnostem a omylim.

Vzhledem k opakujicim se loupeZim byly u doposud nepublikovanych praci vynechany udaje
o mistech jejich uloZeni, coZ kandidatku vedlo k neodbornému rozdéleni katalogu na prace
publikované s vyobrazenim, publikované bez vyobrazeni a nepublikované, atkoliv s nabizela
i uspofadani jina (podle pfedmeti, chronologie, stylového charakteru).

Jednotlivé pfipominky a vyhrady:

s. 8: Bylo by zdhodno uvést nékolik jmen deskych umélet, ktefi se dali do sluzeb
uméleckého femesla.

s. 10: Po londynské svét. vystavé 1851 byla v Némecku reakei na 2. rokoko nikoliv
neorenesance, ale neogotika.

. 12: Poznamka 21: v Lurdech, ne Lurdach

. 12: Kapitola "Revoluéni rok 1848" ma zcela jiny obsah.

. 14: August, ne Augustin Sedlacek

. 15: Ne Ferdinand a Josef Lehner, ale Ferdinand Josef L.

. 17: Co znamena nazev ,,4. Kapitola“?

. 18: Barvitius — ,,pfesv&d&eny renesancista® — ,,podle jeho ndvrhu kalich d€kana Rauffera® ¢.
kat. 9, ktery oviem neni neorenesanéni. NezaslouZilo by si to komentaf ? Pro¢ V. B. neni
jmenovan v katalogovém textu ?

s. 24: Pro¢ zde neni zminén pozoruhodny Grohmanniv kalich €. kat. 77

s. 25: Podkapitola o materidlech (4.6 — tii v&ty) je ptili§ kratkd. Ke kazdému materialu by se
mélo néco Tici.

s. 25: Absence relikviafi nesouvisi s ekonomii, ale spise se stavem dobové zboZnosti.

s. 30/31: Monstrance &. kat.3: ,,stfibrné figurky a ornament z roku 1720%. Na zakladé ¢eho se
klade do let1818-197
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3. Otizky a naméty price k diskuzi p¥i obhajob&

Diskusni otazka:
Jak by autorka koncipovala vystavu prazského liturgického nacini a jak by uspofadala
katalog?




Doporuéeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporutuji, nedoporutuji

Datum: 16. 8. 2011 Podpis:
Yol PF O




