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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovefi (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodr#eni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formaln{ jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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Celkova typografickd uprava




Celkova typografické uprava X O O 0
B. Obsahova kritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X 1 Od | U
Prace stanovenych cilit dosahuje

O | X | O L
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou X | O | O
Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny X | &g O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji [] ]| O
¥V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X0

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v piipad potfeby je mozné vZit zvlasini pfilohy)




Autorka si pfedsevzala rozsahlé téma, jemuz by 1épe odpovidal titul "Chramové nadobi,
nafadi a nagini vybranych prazskych kostell z let 1800-1921". V ivodu vécné a logicky
zd@ivodiiuje, prog si vybrala Prahu a dosud mélo zpracované obdobi. Spravné postupuje od
obecné charakteristiky uméleckého femesla 19. stoleti ke konkrétni problematice a
ptedmétiim. Z citaci dosud chudé specializované literatury vyplyva, jak malo je toto obdobi
v cirkevnim zlatnictvi probadano (viz neptesné teze E. Pocheho v knize "Praha narodniho
probuzeni" z roku 1983 nebo malo pouZitelné zavéry z kdysi velmi objevné publikace Jarmily
Broové "Historismus - umélecké femeslo 1860-1900" z roku 1975). V kapitole 1.1. s1
autorka pro historismus vybrala definici Jifiho Kroupy, jez rozsifuje zabér zkoumani o dal3i
dvé obdobi, totiZ klasicismus a biedermeier. Periodizaci podle styli viak v dalsim textu ani v
katalogu striktn& nedodrzuje, ani neuvadi obvykle presnou periodizaci podle puncovnich
zna&ek. Misto toho ve 2. a 3. kapitole voli historickou osnovu - déleni na prvni a druhou
polovinu 19. stoleti, ptevazné podle politickych a hospodaiskych d&jin, jejichz aplikovani na
dochovany fond nevyzniva presvédCive. Upadek femesel kolem poloviny i9. stoleti mél
hlubdi kofeny nez revoluéni rok 1848, predeviim ve zruseni cechovai organizace a nastupu
primyslové vyroby s masivnim importem kovovyroby z nekvalitnich ndhrazek drahych kovi.
Romantismus by bylo mozno dale rozd&lit na biedermeier a neogotiku (jejiz priklady pro 1.
polovinu 19. stoleti autorka nenagla). Zavéry prazske synody z roku 1860 byly pojaty do
stanov Kfestanské akademie, jejiz odbory cirkevni i um&lecky zasadn& pozvedly kvalitu
chramového stfibra.

Ctvrta kapitola je ponékud strugnym piehledem jmen navrhujicich architektt a zlatnikt
chramového stifbra a vyétem tvaroslovi a vyzdobnych motivi.

Katalog o 100 heslech je velmi obsahly, na bakalafskou praci az piili§ dlouhy. Zatazeni
predmati z obecnych kovil je oviem diskutabilni. Kromé toho pies polovinu hesel autorka
vypsala z literatury a a dvou nepublikovanych (1) inventafa.

Skoda, Ze tim padem jiZ nestihla vénovat bliZ§i pozornost jadru prace, tj. souborim stiibra

» novostaveb kosteld 19. stoleti v Karling, na Smichové, na Vinohradech & na Zizkové, nebo
tvorb& beuronskych benediktind.

Pokud autorka bude tuto bakala¥skou praci chtit dale rozpracovat jako diplomni, miZe byt
pravé tato druhd Zast katalogu nejvétSim piinosem.

3. Otdzky a naméty price Kk diskuzi pfi obhajobé

1. Terminologic - definovat pojmy a) nadobi, nafadi, naini
b) liturgicky, votivni

2. Které nepublikované pedméty (pravdépodobné &isla katalogu 51-89) autorka osobné
zkoumala a jak si je zdokumentovala (foto, kresba ?)

3. Jak plisobily cirkevni a umélecky odbor Kiestanské akademie ve zlatnictvi ?

Jak4 je chronologie a provenience zkoumanych predmétt podle puncovnich znalek (ktere
znadky jsou rakouské, které z nich prazské, které cizi a z jakych zemi)?
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