Oponentni posudek na diserta¢ni praci

Tomase Machuly PFi¢ina ucinnd a princip kauzality (FF UK, 2006)

Doktorska diserta¢ni prace TomaSe Machuly je motivovdna Gsilim o podani piispévku
k ziidkavé, le¢ zadouci diskusi mezi novotomismem a analytickou filosofii. Nejobecngjsi
filosofické problémy kauzality maji predstavovat jedno z témat, ktera leZi v priseciku zajmu
téchto myslenkovych proudu.

Prace je cClenéna na Gvod, 8 rozsdhlych kapitol (2-9) v€etné tii historicko-
systematickych exkurst, zavér, anglické Summary a seznam pouZité literatury.

V zékladnim myslenkovém pldorysu autor identifikuje dvé hlavni ,rodiny* ¢i
myslenkova schémata teorii kauzality: prvni navazuje na Aristotela (,,realistické*), druhé na
empirismus (,redukcionistické”). V praci se velmi podrobné vénuje zejména filosofickym
kofeniim, vyvoji a souvislostem prvniho z téchto nazort.

Autortv vlastni pfinos nevidim v néjaké konkrétni ¢4asti prace, ale spatiuji jej:

1. v systematizaci problematiky principu kauzality ,,napfi¢* vyznamnymi mys$lenkovymi
proudy, které pfedstavuji novotomismus a analyticka filosofie;

2. ve srozumitelném shrnuti obsazeném v Zavéru;

3. v pedagogicky sveéZi, Cisté a jasné expozici hlavnich doktrin a smérii diskuse;

4. v nastinu (snad) vlastni argumentace na nékterych mistech (napf. ss.132-137, ss.172-

173);

5. ve vzorové praci s cizojazy¢nou odbornou literaturou.
Specidlné si cenim autorovo (meta)metodologické vychodisko, jimZ je snaha o pFispéni
k dialogu mezi novotomismem a analytickou filosofii. Tim chvélyhodné navazuje na Usili
nekterych prominentnich modernich filosofii (napf. Anthony J. P. Kenny & Joseph M.
Bochenski).

Vyse uvedené klady piedlozené prace viak vymezuji téZ jeji nejvétsi nedostatek: neni
mi zcela ziejmé, do jaké miry prace presahuje fundovanou a svéZi reSersi a kde hledat jeji
badatelsky ptinos. Césti, kde autor zmifiuje pozice analytické filosofie, jsou rozsahem
minimalni, proto nelze uznat, Ze se autorovi podafilo ,,prozkoumat a srovnat zékladni obrysy
dvou velkych filosofickych proudii dvacatého stoleti” (s.7).

V rozpravé pii obhajobé navrhuji soustfedit se na tyto okruhy:

a) Pfesnéj8i vymezeni autorova badatelského pfinosu, a to jak z hlediska d&jin filosofie (zde je
pro mé situace jasnéjsi), tak z hlediska systematické filosofie (zde je pro mé situace méné
jasna).

b) Detailnéjsi debata o ptinosech dialogu mezi novotomismem a analytickou filosofii
v otazkach kauzality. Domnivam se, Ze lze vyrazn&ji pfesahnout autorovy popisné zavéry o
distinkci mezi realistickym a redukcionistickym pohledem ¢&i soud o tom, e ,,v soutasnosti
pievladaji ve filosofickych diskusich spi%e redukcionistické tendence* (5.197).

Préci doporucuji k obhajobé.
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Detailni pfipominky

Anglicky nazev: ,Efficient Cause and Principle of Causality“. Mélo by byt ,, (...) the
Principle of Causality®.

s.10
,» (...) nalézt vhodné entity, na které lze kauzalitu redukovat®
Jde skutedné o entity? (Redukuji-li kauzalitu na regularitu, je regularita entitou?)

5.32
Neni zfejmé, nakolik je zafazeny exkurs organickou, potfebnou a zdiivodnénou soucasti
diserta¢ni prace a nakolik jde jen o vyuziti dfivéjsi autorovy prace.

s.47

K ,trojstupiovému vyvoji u L.Franka: (1) animistické vysvétlovani, (2) kauzalni
szvétlovéni, (3) védecké vysvétlovani.

Rekli bychom, Ze nelze podat (3) bez (2). Jaky je autoriv ndzor?

5.53
Druhé klauzuli v definici humovského stavu véci nerozumim — piili§ mnoho zipord. Prosim
vysvétlit.

.54, fn.92
Bylo by tfeba vysvétlit, na jakém zakladé Tooley pouziva ,piekryvat se“ misto ,,byt
identicky* (zjevné nejde o synonyma), a co to je ,,logicky vztah mezi a a b*.

s.54, n.93
Vi autor, Ze nejde o jedinou uzivanou definici supervenience? A pokud ano, tak pro¢ preferuje
rovna tuto?

5.55

»Redukcionistické pojeti je pak to (...).

Tento vymér neni (striktné vzato) negaci vySe uvedeného realistického pfistupu. Jaky je tedy
logicky vztah mezi redukcionismem a realismem?

s.56
.»Redukcionistické teorie se vyznacuji snahou o pfevedeni (redukci) kauzality na n&jaky jiny

typ reality.
Jestlize se pfedpoklada, ze kauzalita je n&jaky ,.typ reality, tak pro¢ snaha o redukci?

s.58 passim
»(ne)dostatujici* misto ,,(ne)postacujici.

2:59

Argumentace proti INUS z pozice, Ze ,,Mackie definuje pfi¢inu pomoci nutné a dostadujici
(ma byt ,, postacujici*) podminky, ktera vsak v sobé skryva kauzalni pojmy.*

Ve skute¢nosti jde o logické pojmy, nikoli kauzalni.

s.63
Definice kontrafaktualu ,.kdyby ne-A, tak by ne-B*.



Stejné tak mizZe byt ,.kdyby A, tak by B“ a pak definice pfi¢iny ,.kdyby ne-A, tak by ne-B*.
Ptiklad: ,,Koufeni zptisobuje rakovinu.” — ,,Kdyby nekoutil, nemél by rakovinu.*

s.68

.(-..) vysvétlit kauzalitu, ktera je pfedevim problémem ontologickym®

Toto je (meta)filosofické tvrzeni, které dosud nebylo exponovano jako autorova pozice. Pro¢
najednou na tomto misté?

.76
Argumentace z ,,poklesu barometrického tlaku™ tak, jak je uvedena, je kruhova.

s.77, schéma

,Uddlosti verifikuji fakty.“

Prosim vysvétlit. (Jde o netrividlni tvrzeni souvisejici s néjakou konkrétni teorii verifikace &i
pravdivosti.)

5.79
»Vztahy (...) ryze logické, jako je identita, které nemaji vécny zaklad a jsou né¢im vnéj$im
(...)

Prosim vysvétlit, pro¢ identita ,,nema vécny zaklad™ a je ,,né¢im vn&j§im*.

s.84 nn.
Nenalezl jsem vtextu Strawsoniv argument, ktery ma prokéazat neslucitelnost realismu
s regularitnim chapanim kauzality.

5.98
Aby byla expozice Michottovy experimentalni prace pfesvédeiva, bylo by tieba uvést definici
¢i kritéria rozpoznani ,.kauzalni imprese®.

s.114
»David David Kline“. Ma byt ,,A.D.Kline*.

s$s.134-135

Vtipny argument proti Humové teorii o plvodu ideji zaloZeny na sebeaplikaci kritéria
smysluplnosti ideji. AvSak autor bez dalsiho pfedpoklada ,holisticky* pohled na povahu
teorif, ktery neni samoziejmy (byt' zejména v sou€asné analytické filosofii se zda byt
prevazujici).

5.138

»Kazdy G¢inek ma pri¢inu.“

Takovou ,tautologii“ asi nelze vazn& nazyvat ,principem kauzality*, stejné jako tvrzeni
wkazdy stary mladenec je nezenaty“ bychom asi vazn& nenazyvali »principem
staromladenectvi,

$s.139-140

Diskuse o charakteru soudu vyjadfujiciho princip kauzality.

Zde by stdlo za reflexi, nakolik se vtakto tematizovaném problému projevuje ,,obrat
k jazyku®, kterym se vyznacuje metoda analytické filosofie.



s.158

Zde bych nesouhlasil s autorovou polemikou s Nowackim. Nowacki dle mého nazoru provadi
dikaz sporem (reductio ad absurdum), a tudiZ mu nelze vycitat, ze predpoklada to, co chce
dokézat.

$s.163-166
Pomérné zajimava argumentace by zaslouZila alespoi ¢aste¢nou formalizaci (obdobné, jako je
tomu na ss.172-173). Dohaduji se, Ze autor chce ukézat, Ze plati:

Non(Princip kauzality, PK) = non(Princip dostate¢ného divodu, PDD),
neboli: PDD = PK (jak se intuitivné jevi sprdvnym). Dikaz vSak postradd obecnost a jasnou
formu.

s.192
»Zasadnim TomaSovym textem tykajicim se (...)“. Ma byt ,,Zasadni Tomasuv text tykajici se
G )

Schéma argumentace (P1-C) nepostihuje celou argumentaci obsaZenou v citatu (chybi napt.
krok ukazujici, Ze ,,mizZe byt n&jaké jsoucno, které neni zapii¢inéné®).

s.193

» (...) princip kauzality neni (...) vychodiskem dokazovani, ale zavérem dikazu.*

Zde by bylo vhodné analyzovat, zda participa¢ni metafyzika jsoucna jiZ princip kauzality tise
nepfedpoklada. Pak by $lo o dikaz kruhem, ale zfejmé z jiného ddvodu, neZ autor zmifuje na
str.195.

5.199 nn.
Drobné chyby ve spellingu a chybéjici ¢leny pribézné v anglickém textu.



