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1. Uvod

Tato prace si klade za cil prozkoumat a srovnat zékladni rysy dvou velkych
filosofickych proudd dvacatého stoleti, kde probihaly vyznamné diskuse o
kauzalité, tj. novotomismu a analytické filosofie. Praci, které by si vSimaly
vzdajemnych souvislosti téchto dvou smért, neni pfili§ mnoho. Do znacné miry je
to pravdépodobné dano i tim, Ze mezi obéma sméry panovala jistd animozita. Pro
novotomisty byli novopozitivisté, na né€Zz analytickd filosofie v mnohém
navazuje, prili§ antimetafyzi€ti a materialisti¢ti, a pro novopozitivisty a
analytické filosofy byli novotomisté zase ptili§ Uzce svazani s cirkevnim
prostiedim a teologii. Navic se aktivné hlasili k vyznamnym autoritdm
stfedovékého mysleni, coz u progresivné smyslejicich analytickych filosofti zcela

jisté budilo nedlivéru.

Dnes jsou oba tyto proudy stale Zivé, 1 kdyz doznaly v prib&hu dvacatého stoleti
vyrazné promény. Novotomismus jako zésadni filosoficky proud pfitomny od
poloviny devatenactého do poloviny dvacétého stoleti pfedev§im v seminafich a
teologickych fakultich prakticky zanikl a dnes se rozviji jen jako menSinovy
proud (a to 1 v oblasti katolicky orientovanych myslitelii, kde byl dtive pokladan
za takika ,,oficidlni“ filosofii). Jeho filosoficky odkaz nese fada vyraznych

osobnosti, které nosné prvky novotomismu nadale rozvijeji (Owens, Clarke...).

Analyticka filosofie zase ztratila hodné ze svého antimetafyzického zaméfeni a
zaCala rozvijet vlastni metafyziku. V této souvislosti se objevuje fada pokust
prozkoumat star$i, diive odmitané sméry a koncepce (vetné stfedoveékych
scholastikill 1 jejich nasledovnikid), zda se v nich nenajdou zajimavé prvky pro

soucasna témata analytické filosofie. Z druhé strany se zase zac¢ind mluvit o tzv.



manalytickém tomismu®, ktery se naopak snaZi zakomponovat prvky analytické

tradice do tomistické my$lenkové matrice.’

Tato prace si tudiz klade za cil pfispét tomuto vzdjemnému objevovani a
setkdvani tomistické a analytické tradice zpracovanim né€kterych aspektil diskusi

o kauzalite.

Diskuse o problematice kauzality jsou v poslednich sto letech velmi rozsahlé,
takZe je témeéf nemoZné postihnout jejich celou Sifi. Bibliografie tykajici se
kauzality, kterou pted n&kolika lety publikovali Pasquale Porro a Jacob Schmutz?
¢itd 634 polozek a navic miZeme s jistotou prohlésit, Ze zdaleka neni uplna,
nebot’ pii studiu tohoto problému jsme narazili na celou fadu pomérné
vyznamnych publikaci explicitné vénovanych kauzalité, které v této bibliografii

uvedeny nejsou.

Kauzalita je velice Siroké téma, takZe patfi k tématim, kde je relevantni literatura
dobfe dostupna ve velkém mnoZstvi, ale na druhé strané je téméf nemozné
zachytit v plnosti vSechny aspekty diskusi na toto téma. Bylo by jisté Zadouci
zpracovat velmi podrobné vztah novotomistické a analytické tradice
v jednotlivych problémovych okruzich (napf. problém pojeti pri€iny a ucinku
jako jsoucen nebo jako udalosti, otdzka simultdnni nebo nasledné kauzality,
realistické nebo redukcionistické pojeti kauzality, role Casu v kauzalit€¢ apod.).
Pfedlozena prace si klade za cil pfipravit pro tyto Zadouci diskuse pidu

zmapovanim hlavnich tématickych a problémovych okruhi debat o kauzalité ve

" KERR, F., ,,Aquinas and Analytic Philosophy: Natutal Allies?, in: FODOR, J.,
BAUERSCHMIDT, F. C., Aquinas in Dialogue: Thomas for Twenty-first Century,
Malden: Blackwell 2005, s. 119-135.

2 PORRO, P., SCHMUTZ, J., »La causalité et son histoire. Une bibliographie®, in:

PORRO, P., Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.),
Bari-Turnhout, Pagina-Brepols, s. 669-698.



filosofii dvacatého stoleti. Cela fada otdzek, které€ jsou v této praci nastinény, je

proto otevieno pro budouci detailnéjsi promySleni a zpracovani.

Cilem prvnich dvou kapitol je pfedstaveni historickych vychodisek diskuse o
kauzalité¢ ve dvacatém stoleti. Proto se soustiedujeme nejprve na Aristotela a
Tomase Akvinského, ktefi jsou nejvyznamnéj§imi reprezentanty starsi filosofické
tradice chapani kauzality, na niZ navazuje ve dvacatém stoleti tzv.
novotomismus. Poté prechazime k osobnosti Davida Huma, jehoZ zdsadni kritika
dosavadniho pojeti kauzality oteviela zcela nové otazky, které jsou dilezité pro

diskuse jiného filosofického sméru dvacatého stoleti, tj. analytické filosofie.

Z tohoto vychodiska se pak odviji pokus o zakladni klasifikaci teorii kauzality ve
dvacatém stoleti. Zde rozliSujeme po vzoru nékterych autorlt (pfedevSim
Michaela Toolleyho) mezi realistickym a redukcionistickym pojetim kauzality.
Realistické pojeti lze povazovat spiSe za pokraCovani sméru zahégjeného
Aristotelem, redukcionistické pojeti, které povaZzuje za mozni redukei kauzalniho

vztahu na néjaky typ akauzélnich entit, zase navazuje spiSe na Humovu linii

mySleni.

V ramci tohoto rozdé€leni lze konstatovat, Ze vétSina analytickych filosofi jde
spiSe smérem redukcionismu a uvaZuje kauzalitu regularitn€ (redukce na
pravidelnou naslednost), kondiciondlné (redukce na podminkové souvislosti)

nebo explanacné (redukce na vysvétleni).

Hlavnimi protagonisty realistického pojeti kauzality, které redukci kauzalniho
vztahu na néco akauzalniho nepovazuje za mozZnou, jsou pak do znaéné miry
néasledovnici aristotelské mySlenkové linie, coZ je ve dvacatém stoleti
novoscholastické hnuti (obvykle oznaované ne zcela presné jako

novotomismus).

Dal3i rozdil mezi témito dv€ma sméry se tykd tématického zabéru. Zatimco
analyti¢ti filosofové se po opusténi realistického pojeti soustfed’uji na svou

potfebu najit vhodnou definici kauzality, kterd by uspokojivé vysvétlovala



b&znou zkudenost pii¢inného pisobeni, a kterd by pfitom dokazala nalézt vhodné

entity, na které lze kauzalitu redukovat, novotomisté se soustied’uji hlavné na
otazku principu kauzality, tedy jednoduse feceno zdkona hlasajiciho nutnost

piiginy pro jakékoli déni okolo nas.

Mezi témito dvéma sméry diskuse téméf neprobihala, pravdépodobné jednak
z jiz naznaGenych divodi vzdjemné nedivéry, jednak pravé pro zminénou
tématickou divergenci obou skupin. Piesto se v obou smérech nachazi velké

mnoZstvi podnétil k dal§imu rozvijeni a diskusi.
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2. Koncepce acinné priciny vychazejici z Aristotela

2.1.  Aristotelovo pojeti pFicin

Prvnim z filosoftl, ktery predloZil systematickou teorii pticin, byl Aristotelés.
V jeho filosofii zaujimé dokonce stéZejni roli. Na zacatku své Metafyziky totiZ
charakterizuje védéni, které je cilem kazdého ¢lovéka, a ve zvlastni mife i cilem
filosofie, jako znalost pfi¢in. Jakozto filosof, ktery se snaZi systematicky
vyrovnavat i s nazory a teoriemi svych predchidei, proto klade na zkoumani
pfitin zvlastni diraz. Na zéklade své klasifikace pficin Aristotelés posuzuje a
komentuje i dilo svych pfedc:hﬁdcf,’l.3 Jeho teorie pfi¢in je zaloZena na vysvétleni
v terminologii fyzickych procest a jako takova se zasadné li§i od Platénova

pohledu, ktery povaZuje pfi¢iny za bytostné transcendentni principy.4

Pivod feckého slova piitina (eitie) byva uvadén jako fecké alT®, COZ Znamena

_7adat si néco®. P¥i€ina je pak to, co je vyzadovano jako odpovéd’ na zakladni

3 Srov. Aristotelovo pojednani o presokraticich v Met. 1, 3-5 983b-987a. Ohledné
Aristotelovy interpretace Platénovych Ideji jako G&innych pficin v Met. 1, 9 991b3-9;
srov. ANNAS, T, ,, Aristotle on Inefficient Causes®, Philosophical Quarterly 32 (1982),
s. 311-326.

* DELACY, P. H., ,,The Problem of Causation in Plato’s Philosophy*, Classical
Philology, Vol. 34 (1939), No. 2, s. 97-115.
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filosofickou otazku ,,Pmé?“.5 Podobné s tim souvisi slovo oltioc, coZ znamena

. , e 4 . v w r 6
odsouzenec vinny zlo¢inem, a altiov, tedy to, co je za neco odpovédne.

Aristotelés pouziva termin pficina (aitie) jako oznaCeni jistého typu principu
(&pyn)- Princip je podle Aristotela’ néco prvniho, z ceho néco bud je nebo vznika
nebo je poz:ndvcino.8 Kazda piicina je pak take principem. Aristotelés pak

oy = v e wrwe 9
rozliduje ¢tyfi druhy pricin:
1. materie, tedy to, z ¢eho néco vznikéa (materidlni pii¢ina)

2. forma a vzor (€ld0oc, popdn, formalni pfi¢ina)

5 BLAIR, G. A., ,Evolution of the Notion of ‘Cause’ Up To and Past Its
Disappearance”, in: MCcLEAN, G. F. and VOORHIES, V. (eds.), The Nature of

Philosophical Inquiry, Proceedings of The American Philosophical Association, Vol.
XLI, Washington D.C.: The Catholic University of America 1967, s. 205-212.

6 CASERTANO, G., ,,Causa (e concausa) in Platone®, in: Quaestio 2 (2002) La
causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 7-
32; CLARKE, W. N., The One and the Many, University of Notre Dame Press: Notre
Dame 2002, s. 188.

7 ARISTOTELES, Met. V, 1 10132 (ARISTOTELES, Metafysika, gesky preklad A.
Ki#iz, Praha: Jan Laichter 1946; ARISTOTLE, Metaphysics, English translation H.
Lawson-Tancred, Penguin 1998).

8 Aristotelés na uvedeném mist& rozliSuje Sest vyznamu slova princip (&pyn). Je to 1.
ast véci, od niz se nékdo zatne pohybovat, 2. vychodisko, z n€hoZ se dana vé&c nejlépe
provadi, 3. sloZka, ktera je pti vzniku n&jake véci prvotni, 4. néco vngjsiho, co pisobi
pohyb a zménu, 5. to, €O pasobi pohyb a zménu volnim zptisobem, 6. to, z ¢eho se véc

prvotng poznava.

9 ARISTOTELES, Fyz. I, 3 194b15-195b30 (ARISTOTELES, Fyzika, Sesky
pieklad A. KfiZ, Praha: Petr Rezek 1996); Met. V, 1-2 1013a-1014a.
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3. to, z &eho pochazi pofatek zmény nebo Klidu (Gmy TRE KuvMoews, Ucinna

pficina)

Vv

4. téel a cil (téhoc), to k Cemu néco sméfuje (ucelova pficina

Aristotelés upozoriiuje, Ze jedna véc miiZe mit vice pricin, napf. pri¢inou sochy je
kov i sochaiské uméni. Kazda z téchto p¥iin se totiz tyka jiné stranky reality.10
Kov je piiéinou vysvétlujici materialni stranku sochy, kdeZto tvofici sochaf je
pfi¢inou pisobici, tedy ucinnou. Podobné je mozné, aby mezi dvéma vécmi
panovala vzajemna kauzalni zavislost, nikoli ovsem stejného druhu. Prace je
naptiklad uéinnou pticinou blahobytu a ten je zase uéelovou pfi¢inou prace. Neni
viak mo7né, aby byly dvé véci navzdjem kauzdlné zavisle stejnym typem
pri¢innosti. To by totiZ znamenalo, Ze dana véc zarovei je (jakoZto pficina) a

zaroven neni (jakozto uginek), coz odporuje principu sporu.

Utinna kauzalita, o kterou se v této praci jedna, nebyla u Aristotela nahliZena
jako zéasadn& problematicka. Kazdy ¢lovek ma zkuSenost piisobeni na jiné véci, 0
kterém nas nase védomi informuje, a které mame tendenci pfijimat jako néco
samoziejmého. Z této zkuSenosti Clovéka s piirozenym svétem vychdzi 1
filosofickd reflexe antickych muysliteli. V pfipadé ¢inné piiciny Aristotelés
rozlisuje nékolik jejich druhi. Kritériem tohoto déleni jsou dvojice: moznost
(60vaqLg, potence) — uskutednéni (Evépyera, akt) a vlastni — nahodilé. RozliSeni
mezi aktudlni a potencialni p¥i€inou je zaloZeno na tom, zda je pfic¢ina pravé ted’
tvotici (aktualni), nebo zda je pouze schopna tvofit, ale zda pravé ted’ tvofi, neni
nutné déno (potencialni). Rozligeni mezi vlastni a nahodilou pfi¢inou je pak

zaloZeno na nutnosti pfi&iny pro vznik daného uginku. Vlastni pfi¢ina je piic¢ina

10 HANKINSON, R. J., ,,Causation and Explanation in Aristotle®, in: Quaestio 2
(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-
Brepols, s. 33-56.
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nutna — sochu naptiklad nutné musi tvofit sochat. Nahodila pficina je pak jakési

konkretizace vlastni pfi¢iny — sochu musi tvofit n&jaky sochaf, ale to, Ze ji tvofi
zrovna Polyklétos, neni pro vznik sochy nijak nutné. Kombinaci téchto rozliSeni
dostavame &tyii zakladni typy u€innych pfi¢in. PouZijeme-li jiz zminény piiklad

~ r e I4 . r 1] 7 4 r sy W v 1% .
sochafe a sochy, ktery uvadi Aristotelés ', dostavame nasledujici ¢tyfi moznost:

1. vlastni aktualni p¥i¢ina (tvotici sochaf)

[\

. vlastni potenciélni pti¢ina (sochat)

(%

. nahodila aktuélni p¥i¢ina (tvofici Polyklétos)

&

nahodilé potencialni pfi€ina (Polyklétos)

7 uvedeného rozliseni je zfejmé, Ze aktualni pfi€iny jsou pravé pusobici pFiiny.
Aristotelés je povaZuje za soucasné svym Géinkim. Jinymi slovy: sochaf je
sochafem (tj. potencidlni pii¢inou), i kdyZ zrovna netvofi, ale pti¢inou aktuélni je
pouze v &ase svého tvofeni. Podobn& je tomu i sginkem. V pravém slova

smyslu je aktualnim uginkem to, co pravé vznika. Aristotelés to popisuje slovy:

Priciny ve smyslu skutecnosti a ty, které jsou p¥idinami jednotlivin, jsou
nejsou zdroven s tim, ceho jsou pricinami, napriklad tento lékaF s timto
lécenym clovékem, a tento stavitel s touto stavbou, ale neni tomu tak
vidycky u pricin z hlediska moznosti; nebot nezanikd zdroven dim a

stavitel.”?

1 ARISTOTELES, Fyz. II, 3 195a26-195b30; Mer. V, 2 1013b-1014a. Srov.
HANKINSON, R. I., ,,Philosophy of Science", in: BARNES, J. (ed.), The Cambridge
Companion to Aristotle, Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 109-139.

12 ARISTOTELES, Fyz. 1I, 3 195b17-21 a paralelni text Mer. V, 2 1014a.

V uvedeném piekladu je rozlideni ,,aktualni pticina“ — ,,potencialni pfi€ina“ ptekladano

14




Vyraz ,,jsou i nejsou* nevyjadfuje ambivalenci nebo nejistotu, ale to, Ze pticiny a
uéinky spolu ,,existuji“ a spolu 1 ,,zanikaji“, jinymi slovy, Ze existuji simultanné,
Ze jejich existence je ,zaroven“. Jiz ted lze konstatovat, Ze tento bod bude
jednim z dileZitych rozdili mezi aristotelskym a humovskym pojetim
pficinnosti. David Hume totiZz mezi definiéni znaky pfi¢iny fadi 1 casovou
predchiidnost vici ucinku. Naproti tomu Aristotelés uvazuje o naslednosti pfic¢in
a uCinki pouze v pfipadé potencidlnich pfi¢in. Tato problematika bude nize

diskutovana podrobnéji.

J. Peterson’® v této souvislosti povazuje Aristotelovu teorii za neuplnou, protoze
v ni podle jeho soudu dochézi k ur¢itému sporu. Na jedné strané pry Aristotelés
tvrdi, Ze pficina a ucinek jsou soucasné, na strané¢ druhé ale ztotoZnuje pfic¢inu
vzniku a pi&inu byti', coz ve svém disledku pfipousti existenci piidiny za
neexistence u¢inku (stavitel, ktery za€ina stavét dim, ktery ovSem jesté nestoji)
nebo existenci ucinku za stavu, kdy jeho pficina jiz neexistuje (ddm stoji i poté,
co stavitel jiZz zemfel). Je zfejmé, Ze Aristotelés si byl daného problému do jisté
miry védomy. Jak bylo uvedeno vyse, rozliSuje mezi potencidlnimi a aktualnimi
pfi¢inami, coZ pro nad§ problém stavitele a domu znamend, Ze (jak uvadi
Aristotelés) nezanikd zarovern dum a stavitel. Podle Petersona ale podrobnéjsi

vysvétleni této skutecnosti v ramci rozliSeni mezi bytim a vznikanim Aristotelés

jako ,,pfi¢ina ve smyslu skuteénosti, resp. ,,pfi¢ina z hlediska moZnosti“. Logickou
analyzu kauzalniho pdsobeni nachazime v: 2 Anal. 2, 12 95a-96a (ARISTOTELES,
Druhé analytiky, éesky preklad A. Kii7, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1962).

13 PETERSON, 1., ,,Aristotle’s Imcomplete Causal Theory*, Thomist, Vol. 36 (1972),
Iss. 3, July, s. 421-432.

' Pricinou stavéni domu je stavitel viibec nebo stavitel stavéjici (195b5). Sochar
vithec je pricinou sochy viibec, avsak tento urcity je pricinou této urcité (195b25). Je
zteymé, Ze Aristotelés n€kdy mluvi o vznikéani u¢inku (zminéné stavéni domu), né¢kdy o

jeho byti (zminéna socha).
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neposkytuje a ani poskytnout nemiize. V kontextu jeho filosofie je totiz dany
problém nefesitelny z divodu pojeti jsoucna, které nejde aZ k analyze distinkce
mezi esenci a aktem byti.”” Peterson upozortiuje, Ze Aristotelés mylné pokladal
t&innou piicinu byti véci za neodligitelnou od G&inné piiiny jejiho vznikani.
Podle prvni knihy Fyziky jsou totiz materie a forma nejen principy byt
pohyblivého jsoucna, ale také principy jeho vznikéni. Pohyblivé jsoucno pfichazi
do byti skladbou materie a formy. K tomu, aby néco vzniklo, je podle Aristotela
potfebny né&jaky subjekt, ktery pretrvava pii zmén€ z pivodni véci (timto
subjektem je materie), a forma, ktera musi byt potencialng piitomna v plivodni
véci. Principy byti a vznikani jsou tedy pro Aristotela totoZné. Zretelné se to

ukazuje v prvni knize Fyziky:

Maji-li tedy véci od p¥irody pFiciny a principy, z kterych prvotné jsou nebo
vznikaji, nikoli nahodile, nybrz kazda jednotlivd véc se stavd pravé tim, ¢im
se nazyva z hlediska podstaty, je zFejmé, Ze vSechno vznikd z toho, co je

, 16
zakladem, a z tvaru...

Co ale s piipadem jako je onen dim stojici v dobg, kdy jeho stavitel jiz zemiel?
Aktualni pficina jeho vzniku jiz nepiisobi a dim pfesto aktudlné existuje.
Peterson dochazi k zavéru, Ze Aristotelés tento spor nemize ptekonat, protoze
ztotozfiuje esenci a byti véci. Pficina esence véci pak splyva s pfic¢inou byti véci,

. vy v ALt Vv 17 oy 7 ’
tj. ztotoriuje se piic¢ina vznikani s pricinou byti.'” Rozlifeni esence a byti a

15 v Gilsonové terminologii Ize Aristotelovo pojeti jsoucna, a podle toho 1 samotnou
jeho metafyziku klasifikovat jako vyrazné esencialistickou. Srov. GILSON, E., Byti a
nékteri filosofové, Praha: Oikimené 1997, s. 63: Pravym bytim véci je Jjeji ,,cost”
(quidditas). To je princip, ktery objasriuje metafyzickou strukturu reality v Aristotelové

nauce.
16 ARISTOTELES, Fyz. I, 7 190b17-20.
17 PETERSON, J., , Aristotle’s Imcomplete Causal Theory*, Thomist, Vol. 36 (1972),

Iss. 3, July, s. 421-432: Formal and material causes are causes or principles of a thing's
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rozpracovani jeho disledki se v déjinach filosofie objevuje teprve pozdgji. Mélo

to vyznamny vliv i na prohloubeni teorie pricin.

essence but not of a thing's existence, while efficient causes are causes of a thing's

existence but not of a thing's essence.
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2.2 Tomds Akvinsky a zdiraznéni byti

Dalii filosoficky vyvoj vedl mimo jine k hlubsi analyze a rozvinuti metafyziky
jsoucna. Jak bude ukazano nize, umoznilo to také rozlisit a oddélit od sebe
piitinu vzniku (causa fiendi nebo secundum fieri) a pri¢inu byti (causa essendi
nebo secundum esse).'® Mezi nejvyznamnéjsi filosofy, ktefi pfispéli k rozvoji
metafyziky jsoucna patfi Tomas Akvinsk}'/.19 Ve svém opusculu De ente et

essentia k tomuto problému uvadi nasledujici argumentaci:

Vsechno viak, co knéjaké véci prindlezi, je bud’ zpisobeno principy jeji
prirozenosti, jako napi. u Cclovéka schopnost smichu, nebo se ji toho
dostdvd od néjakého vnéjsitho principy, jako je svétlo ve vzduchu vlivem
Slunce. Nemiize tomu viak byt tak, Ze by byti bylo zpisobeno samou formou
&i . costi’ véci (myslim jako ucinnou pricinou), protoZe to by néjaka véc

byla pticinou sebe samé a néjaka véc by sebe samu uvadéla do byti, coz je

18 Na toto rozliZeni kauzality pohybu a kauzality byti, ktere u Aristotela nenajdeme,
upozoriiuje 1 Etinenne Gilson. Srov. GILSON, E., The Christian Philosophy of St.
Thomas Aquinas, London: Victor Gollancz 1957, s. 66: He (i.e. St. Thomas) has
certainly not found in Aristotle the distinction, which the second way presupposes,
between the causality by way of motion and efficient causality, whose proper effect is

Being.

19 744 se, ze koncepci piidiny byti, ktera véc udrzuje v existenci (synektikon), meli
jiz stoikové. Podle vieho vsak takto pojimana pficina nebyla disledkem existencialné
pojaté metafyziky, jak tomu bylo u Tomage. Srov. STEEL, C., ,,Neoplatonic Versus
Stoic Causality: The Case of the Sustaining Cause (‘Sunektikon’)”, in: Quaestio 2
(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-
Brepols, s. 77-93.
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nemozné. TudiZ je tfeba, aby kazda takova véc, jejiz byti je jiné nezZ jeji

prirozenost, méla byti od jiného.20

Cela TomaSova argumentace je postavena na redlném rozdilu mezi esenci
(quidditas neboli ,,costi®, pfirozenosti) a bytim. Byti, jako néco odli$né¢ho od
esence, nemiZe byt zplisobené samotnou esenci, protoZze by to znamenalo, Ze
néco je pricinou sebe sama. Uvadét sebe sama z potence do aktu, coZ je jen jiny
popis takového pri¢inného pisobeni, by v§ak znamenalo, Ze by jedna véc byla
v témZ ohledu zaroven v potenci a v aktu, coZ je spor. Kontingentni jsoucno, tj.
pravé jsoucno, u né&jZ jsou esence a byti rozdilné, a které jediné mize vznikat,

tedy podle téchto pfedpokladi musi byt ve svém byti odkazano na néco jiného.

Pro Uplnost zmifime i pokraovani TomaSovy argumentace, kde se mluvi o
nutném jsoucnu. Jedna se de facto o dikaz BoZi existence z premisy, kterou je

tvrzeni existence kontingentniho jsoucna:

A protoze vie, co je diky nécemu jinému, poukazuje zpét jako na svou prvni
pFicinu na to, co je o sobé, musi byt néjakd véc, jez je pricinou byti vSem
vécem, a to tim, Ze je pouze byti. Jinak by se Slo v pricindach do nekonecna,
protoze kazda véc, jez neni pouhé byti, ma pric¢inu svého byti, jak bylo
receno. Je tedy patrné, Ze inteligence je forma a byti a Ze md byti od

prvniho jsoucna, jeZ je pouze byti. A to je prvni pritina, jiZ je Bih”

Ze zkuSenosti vime, Ze existuji véci, které jsou kontingentni (nejsou nutné,
vznikaji a zanikaji). Z prvni ¢asti vySe uvedené argumentace plyne, Ze takova
kontingentni jsoucna ve svém byti nejsou sob&statna, ale jsou odkézana na

jsoucna jina. Abychom se vyhnuli nekonecnému regresu, musime dojit ke

2 TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia 4 (Sesky preklad in: SOUSEDIK, S.,
Jsoucno a byti, Praha: K¥est'anska akademie, 1992, s. 91).

2L TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia 4.
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jsoucnu, které jiz takové udéleni byti jinym jsoucnem nepotiebuje. To vSak
znamend, Ze takové jsoucno neni kontingentni, ale nutné, coZ mimo jiné
znamend, Ze jeho byti a esence nejsou realné odliSné nebo jinymi slovy, Ze je toto

nutné jsoucno Cistym aktem byti.

Nyni se dostdvame k disledkim realné distinkce mezi esencim a bytim pro
rozliSeni pfiCiny vznikani a pfi¢iny byti. Vratime-li se k rozliSeni mezi causa
fiendi a causa essendi, pak vidime, Ze Tom4a$ na rozdil od Aristotela pfi¢inu byti
od pfi¢iny vzniku odliSuje. Aristotelés se ve svych tivahach o a€inné pricing
omezuje na pri¢inu skladby materie a formy, ke které dochazi pii vzniku véci.
Materie a forma jsou vsSak esencialni principy, které nevypovidaji nic o byti. To
vsak v ramci Aristotelovy esencialistické metafyziky jsoucna ani nelze ocekévat.
Az TomaStv diraz na akt byti proto pfindSi mozZnost rozliit 1 pfi€inu vzniku a
pfi¢inu byti jsoucna. Pfi¢ina vzniku je to jsoucno, které vyvadi z potence prvni
materie substancialni formu vznikajici véci. Pricinou byti je pak Bih jakoZto
prvni pri¢ina, ktera je samotnym Cistym bytim. Vzhledem k transcendenci prvni
pii¢iny vici ¢asovym urenim pak mizi v pfipadé pticiny byti i problém kolize
s Casovym soubéhem pii€iny a ucinku, k niZ dochazelo v koncepci Aristotelove.
Pfi¢ina vzniku je totiZz aktualné plsobici pouze v dob€ vzniku ucinku. Pfic¢ina
byti plsobi byti véci 1 tehdy, kdy pisobici pfi¢ina mohla jiZ ddvno zaniknout.
Vzhledem charakteru causa essendi jakoZto nutného jsoucna samozfejmée o jejim

zaniku nelze mluvit.

Tim se dostavame k souvislosti téchto dvou pfic¢in. Podle TomaSe je kazdé
stvofené jsoucno sloZeno ze dvou metafyzickych ko-principi, esence a aktu byti.
Akt byti je v podstaté esenci limitovana participace na byti jako takovém (ipsum
esse subsistens), tj. na prvni pH&ing &l na Bohu.”” Esence je pak jakymsi

negativnim, omezujicim principem, ktery zakladd rizné formy, v nichZz se

22 Srov. napt. TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 1, 28.
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s bytim miZeme setkat.® PFicinné piisobeni se pak u Tomase popisuje jako

vlévani byti smérem od pfifiny k ucinku.

Je tfeba védét, Ze princip a pFicina, ackoli jsou totéZ co do subjektu, se
odlisuji pojmem. VZdyt slovo princip predstavuje jakysi Fdd, slovo pFicina

N P AN Ay ’ | vrve v 124
zase jakési viévani (influxum quemdam) byti tomu, co je Zapricinene.

V této souvislosti se vsak dostavame k otazce, zda je moZné piipustit kauzalni
pisobent jinych pficin nez je prvni pii¢ina. Jestlize je totiZ eficientni kauzalita
saloFena na vlévani byti, a pficinou byti je pouze prvni pfiéinazs, dostavame se
Kk omezeni kauzélniho plsobeni na prvni pficinu. K feSeni této otazky je tieba
nejprve zvazit souvislost kauzality vznikani a kauzality byti. Dale je namisté
rozlidit rizné typy kauzality byti, jak je nachazime na nékterych mistech

Toméagova dila. Podle n&j Ize rozdélit kauzalitu byti do dvou zakladnich oblasti.

23 Srov. napt. CLARKE, W. N., T} he One and the Many, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2002, s. 72-91; GILSON, E., Byti a nékteri filosofové, (Sesky
preklad V. Frei), Praha: Oikumené 1997, s. 179-217.

2 TOMAS AKVINSKY, In libros Metaphysicorum Lib. 5, lect. 1: Sciendum est
autem, quod principium et causa licet sint idem subiecto, differunt tamen ratione. Nam
hoc nomen principium ordinem quemdam importat; hoc vero nomen causa, importat

influxum quemdam ad esse causati.

25 Srov. napf. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae I, q. 104, a. 1 resp.
Dependet enim esse cuiuslibet creaturae a Deo, ita quod nec ad momentum subsistere
possent, sed in nihilum redigerentur, nisi operatione divinae virtutis conservarentur in
esse. Dale srov. Summa contra gentiles 11, 21; Summa theologiae 1, q. 45, 2. 5 apod.
Tomag odmita moZnost, Ze by Bih sdilel svou moc puisobit byti byt jen instrumentalné.
Instrumentalni pii¢ina totiZ participuje na ginnosti principalni pfi€iny do té miry,
nakolik je ji vlastni jednat dispozi¢né s ohledem na figinek principalni pficiny. Byti ale

dispoziéné nepiedpoklada nic, naopak, vie predpoklada byti.
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1. Prvni je ono vlévani byti, které plsobi prvni pfi€ina, a které se déje trojim

zpuisobem:

a) stvofeni ¢ili uvedeni z ni¢eho do byti (creatio),
b) uchovavani v byti (conservatio) a

c) ,.konkurs* €ili spolupisobeni (concursus).

2. Druhy typ kauzality byti je exemplarni kauzalita, kterd vysvétluyje, pro¢ se
vibec obecné vzato n¢jakd forma vyskytuje. Forma néjaké substance nebo

akcidentu je totiZ na obecné roviné ddna exemplamim plsobenim BoZich

. -y 20
1deji.

Co se tyCe spolupisobeni (,konkursu) Boha (prvni pfi¢iny) s Cinnosti

Mrwe

stvofenych pfié¢in (druhotnych p#i¢in), u Tomase byla tato nauka jen naznaena®’

2% Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1, q. 104, a. 1 resp.: Si aliquod
agens non est causa formae inquantum huiusmodi, non erit per se causa esse quod
consequitur ad talem formam, sed erit causa effectus secundum fieri tantum.
Manifestum est autem quod, si aliqua duo sunt eiusdem speciei, unum non potest esse
per se causa formae alterius, inquantum est talis forma, quia sic esset causa formae
propriae, cum sit eadem ratio utriusque. Sed potest esse causa huiusmodi formae
secundum quod est in materia, idest quod haec materia acquirat hanc formam. Et hoc
est esse causa secundum fieri; sicut cum homo generat hominem, et ignis ignem. Et ideo
quandocumque naturalis effectus est natus impressionem agentis recipere secundum
eandem rationem secundum quam est in agente, tunc fieri effectus dependet ab agente,

non autem esse ipsius.

2T Srov. napt. TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 111, 70: Deus operatur

in omni operante.
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a kjejimu teoretickému rozpracovani do§lo aZ v obdobi druhé scholastiky.?®
Vzhledem k participaénimu pojeti kontingentniho jsoucna, které vyZaduje
absolutni akt byti (fj. prvni pficinu ¢ili Boha) jako své konstitutivni vychodisko,
se v tématice BoZiho ,.konkursu“ nejedné o specificky teologickou vsuvku danou
ideovym presvédéenim toho kterého autora, ale o ryze filosoficky pojem
(uvazuje se nikoli Bdh specifikovany ur€itymi nébozZenskymi tradicemi, ale
nutné jsoucno nebo Ciry akt byti predstavujici nutnou soucast predloZené
filosofické argumentace. Jeho ztotoZnéni s Bohem kiest'anské viry je az druhotné
a nepfedstavuje vychodisko filosofické argumentace).29 Vzhledem k bytostné
odkézanosti kontingentniho jsoucna na jsoucno nutné je otazka spoluptisobeni
tohoto nutného jsoucna s ¢innosti kontingentniho jsoucna zcela logicka a

nevyhnutelna.

Termin ,konkurs* (lat. concursus, dosl. ,soub&h“) vyjadiuje spolupiisobeni
nékolika pfi¢in na vzniku jediného Ucinku. V pfirozeném svéte se s kauzalnim
»konkursem* setkavame zcela bézn€, napiikiad pii plozeni potomstva, kdy otec i
matka na tomto u¢inku mMiznym zplisobem spoluptisobi. Nejedna se tedy o termin
vyhrazeny pouze pro BoZi plisobeni ve svété. Bozi ,,konkurs® vyjadiuje soubch
dvou pficin, z nichZ jedna je absolutné prvni pficinou. V této souvislosti se mluvi
o spolupisobeni prvni pfi¢iny na plisobeni uéinku jakoZto jsoucna, v kontrastu

k plisobeni sekundérni pfiiny v mezich danych jeji druhovou pfirozenosti. To

2 JOANNES A S. THOMA, Philosophia naturalis 1., q. XXV ; 11, q. 12 art. IL.

% vVzhledem ke struénosti a piehlednosti a sohledem na verbalni soulad se
scholasticky orientovanymi autory budeme i nadale v nékterych piipadech pouzivat
terminologii ,,BoZi spoluptlisobeni* nebo ,,BoZi konkurs®, pfi¢emz jsme si védomi, Ze se
jedna o ryze filosofickou koncepci nezévislou na jakékoli nadboZenské nebo véroucné
soustavé. Celkoveé vSak budeme upiednostiovat formulace ,,spoluptsobeni prvni

fiéiny“ nebo , konkurs prvni pfiéiny™.
9%
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navazuje na participaCni metafyziku TomaSe Akvinského, ze které vyplyva i u

v ’ . v I . 0
ného zatim jen naznacené pojeti ,,konkursu“.3

Scholastici rozliSovali dva typy ,.konkursu“, a to pfedchazejici a simultanni.
Predchazejici konkurs se tyka plsobici sekundarni ptic¢iny, kdeZto simultanni
konkurs jejiho ucinku. Prvni pfipad je obvykle oznacovan jako ,.fyzicka
premoce” (praemotio physica), tj. jakési participace druhotné pfiiny na moci

prvni pticiny.”’ Druhy ptipad, tj. simultinni spolupisobeni prvni pfi¢iny

0 Srov. TOMAS AKVINSKY, In I Sententiarum dist. 37, g. 1, a. 1: esse cujuslibet
rei et cujuslibet partis ejus est immediate a deo; dale srov. Summa contra gentiles 11,
66: esse est proprius effectus primi agentis, et omnia alia agunt ipsum inquantum agunt
in virtute primi agentis. Secunda autem agentia, quae sunt quasi particulantes et
determinantes actionem primi agentis, agunt sicut proprios effectus alias perfectiones,

quae determinant esse.

31 Srov. TOMAS AKVINSKY, De potentia, q. 3, a. 7. Podle Tomase existuje nékolik
zplisobi BoZiho spoluptlisobeni s ¢innosti stvofenych pfi¢in. Non ergo sic est
intelligendum quod deus in omni re naturali operetur, quasi res naturalis nihil
operetur; sed quia in ipsa natura vel voluntate operante deus operatur: quod quidem
qualiter intelligi possit, ostendendum est. Sciendum namque est, quod actionis alicuius
rei res alia potest dici causa multipliciter. Uno modo quia tribuit ei virtutem operandi
(...) Nam etiam alio modo conservans virtutem dicitur facere actionem, sicut dicitur
quod medicinae conservantes visum, faciunt videre. (...) Tertio modo dicitur una res
esse causa actionis alterius in quantum movet eam ad agendum; in quo non intelligitur
collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad actionem, sicut homo
est causa incisionis cultelli ex hoc ipso quod applicat acumen cultelli ad incidendum
movendo ipsum. Et quia natura inferior agens non agit nisi mota, eo quod huiusmodi
corpora inferiora sunt alterantia alterata; caelum autem est alterans non alteratum, et
tamen non est movens nisi motum, et hoc non cessat quousque perveniatur ad deum.:
sequitur de necessitate quod deus sit causa actionis cuiuslibet rei naturalis ut movens et
applicans virtutem ad agendum. (...) Unde quarto modo unum est causa actionis

alterius, sicut principale agens est causa actionis instrumenti; et hoc modo etiam
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neodnimé stvofené pfi€in€ jeji charakter pfiCiny, ale spiSe ho dopliuje o
kauzalitu byti. Vyjdeme-li ze scholastiky uznavané zasady omne agens agit sibi
simile, miZeme konstatovat, Ze plisobeni prvni pticiny jakoZto ens per essentiam
se pohybuje v jistém smyslu na obecnéjsi roving neZ plisobeni druhotnych pticin,
které jsou vZdy néjak druhov€ vymezeny. Prvni pfi¢ina tedy pusobi predevsim

jsoucno, tj. vléva byti, zatimco druhotné pficiny tento ucinek specifikuji.

Vezmeme-li do uvahy vySe uvedend rozliSeni kauzality byti, pak lze dvojici

causa fiendi a causa essendi chapat jako:
— eficientni a exemplarni kauzalitu, nebo jako

— spolupiisobeni (,,.konkursu) stvofené (druhotné) a nestvotrené (prvni) priciny.

Shrneme-li vySe uvedené souvislosti, 1ze se vratit k pivodni otdzce, totiZ jak je
mozné kauzalni plisobeni druhotnych pficin, je-li kauzalita chapana jako vlévani
byti, které je vyhradné doménou prvni pri¢iny. Vyjdeme-li z koncepce
,konkursu®, tedy spoluplsobeni stvofené a nestvofené priciny, pak lze tvrdit Ze
stvofena ucinna pticina plsobi vznik dané¢ho uinku, ktery je doprovazen nebo,

jinak feceno, s nimzZ se ,,sbiha* (concurrat) ono BoZzi viévani byti, tedy ud€lovani

oportet dicere, quod deus est causa omnis actionis rei naturalis. Quanto enim aliqua
causa est altior, tanto est communior et efficacior, et quanto est efficacior, tanto
profundius ingreditur in effectum, et de remotiori potentia ipsum reducit in actum. (...)
Sic ergo deus est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae
virtutis operantis. Sic ergo si consideremus supposita agentia, quodlibet agens
particulare est immediatum ad suum effectum. Si autem consideremus virtutem qua fit
actio, sic virtus superioris causae erit immediatior effectui quam virtus inferioris; nam
virtus inferior non coniungitur effectui nisi per virtutem superioris; unde dicitur in Lib.
De caus., quod virtus causae primae prius agit in causatum, et vehementius ingreditur

in ipsum.
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ucasti na sobé sama jakoZto ¢irém aktu byti. Vratime-li se k vySe uvedenému
rozliSeni tfi zpdsobu kauzality byti, a nechame-li stranou prvni moZnost, tj.
stvofeni, kterd je vyhradni doménou prvni pfi€iny, miZeme piedpokladat, Ze
¢innost druhotné pfi€iny je doprovdzena plisobenim prvni priciny, ktera zaroven
udrZzuje ucinek vbyti (kromé toho samoziejmé€ udrZzuje vbyti i samotnou
druhotnou pfi¢inu). Tim dostdvdme odpovéd’ na vychozi otazku po slucitelnosti
pojeti kauzalniho pisobeni jako sd€lovani byti na jedné stran€¢ a zachovani

mozZnosti skuteéného kauzalniho plisobeni stvofenych pii&in na strané druhé.**

Tom4$ vyuZiva pojmu pfiCiny pfedeviim ve svych Uvahach o stvofeni: Bah je
ptic¢inou vSeho, co jest, a tato skuteCnost stoji také v zakladu jeho dokazovani
Bozi existence. Jak je zndmo, Toma$ v tomto bod€ postupuje aposteriorné, od
ucinkil znamych ze zkuSenosti k pfi€iné. Tii zjeho cest jsou postaveny na
urcitém chéapani kauzality. Je to prvni cesta, ktera vychazi z pohybu a zasady, Ze

vie, co se pohybuje, je pohybovano od jiného®, druha cesta pouZivajici princip

32 Situaci pongkud komplikuje skutednost, e Tomas, jak se zd4, pripoustél kauzalitu
byti nejen u Boha, ale i u nebeskych téles. Srov. Summa theologiae 1, q. 45, a. 5: Sicut
caelestia corpora sunt causa generationis inferiorum corporum dissimilium secundum
speciem. Et tale agens potest esse causa formae secundum rationem talis formae, et non
solum secundum quod acquiritur in hac materia, et ideo est causa non solum fiendi, sed
essendi. Ptipad exempldrni kauzality nebeskych t€les je podle vieho Tomasovou snahou
o soulad s Aristotelovou pfirodni filosofii. Do ramce TomaSova mysleni pfili§ nezapada
a ani u TomaSe ani u jeho zakl neni hloubé&ji rozpracovavan. Rosemary Lauerova to
komentuje slovy: This, of course, involves an apparent contradiction of what Thomas
says in many other places, i.e. that esse (not fieri) is an effect proper to God alone.
Srov. LAUER, R., ,,The Notion of Efficient Cause in the Secunda Via*, Thomist, vol. 38
(1974), s. 754-767.

33 K této problematice srov. diskusi N. Lobkowicze a J. Weisheipla. LOBKOWICZ,
N., ,,Quidquid Movetur ab Alio Movetur, The New Scholasticism Vol. XLII (1968),
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kauzality explicitné“, a &tvrta cesta, kterd vychazi ze stupiit dokonalosti. Toma$
#iké 7e jsoucno nejvyssi dokonalosti musi byt pfi¢inou jsoucen téze dokonalosti
ve stupnich omezenych. Z rizné bytostné dokonalosti stvofenych jsoucen tak

Vv

dochéazime k pfi¢in€ s maximalni bytostnou dokonalosti, tedy k Bohu.

A to, co se nazyvd nejvice , takovym” v néjakém rodu, je pric¢inou vSech
skutecnosti, které patii do tohoto rodu — jako oheri, ktery je nejteplejsi, je
pFicinou vSech teplych véci, jak se Fikd tamtéz (1j. ve 2. knize Metafyziky). Je
tedy néco, co je pricinou byt dobroty i kazdé jiné dokonalosti vsech

- w7 14 ] 5
Jsoucen, a tomu Fikame Bih?

No. 3, s. 401-421; WEISHEIPL, J. A., ,,Quidquid Movetur ab Alio Movetur: A Reply®,
The New Scholasticism Vol. XLII (1968), No. 3, s. 422-431.

3 LAMONT, J. R. T,, ,,An Argument for an Uncaused Cause®, Thomist, Vol. 59
(1995), s. 261-277.

33 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1., q. 2, a. 3: Quod autem dicitur
maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis, sicut ignis, qui
est maxime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur. Ergo est
aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis, et

hoc dicimus deum.
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3. Koncepce u¢inné priciny vychazejici z empirismu
3.]. Zaklady novovékého obratu poloZené druhou scholastikou

Mezi filosofii stfedovéku a novovéku existuje dilem navaznost a souvislost,
dilem zasadni odli$nost. Plati to i pro vztah stfedoveke scholastiky a jeji
_novoveké renesance”. Velci myslitelé druhé scholastiky rozpracovavaji tema
kauzality na prvni pohled podobnym zptisobem jako myslitele scholastiky
sttedoveké, ale objevuji se u nich i zfetelné inovace. Jeden z velkych systematikd

tomismu, Jan Poinsot (Jan od sv. Toméase) napiiklad uvadi, Ze:

PFicina je urcity princip néceho na zpiisob viivu nebo odvozeni, z nehoz

g v r s qr 6
vznikd néco co do byti zavislého.”

Podobné& i Francisco Suérez ve své 17. metafyzicke disputaci uvadi vyjadfeni
velmi blizka aristotelsky orientovanym stfedovékym filosoftm.””  Alfred

Freddoso shrnuje Suarezovy vahy do kratke formulace:
x je ucinnd pFicina y tehdy a pravé tehdy, kdyz je vnéjsim principem,
z néhoz emanuje y prostrednictvim ginnosti.”

Suarez upozoriiuje, Ze uginna piicina nesdéluje své vlastni byti, ale byti jing,

které plyne z pii¢iny do u€inku. V jeho argumentaci se viak objevuji i prvky,

36 JOANNES A S. THOMA, Philosophia naturalis 1., q. X., art. L. Causa est
principium alicuius per modum influxus seu derivationis, ex qua natum est aliquid

consequi secundum dependentiam in esse.
37 Srov. predevsim 1. sekci 17. disputace.

33 FREDDOSO, A. J., ,,Suarez on Metaphysical Inquiry, Efficient Causality, and
Divine Action®, in: SUAREZ, F., On Creation, Conservation, and Concurrence.
Metaphysical Disputations 20, 21, and 22. (transl. by A. J. Freddoso), South Bend (In):

St. Augustine Press, s. xi-cxxiii (x1iv).
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které jsou v zasadnim protikladu s myS$lenim TomaSe Akvinského, a predjimaji

novoveké filosofické piistupy.*

... tato pricina nedava ucinku své viastni formalni byti, ale jine, které z néj
plyne prostrednictvim Cinnosti. Tim se tato pricina lisi od pFiciny formdlni a
materidlni, které piisobi sviij ucinek tim, Ze mu davaji svou vlastni entitu, a
proto se nazyvaji priciny vnitini.*°

Zde se zieteln€ ukazuje, Ze podle Sudreze se ufinnd pficina jako vnéjsi princip
1iSi od principd vnitinich, tj. od pfiiny formdini a materialni. Je ale ticba
upozornit na to, Ze na rozdil od stiedovekych filosofli jako byl Tomas Akvinsky,
Suarez uvazuje materii a formu nikoli jako metafyzické principy, ale jako kvazi-
jsoucna, ktera maji sviij vlastni entitativni akt.*' Proto muZe fikat, Ze vnitini
pficiny, tj. materie a forma na rozdil od u¢inné pfi¢iny své vlastni byti ucinku

sdéluji.

Koncepce u€inné pficinnosti jako udileni byti pfi¢inou ucinku ma svij dilezity

disledek v tom, Ze lze dobfe rozliSit mezi vlastni G€innou pficinou a podminkami

% Tendence odklonu od klasického aristotelského pojeti se &4steéné projevuji jiz
v pzodni scholastice. Piikladem miZe byt Vilém Ockham, ktery pocitd s naslednosti
pfi¢iny a ucinku, coZ je jeden z vyznamnych ukazateli posunu od anticko-sttedovékého
pojeti pti¢iny k novovékému. Pro Ockhama je u¢inna pficina tim, po jehoz byti nebo
pFitomnosti néco nasleduje (Quodlibeta septem IV, q. 1). Cit. dle DE VRIES, ],
Zadkladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek 1998, s. 84.

40 SUAREZ, F., Disputationes metaphysicae, disp. 17, sect. 1, 6: ...hanc causam non
dare effectui suum ac proprium formale esse, sed aliud ab eo manans, media actione, in
quo differt haec causa a formali et materiali, quod hae causant suum effectum dando illi

suam propriam entitatem, et ideo causae intrinsecae appellantur.

' HEIDER, D., ,N&které rysy Sudrezovy metafyziky na pozadi kritiky jeho
predchidcd*, Teologické studie, ro€. 5 (2004), €. 1, s. 32-43.
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jejiho pisobeni. Jak bude ukazano niZe, tohoto rozliSeni neni schopna fada teorii
kauzality, které stavi na analyze podminek dé€ji povaZovanych za kauzalni.

Sudrez na to upozoriuje ve druhé sekci 17. disputace:

Protoze takovd podminka sine qua non se shoduje s per se principem
cinnosti v tom, Ze ji jsoucno nutné potfebuje, je nékdy nesnadné rozlisit,
jakym zpiisobem je néjakd dispozice nebo jak vlastnost véci souvisi
s ¢innosti (concurrat): zda jako per se princip nebo jako podminka sine qua

42
non.

V novovéké druhé scholastice existuje né€kolik zédkladnich proudd, které se z8asti
hlési k odkazu stfedov€kych filosofickych autorit. Jsou to tomisté a scotisté,
k nimzZ se ptidavaji jezuit§ti myslitelé verbalné se hlasici k tomistickému proudu,
kteti ale zastavaji svébytné a od tomismu siln€ odli¥né pozice. Suarez je z mnoha
divodid nejdilezZitéjSim autorem tohoto proudu jezuitské scholastiky, kterd se
diky velkému vyznamu tohoto fadu v obdobi novovéku stala nejvyznamnéjSim
prvkem filosofie druhé scholastiky.** Na rozdil napf. od tomistd, ktefi obrazné
feCeno predstavuji v obratu ,novovékd scholastika“ spiSe zdiraznéni slova
»scholastika®, pfedstavuji Sudrez a suarezianismus spiSe zdiraznéni slova

v rec 44 . . oy ’ . 2 .y ’ v s
,hovoveéka“.” Nominalismus, radikalni protiklad duchovniho a materidlniho fadu

“2 SUAREZ, F., Disputationes metaphysicae, disp. 17, sect. 2, 5: Solum adverto,
quoniam hujusmodi conditio sine qua non, cum principio per Se actionis in eo convenit,
quod est ex necessitate requisita, interdum non est facile ad discernendum, utro modo
aliqua dispositio seu proprietas rei concurrat ad actionem an, scilicet, ut principium

per se, an solum ut conditio sine qua non.

43 WELLS, N. J., ,Translator’s introduction®, in: SUAREZ, F., On the essence of
finite being as such, on the existence of that essence and their distinction, Milwaukee,

Wis.: Marquette University Press 1983, s. 3-43.

* Jedni z nejvyznamnéjsich soucasnych suarezovskych badatelli A. Freddoso a J.

Gracia napf. charakterizuji Suareze témito slovy: ...an attitude that sets Suarez apart
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nebo odmitnuti realné distinkce mezi esenci a bytim pfipravuji plidu pro rozvoj
novoveké filosofie nescholastického typu, ktera jezuitskym ucenclim a ucilistim

vdédei za mnohé.

Autofi jako Jan od sv. Tomése (1589-1644) nebo Francisco Suarez (1548-1617)
samoziejmé nemohli ve svém dile zohlednit Humovu kritiku a reagovat na ni,
nebot’ jde myslitele o celé stoleti starsi nez David Hume (1711-1776). V jejich
dile je viak teorie pfi¢in rozpracovana a systematizovana. Ackoli eficientni
kauzalita jako takova neni nahliZena jako néco problematického, diskuse druhé
scholastiky ptipravily piidu pro spor racionalismu a empirismu, ktery se projevil 1
v oblasti kauzality. Zasadni pfelom v piistupu ke kauzalité pfisel v novoveéku

s mysliteli britského empirismu, pfedevsim s jiz zminénym Davidem Humem.

from the high medieval scholastics and is at least redolent of modern secular
philosophy; srov. FREDDOSO, A. I, ,Suarez on Metaphysical Inquiry, Efficient
Causality, and Divine Action®, in: SUAREZ, F., On Creation, Conservation, and
Concurrence. Metaphysical Disputations 20, 21, and 22. (transl. by A. J. Freddoso),
South Bend (In): St. Augustine Press, s. xi-cxxiil (xix); Suarez (...) cannot be
considered exclusively a medieval scholastic or a modern thinker (...) should be seen
both as a medieval theologian and a modern philosopher; srov. GRACIA, J.,
_Francisco Suarez: The Man in History", American Catholic Philosophical Quarterly,

Vol. 65 (1991), s. 262-263.
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Exkurs: Lokalizace kauzalni éinnosti*

Jak bylo feCeno, stfedovéci a novovéci scholastici eficientni kauzalitu
nezpochybrovali, ale spiSe ji systematizovali a rozvijeli nékteré zajimavé
body, které stimto tématem uzce souvisi. Jednou ztakovych otazek,
které vénovali myslitelé druhé scholastiky pozornost, je problematika

aristotelské kategorie ¢innosti. Cinnost miZe byt dvojiho druhu. Jednak je

to

- imanentni ¢innost, ktera je charakteristicka tim, Ze plsobi v subjektu a
nikoli navenek. Pfikladem je vykon jakékoli poznavaci schopnosti.

Tento typ Cinnosti nespada pod kategorii ¢innosti, ale kvality.

Druhym typem cinnosti je

— transitivni Cinnost, tj. takova, ktera pusobi navenek. Pravé tento druh
pfedstavuje aristotelskou kategorii €innosti. Je definovana jako
aktuaini vykon eficientni kauzality.*® Zajimavou otazkou je umisténi

tohoto typu Cinnosti Cili vykonu eficientni kauzality.

* Srov. MACHULA, T., ,Kauzalni &innost u Jana Poinsota a jeho soucasnikd®,

Filosoficky casopis, ro€. 52 (2004), ¢islo 4, s. 583-589.

* Srov. napf. TOMAS AKVINSKY, In 5 Metaph. 1. 2: Nam efficiens est causa
inquantum agit; SUAREZ, Disputationes metaphysicae disp. 18., sect. 10, 5: Dicendum
nihilominus est causalitatem efficientis causae in nullo alio posse consistere, quam in
actione; Uéinna pii¢ina je totiZ definovéana jako to, z éeho pochézi potatek zmény nebo

klidu. Srov. ARISTOTELES, Fyz. 11, 3 194b15-195b30; Met. V, 1-2 1013a-1014a.
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Tuto otazku si polozZil jiz Aristotelés, ktery umistil innost do pfijemce
ginnosti &ili trpného jsoucna®’. PFi argumentaci pouziva nazomy priklad
stavby domu a Fika, Ze &innost stavéni se nachazi ve stavéném domé.*®

Ve Fyzice se vyjadiuje na obecnéjsi roviné:

A také je zrejmé to, co pusobi obtiz, Ze totiz pohyb je v tom, co jest
pohybovano. Nebot jest jeho uskutecriovanim, jeZ pochazi od toho,
co je skutecné schopno pohybovat; a skutecnost tohoto Cinitele,
schopného pohybovat, neni jina. Nebot pohyb musi byt
uskutecriovanim obou. Néco je totiz schopno pohybovat proto, Ze je
toho mocno, a hybnym Cinitelem jest proto, Ze jest skute¢né &inné.
Jeho skutecna cinnost se vSak vztahuje k tomu, co jest

pohybovéno...*

Pro Jana Poinsota i jeho souCasniky pfedstavuje vedie Aristotela velkou
autoritu i Tomas Akvinsky. Ten se vSak v této véci vyjadfuje pomérne
ambivalentné® a tato skute&nost umoznila odvolavat se na Tomasovu

autoritu vSem filosofum druhé scholastiky hlasicim se k tomismu.

4 w7 »r . s e ro. .o .
7V daldim textu budu pouZivat terminologii cinné jsoucno a trpné jsoucno jako

jsoucno pusobici (agens) a jsoucno, na které je pisobeno (passum, patiens).

“® ARISTOTELES, Met. IX, 8 1050a: ... stavéni je ve vystavéném a déje se zdrover

s domem.

* ARISTOTELES, Fyz III, 3 202a 13-17 (Sesky pieklad A. Kz, Praha: Petr Rezek
1996).

>0 Srov. TOMAS AKVINSKY, In 3 Physicorum 5 passim.; Quaestiones disputatae
de potentia 7, 10 ad 1: ...quod ipsa actio media sit quaedam perfectio propria agentis;
tentyZ, In 1 sententiarum, d. 32, q. 1, a. 1: Actio enim, secundum quod est actio,
significatur ut ab agente; et quod sit in agente, hoc accidit sibi inquantum est accidens,

tentyz, In 1 sententiarum, tentyZ, In I sententiarum, d. 40, q. 1, a. 4: actio sit in agente,
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Podie myslitelt jezuitské Skoly musi byt subjektem kauzality jeden z obou
¢lent kauzalniho vztahu. Mdze to byt tedy bud modus pfiCiny (¢inného
jsoucna) nebo ucinku (trpného jsoucna). Suarez a jeho nasledovnici byli
pfesvéd&eni, Ze je modem vné priciny.”! Tento pohled je zcela v souladu
s pohledem Aristotelovym. Cinnost se nachazi tam, kde je pohyb. Pohyb
zplsobeny pficinou se odehrava v trpném jsoucnu a nikoli v pficiné.
Cinnost tedy musi byt vtrpném jsoucnu. Zde by byl mozZné vznést
namitku vychazejici z principu akce a reakce. Jestlize napriklad nadoba s
horkou vodou pusobi otepleni okolniho vzduchu, pak se sama ochlazuije.
Zda se tedy, Ze se priCina svym plsobenim pfece jen méni, a ze pohyb je
i v inném jsoucnu. Odpovédi na tuto namitku je poukaz na oboustranné
pfic¢inné pulsobeni. Ochlazovani vody neni dano jeji pfi¢innou cinnosti
vuci vzduchu, ale pfiinnou €innosti chladného vzduchu na horkou vodu.
Pro uplnost je tifeba dodat, Ze tuto teorii nezastavali pouze jezuitsti

myslitelé, ale napf. i tomista Silvestr z Ferrary.

S timto pfistupem souhlasi i francouzsky mistr filosofie a teologie Charles
Frangois d’Abra de Raconis (1580 — 1646). Ma vsak jinou zasadni
vyhradu. Cinnost je podle né&j skutecné v trpném jsoucnu, ale neustavuje
kauzalitu. Uginna pfi¢ina je podle n&j pfiginou i tehdy, kdyZ? zrovna
neptsobi. Cinnost tedy nem(iZze byt tim, co ji ustavuje jakoZto pFiginu.
Kauzalitu podle né&j ustavuje vliv (influxus) nebo sila, tj. to, co je

v Giniteli.>?

et passio in patiente; tentyz, Summa theologica 1, q. 48, a. 5, ad 3: sic enim actio agentis
est in patiente; tentyz, In liber 3 de anima 1. 2: quia actus activi et motivi fit in patiente,

et non in agente et movente.
>! Srov. SUAREZ, Disputationes metaphysicae disp. 18, sect. 10; disp. 48, sect. 4.

52 HATTAB, H., ,Conflicting Causalities: The Jesuits, their Opponents, and
Descartes on the Causality of the Efficient Cause”, in: GARBER, D., NADLER, S.,

34



Jiny pohled na tuto otazku zastavali napf. scotisté nebo Kajetan. Podle
nich je kauzalni Cinnost pfitomna v ¢inném jsoucnu, tedy v pFiciné.
Kajetan argumentuje pro svou pozici teologicky. Pokud by byla ¢innost v
trpném jsoucnu, pak bychom se dostali do problém0 s vysvétlenim Bozi
stvofitelské cCinnosti. VeSkeré dokonalosti Boha totiz podle obecné
pfijimané zasady totoZné s boZskou esenci. Divodem je neslozenost
Bozi a tudiz absence jakékoli mnohosti v bozské esenci. Pokud bychom
ale tvrdili, Ze se kauzalni ¢innost Boha, jinymi slovy stvofeni, nachazi ve
tvorech, museli bychom pfipustit, Ze tvory nelze rozliSit od bozské

esence, coz by vedlo k monismu a pantheismu.>?

Jan Poinsot zastaval teorii, ktera se jevi jako stfedni cesta mezi tezi o
¢innosti v ¢inném jsoucnu a cCinnosti v trpném jsoucnu. Podle néj je
¢innost pritomna v obou terminech kauzalniho vztahu, nicméné pokazdé
jinym zplUsobem. V inném jsoucnu je pfitomna co do podatku
(inchoative), vtrpném jsoucnu co do dokonani (consumative). Jan
Poinsot se v argumentaci zastituje autoritou Tomade Akvinského, jehoz

nauku chce prezentovat.

A kdyZ (Tomas) klade diferenci mezi ¢innost imanentni a transitivni,
kde pouze prvni je zdokonaleni ¢inného jsoucna, miuvi o dokonané
a hotové dokonalosti ¢innosti. Ta se dokonava v éinném jsoucnu
v pripadé imanentni Cinnosti nebo v ucinku Cili trpném jsoucnu
v pfipadé cinnosti transitivni. Co do pocatku je vSak — jak bylo

fe¢eno — v samém ¢inném jsoucnu. A protoZe oboji Cinnost ustavuje

Oxford Studies in Early Modern Philosophy, Vol. 1, Clarendon Press: Oxford 2003, s.
1-22.

> DURBIN, P. R, ,,Action and Passion®, in: New Catholic Encyclopedia, vol. 1, nd
edition, Detroit: Gale 2003, s. 77-80.
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kauzalitu c¢inného jsoucna, jedna co do pocéatku, druha co do

dokonani...**

Podivejme se nejprve na moznost byti ¢innosti ve dvou subjektech, coz je

prvni namitka, ktera se pfi pohledu na Janovu teorii nabizi.

A tak Cinnost ve stvorenych Cinnych jsoucnech, v nichZ je na zptisob
emanace a pfislusi akcidentalné ¢innému jsoucnu, je co do pocatku
v éinném jsoucnu a co do dokonani v terminu neboli ucinku, ne co

do stejné modaini entity neboli formality.*

Jan odpovida, ze subjekt je pouze jeden, totiz ¢inné jsoucno. Jsou vsak
dva zpUsoby, kterymi se Cinnost vztahuje k obéma terminim kauzainiho
vztahu. Je to podobné jako eticka ctnost, ktera je v pfikazujici vili co do

pocatku a zaroven co do dokonani v zadostivosti (in appetitu).*®

* JAN OD SV. TOMASE, Philosphia naturalis p. 1, q. 14, a. 4: Et quando ponit
differentiam inter actionem immanentem et transeuntem, quod illa est perfectio agentis,
non ista, loquitur de perfectione consummata et completa agendi, haec enim
consummatur in agente, quando est immanens, in effectu vero et passo, quando est
transiens. Inchoative autem est in ipso agente ut dictum est, et quia utraque haec actio
pertinet ad constituendum ipsam causalitatem agentis, una inchoative, altera

consummative, ad idem praedicamentum actionis reducitur ...

3 JAN OD SV. TOMASE, Philosphia naturalis p. 1, q. 14, a. 4: Itaque actio in
agentibus creatis, in quibus per modum emanationis se habet et accidentaliter convenit
agenti, inchoative est in agente et consummative in termino seu effectu, non secundum

eandem entitatem modalem seu formalitatem.

56 JAN OD SV. TOMASE, Philosphia naturalis p. 1, q. 14, a. 4; srov. TOMAS
AKVINSKY, Summa theologica I-11, q. 50, a. 3; q. 56, a. 2.
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...Cinnost, ktera je kauzalitou vyvérajici z ¢inného jsoucna, nakolik
uvadi ¢inné jsoucno do druhého aktu a pfivadi ho z klidu do ¢innosti,
zanechava formalitu Cinnosti v ¢inném jsoucnu pocinajicim ucinek.
Aby v8ak uvadéla ucinek do druhého aktu zapricinéného a
pochazejiciho z priciny, klade do ucinku formalitu, kterou je ¢innost
dokonana. A odtud pochazi pojmenovani ,Cinnost”, Nefika se, Ze
neco je Cinné prfed tim, nez je dan Gcinek a ztohoto hlediska je

innost naprosto v terminu.®’

Co do pocatku je Cinnost pfitomna na zpusob emanace ¢i vyvérani z
¢inného jsoucna. Co do dokonani je ¢innost pfitomna v trpném jsoucnu,
nebot Cinnost pfijima svou charakteristiku na zakladé pdsobeni G&inku.

To je dano dokonanim emanace z ¢inného do trpného jsoucna.

Shrneme-li postoj Jana Poinsota, Ize konstatovat, ze se snazi o co
nejlepSi vysvétleni problému zplUsobem, ktery sam poklada za
autentickou interpretaci Tomase Akvinského. Podle jeho vysvétleni ma
¢innost vyveérajici z ¢inného jsoucna dvé formality. Jedna z nich inheruje

v ¢inném jsoucnu a druha v trpném jsoucnu.

Cely spor pfedstavuje nejen zajimavou kapitolu z déjin novovéké filosofie,
ale pfinasi dilezité momenty pro diskusi o kauzalité jako takové. Otazka
lokalizace cinnosti eficientni kauzality totiz vstupuje do diskuse o

vychozim bodu poznani kauzalnich vztah, kde se li8i nahlizeni kauzality

7 JAN OD SV. TOMASE, Philosphia naturalis p. 1, q. 14, a. 4 ... actio, quae est
causalitas emanans ab agente, quatenus reddit agens actuatum in actu secundo et
transmutatum’ de otio in actum, relinquit formalitatem actionis in agente inchoantem
ipsum effectum. Ut autem reddit effectum in actu secundo causatum et procedentem a
causa, ponit formalitatem in effectu, qua redditur actio consummata, et inde fit
denominatio agendi, neque enim aliquid dicitur agere ante effectum, et ratione huius

simpliciter actio est in termino.
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jako nutného vyvozeni au&inku z poznané priiny na jedné strané a uznani
nutnosti (n&jaké) pficiny z poznaného vzniklého jsoucna na strané

druhé.®

% Dodejme pro uplnost, Ze zcela specifickou problematikou je tzv.

pravdépodobnostni kauzalita, kde se jednd o vyroky vyjadiujici velkou
pravdépodobnost, Ze kdyz 4, tak B (napf. ., Kouteni zpisobuje rakovinu®). V takovém
ptipadé se nejedna o nutnost néjakého uginku pro uréitou pfi¢inu ani o nutnost néjaké
pficiny pro uinek, ale o pravdépodobnost G€inku pii dané pficing. Srov. CARROLL, J.
W., ,,General Causation®, PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, Volume One: Contributed Papers (1988), s. 31 1-317.
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3.2, Humovo pojeti pficiny

Velkého vyznamu nabyly diskuse o kauzalité v empirické vétvi novovéké
filosofie.”” Hlavnim kritkem dosavadnich tdvah o kauzalitt a zaroveii
bezpochyby David Hume. StéZejni texty jeho kritiky jsou prvni kniha Treatise of
Human Nature® a jeho popularnéjsi podoba(’1 Enquiry Concerning Human

Understanding®.

Hume se ve své kritice zaméfuje predevsim na kritiku principu kauzality. Odmita

jako nepodloZené terminy jako je sila nebo energie.63 Samotny pojem priciny

** CLATTERBAUGH, K., ,»Causality in Modem British Philosophy*, in: Quaestio 2
(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-
Brepols, s. 449-460.

60 HUME, D., 4 Treatise of Human Nature (ed. Norton, D. F. a Norton, M. J.),
Oxford-New York: Oxford University Press >2002. Citovano Treatise a dale &islo

knihy, ¢asti, sekce a odstavce.

8! Ke vztahu Treatise a Enquiry srov. NOVOTNY, Z., ,David Hume Znamy a
neznamy"“, Filosoficky ¢asopis, ro¢. 51 (2003), €. 6, s. 959-967.

2 HUME, D., An Enquiry concerning Human Understanding (ed. Beauchamp, T.
L.), Oxford-New York: Oxford University Press 1999 (Ceské citace Enquiry v tomto
¢lanku jsou z prekladu J. Mourala Zkoumani o lidském rozumu, Praha: Svoboda 1992).

% HUME, D., Enquiry 7, 1 (Zkoumdani, s. 95): There are no ideas, which occur in
metaphysics, more obscure and uncertain, than those of power, force, energy or
necessary connexion... K tomu srov. HODGSON, S. H., ,,On Causation®, Mind, Vol. 4,
No. 16 (1879), s. 500-519.
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neodmitd a sam piedkladd dva typy definice.*® Obg& jsou zaloZeny na
pravidelnosti neboli regularité po sobé nasledujicich udalosti. Pfi¢ina je podle

5
Huma:®

1. Predmét, ktery predchdzi a stykd se s ndsledujicim, a kde vSechny
predméty podobajici se predchazejicimu jsou v obdobném vztahu priority

a stycnosti k tém, které se podobaji nasledujicimu.

2. Predmeét, ktery predchdazi a stykd se s nasledujicim a ktery je s nim
v predstavivosti spojen tak, Ze idea jednoho nuti (determinuje) mysl
vytvorit ideu druhého — a imprese jednoho vede k vytvoreni Zivéjsi ideje

druhého.

Prvni z téchto definic vystihuje objektivni povahu toho, co nazyvame pficinnosti,
tedy vztah dvou objektii povaZzovanych za pfi¢inu a ucinek. Druhd zachycuje
subjektivni povahu pfiéinnosti — snazi se vysvétlit vznik ideje nutného spojeni

cr s Je vrwe . 66
stojici v zékladech p¥icinnosti.®

% Srov. AYER, A. J., Language, Truth and Logic, Harmondsworth: Penguin Books
1976, s. 72: He has been acused of denying causation, whereas in fact he was

concerned only with defining it.

% HUME, D., Treatise I, 3, 14, 35 (cit. dle ptekladu v: NOVOTNY, Z., David Hume
a jeho teorie védeni, Olomouc, Votobia 1999, s. 101); srov. paralelni definice v Enquiry
7, 29 (Zkoumani, s. 114): V souladu se zkuSenosti tedy muZeme definovat pficinu jako
‘pFedmét ndsledovany druhym, kdyZ vSechny pfedméty podobné prvnimu jsou
ndsledovdny prredméty podobnymi druhému.’ (...) Objeveni priciny vidy prendsi mys!
zvykovym prechodem k ideji ucinku. (...) Vsouladu s touto zkuSenosti miZeme tedy
pFiciny definovat jesté jinak, totiZ jako ‘pFedmét ndsledovany druhym, kdyZ objeveni

prvnitho vidy prind$i myslenku na druhy’.

5 Je otazkou, nakolik lze tyto dv& definice pokladat za ekvivalentni. N&ktefi

povaZuji za definici pouze prvni formulaci, kdeZto druhou maji za pouhou
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Pro Humovo chéapani pficiny jsou tedy konstitutivni nasledujici charakteristiky:
— Casova naslednost
— prostorova styénost

— nutné spojeni priciny a uinku

Pravé ono nutné spojeni je Humem problematizovano s odvolanim na jeho teorii
plivodu ideji, podle niZ jsou za smysluplné povaZovany pouze ty ideje, které jsou
kopiemi néjaké imprese. V kazdém ptipadé vSak Hume pievadi kauzalitu
z oblasti ontologické do oblasti psychologické. Kauzalni spojeni pro néj neni

realnou skuteénosti, ale pouze zvyk pozorujictho dany opakovanim udélosti®’,

psychologizujici poznamku. Srov. GRAYLING, A. C., The Empiricists, in:
GRAYLING, A. C., Philosophy I. A Guide Through the Subject, Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 538. Srov. také LESHER, J. H., ,,Hume’s Analysis of the
‘Cause’ and the ‘“Two-Definitions’ Dispute”, Journal of the History of Philosophy, Vol
11 (1973), s. 387-392. Lesher uvadi interpretaci J. A. Robinsona, ktery za skute¢nou
definici povazuje prvni formulaci (,,Hume’s Two Definition of ‘Cause’, The
Philosophical Quarterly, 12 (1962)), a N. Kemp Smithe, podle n€hoz je skute¢nou
definici druha formulace (The Philosophy of David Hume, London, 1941). Srov. také
BEAUCHAMP, T. L., ROSENBERG, A., Hume and the Problem of Causation, New
York-Oxford: Oxford University Press 1981, s. 3-32.

STKELLY, T. A. F., Language, World and God. An Essay in Ontology, Dublin: The
Columba Press 1996, s. 127-148. Timto ryze psychologickym pojetim kauzality se
Hume 1131 od nékterych vyznamnych filosoft své doby, pfedevsim od Berkeleyho, ktery
pfipousti kauzalitu pouze u duchovnich bytosti, a okasionalistd, ktefi ji pfipoustéji
pouze u Boha. Srov. JOLLEY, N., ,Berkeley and Malebranche on Causality and
Volition*, in: COVER, J. A., KULSTAD, M. (eds.), Central Themes in Early Modern
Philosophy, Indianapolis — Cambridge: Hackett Publishing Company, 1990, s. 227-244.
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nebo jinak feCeno je to jakési ur€eni na$§i mysli, které si projektujeme do

okolniho svéta.

Nic nehleda mysl clovéka s takovym usilim jako pFiciny vsech jevii. Navic se
nespokojujeme se znalosti bezprostiednich pricin, ale vedeme své zkoumani
ddl a ddl, dokud nedosdhneme puvodnich a nejzazsich principil.
Dobrovolné se nezastavime, dokud nepozndme tu energii v priciné, kterou
pisobi na svij ucinek, ono pouto, které je spojuje dohromady, a onu
ucinnou kvalitu, na které toto pouto zdvisi. To je cilem naseho veskerého
studia a uvah. A jak musime byt zklamani, kdyZ zjistime, Ze toto spojeni,
pouto Ci energie spocivd pouze v nds samotnych, Ze neni ni¢im jinym nez
urcenim mysli, které bylo ziskdno ze zvyku, a které je pricinou naseho
prechdzeni od jednoho predmétu k predmétu obvykle nasledujicimu, a od

imprese jednoho k Zivé ideji druhého?®

Zde je velmi dileZita jedna na prvni pohled nenapadna skuteénost. V Humoveé
definici pfi¢iny se objevuje slovo ,piedmét” (object), ale de facto se v téchto

uvahach jiZ postupn€ ptfechazi od pojeti pii¢iny a ucinku jako jsoucen k pojeti

8 HUME, D., Treatise L, 4, 7, 5: Nothing is more curiously enquir’d after by the
mind of man, than the causes of every phaenomenon, nor are we content with knowing
the immediate causes, but push on our enquiries, till we arrive at the original and
ultimate principle. We wou'd not willingly stop before we are acquainted with that
energy I the cause, by which it operates on its effect; that tie, which connects them
together,; and that efficacious quality, on which the tie depends. This is our aim in all
our studies and reflections: And how must we be disappointed, when we learn, that this
connexion, tie, or energy lies merely in ourselves, and is nothing but the determination
of the mind, which is acquir’d by custom, and causes us to make a transition from an
object to its usual attendant, and from the impression of one to the lively idea of the

other?
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pH&iny a udinku jako udalosti.” V Humovych deﬁniqﬁ( nachazime pravé tuto
dvojznaénost, kdyZz na jedné strané mluvi o pfedméfu a na strané¢ druhé o
temporalni naslednosti pti¢iny a uéinku. Vezmeme-li si jako ilustraci Humem
uvadény pfiklad narazu kule¢nikovych kouli, pak vidime, Ze na jedné strané je
v Humové mysleni tendence chéapat pfic¢inu jako prvni kule¢nikovou kouli, kterd
udeti do druhé kule¢nikové koule (tim je zajiSt€na podminka styCnosti pfi¢iny a
ucinku), ale na strané druhé je absurdni povaZovat tuto prvni kule¢nikovou kouli
za Casov¢ predchazejici druhé kule¢nikové kouli. Obé kule¢nikové koule totiz
¢asové koexistuji. Prvni kuleCnikova koule se neztraci po narazu, stejné€ jako
druha timto narazem nevznika. To, co Casoveé piedchézi je udalost pohybu prvni
kulecnikové koule smérem k druhé vicéi pohybu druhé kulecnikové koule, ktery
nastane v disledku narazu prvni kule¢nikove koule. Tato dvojznaénost v definici
pfi¢iny je jednim z dileZitych bodid odklonu novovékého chapéni kauzality od
anticko-stfedovékého pojeti a pretrva 1 viadé pozdéjSich definic pfi¢iny a

pfi¢inného pusobeni.

Jak bylo feeno, podle obvyklé interpretace pro Huma kauzalni spojeni nemé
realny zéklad, ale je pouze vysledkem Cinnosti naSeho rozumu, ktery si toto
spojeni projektuje do pravidelné naslednosti vnitin€ nezavislych udélosti. Ne
v8ichni s takovou interpretaci oviem souhlasi. Asi nejvyznamnéjSim kritikem
takového pojeti byl v minulych letech Galen Strawson, ktery explicitn€ odmitl

piipisovat Humovi regularitni pojeti kauzality a prohlasil ho za kauzalniho

8 STRAWSON, G., The Secret Connexion. Causation, Realism, and David Hume,
New York: Oxford University Press 1996, s. 17: It should, certainly, be stressed that
Hume often appears to mean something like events when he speaks of ‘objects’; and
that in these cases the expression ‘object-involving event’ often provides the best gloss

of his use of the word ‘object’.
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realistu.”’ Podle Strawsona toto spojeni pii¢iny a udinku objektivné a realnd
existuje, av8ak neni nami poznavéano. Toto pojeti sice neni zcela ojedinglé, avSak
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neni obecné pirijimano.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu filosofie Immanuela Kanta je namist€ alespon
kratce piipomenout jeho pojeti pfi¢innosti, které z Humovy kritiky vychazi, ale
snazi se ji pfrekonat.72 Kant souhlasi s Humem v jeho odmitnuti pfimého vjemu
kauzalniho piisobeni. Na rozdil od ngj ale kauzalitu zcela neodmita. Radi ji mezi
dvanact kategorii, tedy apriornich rozvaZovacich forem, jako jednu z relaci.”

Jaky charakter mél ale pro Kanta kauzalni vztah?

7 s . . v . w
Harold Langsam ™ v této souvislosti upozorfiuje, Ze:

70 STRAWSON, G., The Secret Connexion. Causation, Realism, and David Hume,
New York: Oxford University Press 1996, s. 219-222.

" STANDFORD, P. K., ,,The Manifest Connection: Causation, Meaning and David
Hume®, Journal of the History of Philosophy, Vol. 40, No. 3 (2002), s. 339-360;
WATERS, B., ,Positivistic and Activistic Theories of Causation”, The Journal of
Philosophy, Vol. 35, No. 4 (1938), s. 85-93.

2 Srov. KROUGLOV, A. N., ,Die Kausalitit im Denken Kants“, in: Quaestio 2
(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-
Brepols, s. 519-554.

™ Ke srovnani Kanta a antickych filosoffi ve véci kauzality srov. ALLAN, D. J.,
»Causality Ancient and Modemn®, Aristotelian Society Proceedings, Suppl., Vol. 39
(1965), s. 1-18.

74 LANGSAM, H., ,Kant, Hume, and Our Ordinary Concept of Causation®,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 54, No. 3, 1994, s. 625-647.
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1. NaSe béZzné porozuméni kauzalité obsahuje jako své esencidlni komponenty

ideje a) kauzalni sily, b) kauzalni produkce a c¢) kauzalni nutnosti.

2. Hume nenasel Zddnou odpovidajici impresi pro ideu kauzality a tim padem

ani pro zminéné tfi ideje kauzalni sily, produkce a nutnosti.

3. Kant souhlasil s Humem v tom, Ze neexistuje imprese odpovidajici naSemu
béZnému chépani kauzality a doSel k zavéru, Ze kauzalni vztah je apriorni

pojem.

Langsam tedy upozoriuje, Ze Kantovo pojeti kauzality se drZi onoho
pfedfilosofického bézného chapani kauzality a nepfedefinovava kauzalitu napf.

jako pouhou pravidelnou naslednost.

Zatimco tedy Hume poZadoval pro kaZzdou smysluplnou ideu néjakou impresi,
Kant podmitiuje jakoukoli zkuSenost apriornimi formami. Postup lidského
poznani vychazi sice od pocitkl, ty ale jeSté nejsou totéZ co imprese. Pocitek
poskytuje pouze jakysi material, ktery musi byt zformovan apriornimi formami
smyslovosti, tj. prostorem a ¢asem. Vznika tak smyslovy nazor, ktery je dale
poradan apriornimi formami rozvaZovani. Kauzalita jakoZto jedna z t€chto forem
tedy neni empiricky vjem, ktery se odrazi do pojmu, jak to poZadoval Hume, ale

podminka rozvazovani vedouciho k pojmiim.

A protoze veSkera nase zkuSenost je zavisla na apriornich formach naSeho
poznéni, vztahuje se kauzalita na veSkerou skuteCnost, kterou poznavame. Je
totiz véci naseho poznani, nikoli reality. Kantova filosofie popirajici mozZnost
poznéni véci o sobé tedy nevztahuje kauzalitu k realnym dé&jim jako takovym (k
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vécem o sob¢), ale pouze k vécem, jak se nam jevi, jak je poznavame.

> KANT, L, Kritika cistého rozumu (Sesky preklad J. LouZil ve spolupraci sJ.
ChotaSem a I. Chvatikem), Praha: Oikumené 2001.
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4. Klasifikace teorii kauzality ve filosofii dvacatého stoleti
4.1.  Skeptické postoje ke kauzalité

Ve filosofii dvacatého stoleti Ize najit riizné p¥istupy k problematice kauzality.”
Existuji pristupy obhajujici aristotelsky zaloZeny pojem pfi€iny a pfi¢inného
plisobeni, stejné jako pfistupy pohybujici se v myslenkové linii navazujici na
Davida Huma.”” Mezi kritiky kauzalnich vysvétleni pfitom najdeme jak filosofy,
ktefi relativné occnuji vyznam kauzélniho vysvétlovani jevil (pfinejmensim jako
vyznamnou, byt pfekonanou fazi lidského mysleni), tak i1 filosofy kauzalitu
principidlné odsuzujici. Tento pfistup se objevuje piedevSim v humovském

proudu filosofie.”®

Lawrence Frank napfiklad uznava, Ze hledani kauzalnich vysvétleni je velmi
dilezité pro piekonani primitivnich animistickych pohledi na pfirodni jevy.
Animistické vysvétleni jevi spoéiva v postulovani skrytych nadpfirozenych sil,
které se projevuji v dé€jich a jevech tohoto svéta. Frank povaZuje v zapadni
spolecnosti animistické postoje za piekonané, nicmén€ jeSté ne zcela vymycené.
Koncepce kauzalniho vysvétleni pak pfedstavuje znatelny pokrok od takového

animistického pristupu.

® MACHULA, T., ,Problematika kauzality a soutasna filosofie®, Filosoficky
Casopis, ro¢. 53 (2005), €. 5, s. 691-702.

" Srov. HEIDELBERGER, M., , Kausalitit. Eine Problemiibersicht®, Neue Hefte fiir
Philosophie 32/33 (1992), s. 130-153.

78 Nektet{ myslitelé jsou navic presvédgeni, Ze kauzalita neni jednotny a monolitni
pojem. V této souvislosti pak povazuji mnohost teorii kauzality za odpovidajici realité
mnoha typd kauzality. Srov. CARTWRIGHT, N., ,,Causation: One Word, Many
Things®, Philosophy of Science, Vol. 71 (Dec. 2004), No. 5, s. 805-819.
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Pojem kauzalniho pusobeni predstavuje urcitou vyzvu animistickému pojeti
a metafyzickym koncepcim, které predpoklidaji jakousi fundamentdlni
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skutecnost skrytou pod rouskou zddni.”

Ve tomto postoji se zieteln€ odraZi pozitivisticka koncepce lidského poznani.
Podle Augusta Comta ma vyvoj lidského poznani tfi stupné: totiZ teologicky,
metafyzicky a pozitivni. Ve Frankové pojeti je tento trojstupfiovy vyvoj popsany
jako animistické vysvétlovani jevl, kauzalni vysvétlovani a védecké
vysvétlovani vychdzejici z deskripce jevlii a jejich konfiguraci. Frank tedy
kauzalitu povaZuje za uZite€nou a svého Casu pokrokovou koncepci, ktera ma
vSak jiz svij vrchol za sebou. V ptirodni véd€ byla podle néj jiz prekonana a
zUstava pouze v oblasti vé€d socialnich. AvSak i tam by podle n€ méla ustoupit

vyvoji smetujicimu k védeckému vykladu svéta.

Zatimco Frank chape kauzalitu jako vyvojové uZiteCnou, ale piekonanou,
Bertrand Russell kauzalitu v jisté dobé zcela odmital. Ve svém c¢lanku On the
Notion of Cause® ji povazuje za velmi $kodlivou pro filosofii i pro
pfirodovédu.81 Casto citovanou vétou, ktera skvéle ilustruje Russelliiv postoj ke

kauzalité, je nasledujici tvrzeni z uvodu zminéného ¢lanku:

" FRANK, L. K., ,,Causation: An Episode in the History of Thought®, The Journal
of Philosophy, Vol. 31, No. 16 (1934), s. 421-428.

8 RUSSELL, B., ,,On the Notion of Cause*, in: RUSSELL, B, Mysticism and Logic,
Melbourne-London-Baltimore: Penguin Books 1953, s. 171-196. Kdiskusi nad
Russellovym pristupem srov. FIELD, H., ,,Causation in a Physical World®, in: LOUX,
J. M., ZIMMERMAN, D. W., The Oxford Handbook of Metaphysics, New York:
Oxford University Press 2003, s. 435-460.

81 Russellovo tvrzeni, Ze se soudasna ptirodovéda dokéZe bez pojmu kauzality obejit,
dnes neni udrzitelné. Srov. EARMAN, J., ,,Causation: A Matter of Life and Death®, The
Journal of Philosophy, Vol. 73, No. 1 (1976), s. 5-25.
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Domnivam se Ze zakon kauzality (...) je poziistatek minulosti, ktery podobné
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Jjako monarchie prezivad jen diky mylnému predpokladu, Ze neskodi.

Jeho namitky proti kauzalit¢ sméfuji jednak proti neopravnénému zobecnéni
zkuSenosti ziskané z volnich akti, jednak proti nemistnému zjednodu$ovani

fyzikaln€ nesmirné sloZitych a komplexnich déjli v ptirodé.

Ve své argumentaci vychazi Russell z definice pfi¢iny a udinku, které nachazi

v Baldwinové Slovniku:

Pri¢ina a ucinek ... jsou korelativni terminy oznaclujici jakékoli dvé
odliSitelné véci, fdze nebo aspekty skutecnosti, které jsou jedna s druhou
spojeny tak, Ze kdyZ prestane existovat prvmi, druhd zacne existovat
bezprostredné poté a kdykoli zacne existovat druha, prvni prestane

existovat bezprostredné predtim.®

Russell povazuje za problém uréeni oné casové styCnosti, sniz tato definice
operuje. Zadné dva okamziky se totiz nedotykaji, protoZe &as plyne spojité. Je
proto tfeba, upozorituje Russell, povaZovat pficinu a u€inek nikoli za udalosti
okamziku, ale za procesy probihajici v ¢ase. Pak ale dochazime k jinému
problému. U pii¢iny jakoZto procesu trvajictho uritou dobu, kdy dochazi
v ramci pric¢iny ke zméné, musime rozliSit jeji d¥ivéjsi a pozdégjsi Cast, kde prvni

¢ast priciny je pricinou druhé Casti pficiny. Prvni €ast pfi¢iny miZeme z dalSich

82 RUSSELL, B., ,,On the Notion of Cause®, s. 171: The law of causality, I believe,
like much that passes muster among philosophers, is a relic of a bygone age, surviving,

like the monarchy, only because it is errorneously supposed to do no harm.

8 RUSSELL, B., ,,On the Notion of Cause®, s. 172: Cause and effect ... are
correlative terms denoting any two distinguishable things, phases, or aspects of reality,
which are so reluted to each other that whenever the first ceases to exist the second
comes into exisicnce immediately after, and whenever the second comes into existence

the first has ceased to exist immediately before.
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uvah vyloucit, protoZe neni styéna s u¢inkem. S tim je stycnd pouze druha Cést
pfi¢iny. Tuto druhou &ast 1ze vSak také rozdélit na dvé ¢asti a tak dal az do
nekonec¢na. Russell upozoriiuje, Ze kfeSeni tohoto problému nepomiZe ani
zrudeni dynamického pohledu na pti€inu jakoZto procesu zmény. V pripadé€, Ze
pfi¢inu povaZujcme za staticky proces, dochazime k otazce, pro¢ je takova
pii¢ina néjaky cas vklidu a poté néhle jakoby explozivn€ zpisobi ulinek.
Takové piiciny prosté v pfirodé nenachazime. Nezbyvd tedy rezignovat na
¢asovou stycnost a pocitat s pfi¢inou a disledkem jako s udalostmi oddélenymi

jistym casovym intervalem. Russell si proto definuje kauzalitu jako dve udalosti,

pro které plati:

Je dana néjaka uddlost e; a uddlost e; a casovy interval T takovy, Ze kdykoli

r ’ . v . ’ 4
se stane udalost e;, nasleduje po case t i udalost 62.8

Russell v§ak upozorfiuje, Ze 1 tato koncepce s sebou nese dalsi problémy. At je
Casovy interval 1 jakkoli kratky, stejné v ném miiZe mezi udalostmi e; a e, dojit

k né¢emu, co uskuteénéni udalosti e, znemoZni.

Co je Russellovym cilem? Neni to popfeni vSech pravidelnych naslednosti

v ptirodé€. Jsou to néktera filosoficka tvrzeni o pfi¢innosti.

- ,.Steyné priciny vZdy pisobi stejné ucinky*. Russell v opozici tomuto tvrzeni
poukazuje na nesmirnou sloZitost a komplexnost pfirodnich makroskopickych
jevl, ktera v podstaté vyluduje mozZnost opakovani téhoz sloZité
strukturovancho komplexu pfedstavujiciho ur€ity ptirodni jev. Tam, kde neni
opakovani, neni ani pravidelnost a to znamend, Ze pravidelnost vyZadovana

principem kauzality je pak vyloucena. Russell z tohoto diivodu dava ve vedé

8 RUSSELL. B.. ,,On the Notion of Cause®, s. 174: Given any event e, there is an
event e;, and a time-interval T such that, whenever e; occurs, e, follows after an interval

T.
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piednost mluveni o zdkonech misto o piiginach.*® V moderni ptrodoveds je
navic problematické mluvit o naslednosti n€jakych dvou dé&i (pficina

pfedchazi ucinek), kterd je nutnym pfedpokladem kauzality.

- . Pfi¢ina a ucmek jsou si vice ¢ méné podobné“. Russell zde zminuje
okasionalisty, ktefi timto zplsobem argumentovali pro nemoZnost ptivodu
lidské mysli v piirodnich dé€jich. Véda podle néj zna velké mnoZstvi navzajem

nepodobnych pricin a ucinkd.

- L Pri¢ina je analogickd volnimu aktu, a proto musi existovat néjaké
inteligibilni spojeni mezi pfi¢inou a ucinkem®. Russell povaZuje spojeni
volniho aktu a jeho napInéni za cokoli jen ne inteligibilni. Podle Russella je
celé toto pojeti antropomorfismem, tedy neopravnénym prenosem zkuSenosti

, Al A a v 86
ziskané z lidsk¢ho jednani na ptirodni jevy.

8 Zcela opacny pristup povazujici kauzalitu ve véd€ za nepostradatelnou I1ze nalézt
napt. in: SCRIVEN, M., ,,Causation as Explanation®, Nous, Vol. 9, No. 1 (1975), s. 3-
16. Dale srov. OTTE, R., ,Reichenbach, Causation, and Explanation®, PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume
One: Contributed Papers (1986), s. 59-65. Srov. také CARRIER, M., , Aspekte und
Probleme kausaler Beschreibungen in der gegenwirtigen Physik®, Neue Hefte fiir
Philosophie 32/33 (1992), s. 82-104 a PATY, M., ,,Genese de la causalité physique®,
Révue Philosophique de Louvain, Vol. 102 (2004), Iss. 1, s. 417-445. Diskusi vztahu
pti¢inného vztahu a zédkona najdeme u: HEATHCOTE, A., ARMSTRONG, D. M,
,,Causes and Laws™, Nous 25 (1991), s. 63-73.

8 Nekter autofi rozliduji mezi interpersonal causation a physical causation, kde
prvni termin vyjadiuje pfesvédcovani nebo jiny zplisob vykonu né&jakého typu autority
ponoukajici jinou osobu k n&jakému jednani. Srov. HANCOCK, R., ,Interpersonal and
Physical Causation®, The Philosophical Review, Vol. 71, No. 3 (1962), s. 369-376.
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- ,Pfi¢ina si né&jak vynucuje ucinek, zatimco ucinek si timto zpisobem
nevynucuje pficinu.“ Toto tvrzeni ma také sklony k antropomorfismu a podle

Russella navic operuje pomémne vagnimi pojmy.

— ,Pri¢ina nemiZe pusobit, kdyZ zanikne, protoZe to, co zaniklo, je ni¢im*.
Pojem ,,pisobeni®, ktery se zde pfipisuje pficiné, je podle Russella adekvatni
pouze u chténi. Mimo kontext lidského jedndni nema smysl mluvit o chténi, a

tedy ani o ptisobeni a tudiz ani o aktivné€ pisobici pficiné.

— ,Pfi¢ina mize plsobit pouze tam, kde se nachazi“. Tato maxima byla podle
Russella velmi rozsifena a tykala se pfedevS§im odmitnuti pisobeni na délku.
V tomto smyslu byla pouzita i jako argument proti Newtonovi, kde se ukazala

jako predsudek.

1, i kdy# i nadale viak upozoritioval na

Russell nedlouho poté svou kritiku zmirni
nebezpedi antropomorfismi, které smé$uji nasi zkuSenost s volnimi akty a déje
odehravajici se v pfirodé. ,,Pfi¢ina“ jako udalost pravidelné ptfedchazejici jinou
udalost, tedy ,,i¢inek“, pokladal za pfipustné oznaceni jist¢ho predvédeckého

uchopeni takovych néslednosti.®®

87 KISTLER, M., ,,Causation in contemporary analytical philosophy*, in: PORRO,
P., Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-
Turnhout: Pagina-Brepols, s. 635-668.

8 Srov. RUSSELL, B., Our Knowledge of the External World, London: Routledge
1993, s. 223. Cit. dle KISTLER, M., ,Causation in contemporary analytical
philosophy®, in: PORRO, P., Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C.,,
PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 635-668.
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4.2.  Rozdéleni teorii kauzality

Teorie kauzality, které se objevuji v souasnych diskusich, mohou byt rozdéleny
podle riznych kritérii. Jako ptiklad lze uvést napi. kritéria pfedloZena Giirolem
Irzikem.* Irzik oznacuje za redukcionistickou definici kauzality kazdou definici,

ktera spliiuje nasledujici podminky:

1. nesmi obsahovat zadné terminy, které jsou samy o sob€ kauzalni (napf.

,»Zpusobit®, sila* apod.),

2. veskeré pouzité terminy, které nepatii do logiky nebo matematiky, musi byt
empirické,

3. definiens musi mit formalné adekvatni vlastnosti pfipisované definiendu, {j.
ireflexivitu (pfi¢ina nesmi pisobit sama sebe), asymetrii (jestliZe je x pfi¢inou
y, pak y nutn€ neni pfi¢inou x) a transitivitu (jestlize x je pfi¢inou y a y je

pti¢inou z, pak x je (nepfimou) pfi¢inou z.

Michael Tooley zase ve své studit Causation: Reductionism versus Realism
uvadi rozdéleni teorii kauzality na realistické a redukcionistické, kdy obé tyto

w . 7 vy 0
moznosti dale d&li.’

U prvni dalezité distinkce tohoto rozliSeni vedeného mezi realismem a

redukcionismem hraje sté€Zejni roli vztah mezi kauzalnimi zdkony a celkem

8 IRZIK, G., ,,Can Causes be Reduced to Correlations?*, The British Journal for the
Philosophy of Science, Vol. 47 (1996), No. 2, s. 249-270.

* TOOLEY, M., ,Causation: Reductionism Versus Realism®, Philosophy and
Phenomenological Research, 50, Supplement (Fall 1990), s. 215-236; dale srov.
TOOLEY, M., ,,Causation and Supervenience®, in: LOUX, J. M., ZIMMERMAN, D.

W., The Oxford Handbook of Metaphysics, New York: Oxford University Press 2003, s.
386-434.
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udalosti. Redukcionismus je zaloZen na redukovatelnosti kauzalnich zakond na
fakta o cele minulosti svéta a na redukovatelnosti kauzalnich vztahi mezi
v€cnymi stavy na nekauzdlni fakty o stavech véci, kde stavy véci zahrnuji jak

vlastnosti tak vztahy. Realismus pak tuto redukovatelnost popira.

Dalsi distinkce vede v ramci realismu mezi realismem piHmym a nepfimym
neboli teoretickym. Pfimy realismus predpoklddd pfimou zkuSenostni
vnimatelnost kauzalnich vztaht. Neptimy realismus odmitd pfimou zkuSenost

s kauzalnimi vztahy a poklada je za neredukovatelné teoretické vztahy.

Distinkce mezi nehumovskym a humovskym redukcionismem’’ spociva
v rozliSeni mezi humovskym a nehumovskym stavem véci, protoze humovsky
redukcionismus je takovy redukcionismus, ktery pracuje s humovskymi stavy

véci. Humovsky stav véci je takovy, pro ktery plati nasledujici podminky:

1. Stav véci je humovsky tehdy, kdyz vSechny €leny daného stavu véci jsou
humovské vlastnosti a vztahy. Humovské vlastnosti a vztahy jsou pak takové,

které 1ze pfimo ziskat, tj. které jsou nam dény v bezprostfedni zkuSenosti.

2. Jakykoli jiny stav véci S je humovsky tehdy a pouze tehdy, kdyZ neexistuje
Zadnad mnozina C humovskych stavii véci takova, Ze C spolu s .Snevede
k existenci stavu véci 7, ktery je odli8ny od S a neni dan samotnou mnoZinou

C.

*! Naproti tomu Michael Hampe rozd&luje teorie kauzality na realistické a humovské.
Srov. HAMPE, M., ,,Gesetze, Befehle und Theorie der Kausalitit”, Neue Hefte fiir
Philosophie 32/33 (1992), s. 15-49.
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Toto rozliSeni je dano Humovym odmitanim jakéhokoli logického spojeni mezi
odliSnymi existencemi neboli stavy véci. Stavy véci se pak lis{ tehdy, kdyZ se

stavy véci ani jejich vlastnosti nepiekryvaji.”

Humovsky redukcionismus se dale déli podle toho, zda vztahy zakladajici
kauzalitu jsou pokladany za logicky nutné (analyticky redukcionismus) nebo
kontingentni (teorie kontingentni identity). Analyticka redukcionisticka pozice
milZe byt popsana také jako logickd supervenience’ kauzalnich zékond nad
celkem minulosti své€ta a kauzalnich vztahi nad nekauzalndmi vlastnostmi a

vztahy.

Toto rozliSeni pouzivané Tooleym m4é své odivodnéni, ale podle naSeho nazoru

pro zaméfeni této prace, ktera si mimo jiné klade za cil srovnat pozice zastdvané

°2 Termin ,prekryvat se“ pouZiva Tooley namisto ,,byt identicky* proto, aby se
vyhnul problému, kdy a ma vlastnost P a b ma vlastnost (), kde b je ¢asti a. V tomto
pfipad€ rozhodné plati, Ze a neni identicke s b, ale miZe platit 1 tvrzeni, Ze mezi a a b
existuje logicky vztah. Napfiklad kdyZ ma b né&jakou vlastnost, miZe to logicky vést

k zavéru, Ze tuto vlastnost maia.

% Dva svéty Wa W jsou shodné ve viech vlastnostech a vztazich v mnoZing § tehdy
a pouze tehdy, kdyZz existuje pfifazeni f takove, Ze (1) pro kazdé individuum x svéta Wa
kaZdou vlastnost P mnoZiny S ma x vlastnost P tehdy a pouze tehdy, kdyZ odpovidajici
individuum x~ sv&ta W' n4 také vlastnost P a naopak, a (2) pro kazdou n-tici individui
XJ, X2, ... X, sV€ta W a kazdy vztah R mnoZiny S je x;, x, ... X, ve vztahu R tehdy a
pouze tehdy, kdy? odpovidajici individua x; , X3, ... x, svéta W' jsou také ve vztahu R
a naopak. Rici, Ze vlastnosti a vztahy mnoZiny T jsou pak logicky supervenientni nad
vlastnostmi a vztahy mnoZiny S, znamena fici, Ze pro kazdou dvojici svéti ¥ a w plati,
7e jestlize Wa W' se shoduji ve vlastnostech a vztazich mnoZiny S, museji se shodovat
také ve vlastnostech a vztazich mnoziny T. Srov. TOOLEY, M., ,,Causation:
Reductionism Versus Realism®, Philosophy and Phenomenological Research, 50,
Supplement (Fall 1990), s. 215-236.
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filosofy orientované pfevazné analytickym smérem s pozicemi filosofli
novotomistické Skoly, plné postacuje zékladni rozliSeni teorif kauzality na
realistické a redukcionistické. Toto rozliSovani je vSeobecné pouZivano, byt se
definice pojmu ,realisticky” a ,redukcionisticky” u riznych autord mulZe

odliSovat. Za realisticky pristup budeme nadale povazovat takovy ptistup, ktery:

— nepovazuje za moZné redukovat kauzalitu na né€jaky odliSny (nekauzalni) typ

vztahu, napf. na vztah naslednosti nebo podminky

— tvrdi, Ze existuje néjaké spojeni mezi pfi¢inou a ucinkem, které neni pouze
vnéjsi, ale zasahuje ¢leny kauzdlniho vztahu v jejich takiikajic bytostné

struktufe.”

Redukcionistické pojeti je pak to, které kauzalitu prevadi na jiny typ vztahu a
vyrok formulovany kauzalné povazuje za plné ekvivalentni s vyrokem

formulovanym redukovanym zptsobem.”

NejCastéjsim zplisobem takové
redukce je regularitni pojeti, které chape kauzalni vztah jako vztah pravidelné
naslednosti. VétSina z pristupti filosofie dvacatého stoleti, které stavi na
regularitnim pojeti, se pak d4 popsat jako kondicionalni pojeti kauzality, tj.

pojeti, kdy se kauzalni vztah redukuje na vztah podminkovy.

* Srov. MELLOR, D. H., Matters of Metaphysics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 201.

%> Srov. DOWE, P., ,,On the Reduction of Process Causality to Statistical Relations®,
The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44 (1993), No. 2, s. 325-327;
TWARDY, C. R., KORB, K. B., ,,A Criterion of Probabilistic Causation*, Philosophy
of Science, Vol. 71 (2004), No. 3, s. 241-262.
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5. Redukcionistické teorie kauzality
5.1.  Regularitni teorie jako zaklad redukcionistického pojeti

Redukcionistické teorie kauzality se vyznacuji snahou o prevedeni (redukci)
kauzality na n&aky jiny typ reality.”® Vyjadfeni této reality muiZe byt
formulovdno jako pravidelna naslednost, podminkova souvislost, explanacni
vztah apod. Naslednost (regularita) dvou déji je sté€Zejnim znakem kauzality uz u
Davida Huma, o jehoZ pojeti se vétSina modernich redukcionistickych teorii
opira.”’

Uréitym znesnadnénim hodnoceni regularitni teorie je skutecnost, Ze jeji zastanci
¢asto nevysvétluji, zda ma jejich pojeti za cil poskytnout pfijatelny popis naSeho

kazdodenniho, predfilosofického pojeti kauzality (tj. zahmujiciho kauzalni silu,

% G. E. M. Anscombova proti tomu protestuje a zdfiraziiuje vyvozeni & pochazeni
(derivedness) uéinku z pfi¢iny jako jeho hlavni rys. Srov. ANSCOMBE, G. E. M.,
,Causality and Determination®, in SOSA, E., TOOLEY, M. (eds.), Causation, New
York: Oxford University Press 2002, s. 88-104. Srov. také diskusi jejiho €Elanku
s ohledem na mysleni Tomase Akvinského: BROCK, S. L., ,,Causality and Necessity in
Thomas Aquinas®, in: Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C,,
PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 217-240.

°7 Ptipometime Humovy dvé definice piidiny z Treatise 1, 3, 14, 35: 1) Predmét,
ktery pfedchdzi a stykd se s ndsledujicim, a kde vSechny piedméty podobajici se
predchazejicimu jsou v obdobném vztahu priority a stycnosti k tém, které se podobaji
nasledujicimu. 2) Predmét, ktery predchazi a stykd se s nasledujicim a ktery je s nim
v pfedstavivosti spojen tak, Ze idea jednoho nuti (determinuje) mysl vytvorit ideu

druhého — a imprese jednoho vede k vytvoreni Zivéjsi ideje druhého.
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kauzalni produkci a kauzalni nutnost) nebo chce tento béZny pojem kauzality

zésadné modifikovat nebo nahradit pojetim jinym.”

Regularitni teorie ve své zakladni podob¢ také narazi na problém, kterym je
jednak vysvétleni rozdilu mezi kauzdlnimi a nekauzdlnimi pravidelnymi
naslednostmi, jednak otazka jedine¢nych kauzalnich udalosti, které jsou striktné

. ’ . W 99
vzato v regularitni teorii vylouceny.

Zastéanci regularitni teorie roz8ifuji definici kauzality jako pravidelné naslednosti
o dalsi prvky, které by umoZnily vySe zminéné problémy feSit.
Nejvyznamnéjsimi pfistupy jsou kondicionalni pojeti, které pfi¢inu ztotoZnuje
s né¢jakym zpisobem pojimanou podminkou pro objeveni se ti€inku, a explanacni
pojeti, které pri¢inu chape jako vysvétlujici princip pro udalost ucinku. Mezi
ptiklady kondicionédlniho pojeti kauzality bude bezpochyby patfit predevsim

Mackieho teorie INUS podminky a Lewisova teorie kontrafaktudlnich zavislosti.

% LANGSAM, H., ,Kant, Hume, and Our Ordinary Concept of Causation®,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 54, No. 3, 1994, s. 625-647.

% Srov. MAXWELL, J. A., ,Causal Explanation, Qualitative Research, and
Scientific Inquiry in Education®, Educational Researcher, March 2004, Vol. 33, No. 2,
s. 3-11: Regularity model of causation implies that causality can never be identified in
single events or cases, only through repeated observations of a relationship between

two variables or events.
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5.2.  Pri¢ina jako INUS podminka

J. L. Mackie'®, podobng jako fada jinych soudasnych filosofii, uvazuje pticiny
jakoZto nutné nebo dostatedné predpoklady svych uginkd.'” Vezmeme-li si spolu
s Mackiem piiklad udalosti elektrického zkratu, ktery byl pfic¢inou jiné udalosti,
totiz zniCeni domu pozarem, mizeme to ilustrovat nasledujicimi piiklady.
Definujeme-li pfi¢inu jako nutnou podminku u¢inku, je to sice logické, ale
nedostatecné. Zkrat neni nutnou podminkou pozaru domu, protoZe dim mohl
vyhofet z mnoha jinych pfiin. Definujeme-li pfi¢inu jako dostatecny diivod
ucinku, je to opé€t problematické. Zkrat mize nastat za takovych okolnosti, které
nepovedou ke vzniku poZaru, napi. v pfipad€, Ze v blizkosti mista zkratu neni
Zadny hoflavy material. Z t€chto divodl neni mozné definovat pfi¢inu am jako
kombinaci téchto dvou charakteristik, totiZ jako nutnou a dostacujici podminku
pro ucinek. Mackie se tyto dva aspekty snazi zkombinovat a definuje pfi¢inu
pomoci tzv. INUS podminky. Nejprve si definuje podminku néjakého ucinku
nikoli jako né€co jednoduchého, ale jako urcity komplex. Poté pristupuje

k definici INUS podminky:

Takzvana p¥icina je (...) nedostadujici, av§ak nutnou casti podminky, ktera

Jje sama nikoli nutna, avsak postadujici pro vysledek.

Oznaceni INUS je dano pocateénimi pismeny anglické formulace ,,Insufficient
but Necessary part of a condition which is itself Unnecessary but Sufficient for

the result. PodrZzime-li se vy$e zminéného prikladu, pak lze fici, ze zkrat

1% MACKIE, J. L., ,,Causes and Conditions®, American Philosophical Quarterly,
vol. 2, No. 4, October 1965, s. 245-264.

1% K n&kterym historickym souvislostem analyzy pii¢iny jako nutné podminky srov.
WHITE, M. J., ,,Causes as Necessary Conditions: Aristotle, Alexander of Aphrodisias
and J. L. Mackie®, Canadian Journal of Philosophy, Supplementary Volume X (New
Essays on Aristotle, ed. by F. J. Pelletier, J. King-Farlow), 1984, s. 157-189.
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elektrického vedeni je nedostaCujici (protoZe k hofeni je tfeba jesté pfitomnosti
kysliku v ovzdusi, hoflavého materidlu apod.), ale nutnou (pouhd p¥itomnost
kysliku a hoflavého materialu nestaci) ¢asti podminky, ktera je sama nikoli nutna
(pozar muze vzniknout 1 jinymi zpusoby, napf. neopatrnou manipulaci s
prskavkami na vano¢nim stromecku), avSak postacujici (zkrat za ptitomnosti
hotlavych materidli a kysliku v ovzdusi staci pro vznik pozaru) pro vysiedek,

kterym je v naSem piipad€ vyhofeni domu.

Mackieho teorie vzbudila velky zajem a ohlas, namitky 1 pokusy o rozpracovéni.
Jedna z namitek je zaloZena na domnénce, Ze Mackie definuje pfi¢inu pomoci
nutné a dostacujici podminky, kterd vSak v sob¢ skryva kauzalni pojmy. Michael
Scriven se ptd'”, jestli je moZné definovat pii&inu pomoci takového pojmu
podminky, ktery by vychazel z pouhé pravidelnosti a odpovidé zaporné. Podle
Scrivena nejsme schopni definovat pficinu pouze pomoci nekauzalnich pojmi
aniZ bychom se dostali do pojmového nebo ostenzivniho kruhu. Pfi¢ina je prosté
fundamentélnim pojmem naSeho poznani a popisu svéta. Pojem pficiny lze
odvodit pouze zjednoduchého ptikladu, ktery lze demonstrovat, ale ktery
nemize byt definovan pomoci nekauzalnich pojmi. Snaha definovat pfi¢inu

nekauzaln€ by byla jako snaha definovat moralku amoralné.

Jaegwon Kim naproti tomu analyzuje Mackieho INUS teorii kauzality jako teorii
zaloZzenou na pravidelnosti.m3 INUS wvychazi zpojmi nutné podminky a
dostacujici podminky, které jsou zaloZeny na kontrafaktualech interpretovanych

deduktivné-nomologicky. Kim vSak povaZuje za nezbytné podrobit Mackieho

192 SCRIVEN, M., ,.Defects of the Necessary Condition Analysis of Causation®, in
DRAY, W. (ed.), Philosophical Analysis and History, New York: Harper and Row,
1966, s. 258-262.

% KM, 7., ,,Causes and Events: Mackie on Causation, Journal of Philosophy, 68
(1971), s. 426-441.
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teorii zkoumani, které by provéfilo jeji logicky a ontologicky ramec. Tato jeho
analyza vychazi v neprospéch INUS teorie. Kim se proto snaZi navrhnout takovy

logicko-ontologicky ramec, v némz by INUS teorie byla funk¢éni.

Na Mackieho teorii je problematické 1 to, Ze vjeho chapani pfi¢iny jako
nedostacujici, avsak nutné cdsti podminky, kterd je sama nikoli nutnd, avSak
postacujici pro vysledek, se nerozliuje mezi pficinou néjakého jevu a okolnostmi
vyskytu néjakého jevu. Pfevedeme-li to na terminologii vySe uvedeného ptikladu
pozaru domu, pak vidime, Ze v logice Mackieho argumentace je zkrat postaven
na stejnou udroven pri¢innosti jako pritomnost kysliku v ovzdusi. Zkrat i
ptitomnost kysliku totiZ pfedstavuji nedostacujici, avSak nutnou ¢ast podminky,
ktera je sama nikoli nutna, avSak postacujici pro vysledek. Takové vyjadiovani je
v8ak v dosti zfetelném nesouladu s na$im pfirozenym jazykem. Ptame-li se na
pri¢inu smrti ¢lovéka, nemiZzeme odpoveédét, Ze je to napiiklad krevni obéh. Kdo
by odpovédél podobnym zplisobem, byl by jist€ popravu povaZovan za blazna.
Tvrdit, Ze krevni obé&h je pfi¢inou smrti je mozné jedin€ v kontextu cynického
vtipu, v Zddném piipad€ ale takovy vyrok nelze povazovat za seridzni odpovéd’
na poloZenou otazku. Krevni obéh je pfitom bezpochyby nedostacujici, avSak
nutnou ¢asti podminky, kterd je sama nikoli nutn4, avSak postacujici pro
vysledek. Bez krevniho ob&hu totiZz Clovek nemiiZe zemfit ztoho prosté¢ho

divodu, Ze jiZ neZije.

Néktefi filosofové vsak vtéto véci souhlasi s Mackiem. Napfiklad Richard
Taylor uznava, Ze existuje ur€ité rozliSeni mezi pfi¢innymi podminkami, ale
poklada ho pouze za véc psychologického rozliSeni. To, Ze v béZzném vyjadrovéni
rozliSujeme ,,pfi¢inu“ a predpokladdme urcité podminky pro jeji pisobeni, je
pravda, ale podle Taylora je pfi¢ina de facto pouze ,balikem* viceméne

rovnocennych podminek.

Vétsina lidi bere pricinu néjaké zmény jako jedinou podminku, kterd je
napadnd, neobvykla nebo — nejpravdépodobnéji — nékym Fizena. (...)

Filosoficky neni Zadny rozdil mezi tim, kdy? Fekneme, Ze (1) za urcitych
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podminek nutnych pro hoveni zdpalky, je Skrtnuti pricinou jejiho zapadleni,
nebo Ze (2) Skrtnuti zdpalkou, spolu s dal§imi nutnymi podminkami, bylo

PFicinou jejiho zapdleni. Skrtnuti neznamend pro zapdleni zdpalky ani vice

e vy v ., . 104
ani méné nez treba to, Ze je zdpalka sucha.

Zde vidime zcela explicitné, Ze Taylor, stejné jako Mackieho teorie, prosté
nerozliSuje mezi faktory pfispivajicimi rliznym zptisobem k danému uéinku.
MozZné rozdéleni téchto faktord miiZze byt napiiklad nésledujici komplex
etiologickych pojmil spolu s ilustrativnim pfikladem odpovidajicim na pficinu

onemocnéni tuberkulézou:'®
a) predispozice (napi. dédi¢ny sklon k danému onemocnéni)
b) specificka pfic¢ina (Kochiv bacil)

c) pomahajici pfi¢iny (napf. nachlazeni, jiné infekce a podobné faktory sniZujici

imunitu ¢lovéka)

V souvislosti s rozliSenim pfiiny a podminek upozorfiuje jiZ dlouho pted
Mackieho teorii INUS podminky C. J. Ducasse na to, Ze kauzalni vztah neni
dvouclenna relace, ale tficlenna. Kromé pfic¢iny a ucinku se v tomto vztahu musi

pocitat 1 s okolnostmi. Ducasse argumentuje nasledujicim zptisobem:

' TAYLOR, R., Metaphysics, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1992, s. 96:
Most people, that is, think of the cause of some change as some one condition that is
conspicuous, novel, or, most likely, within someone’s control. (...) Philosophically it
makes no difference whether we say that (1) given the other conditions necessary for the
match’s igniting, it was then caused to ignite by being rubed, or that (2) its being

rubbed has neither more nor less to do with its igniting than does, say, its being dry.

S LYON, A., »Causality*, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 18
(1967), s. 1-20.
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Vybuch benzinu ve vdlcich automobilu je zménou a za uréitych podminek se
stdvd piiginou pohybu automobilu. (...) Kauzdlni pisobeni je tFiclenny

y L "y . yiio .1, 106
vztah proto, Ze se p¥icina spocivd ve zméné za ur¢itych podminek.

Podobné rozliseni oviem samotné formulace INUS podminky neposkytuje.

1% DUCASSE, C. 7., ,,Of the Spurious Mystery in Causal Connections®, The
Philosophical Review, Vol. 39, No. 4 (1930), s. 198-403.
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5.3.  Kauzalita jako kontrafaktudlni zavislost

David Lewis patii k filosofiim, ktefi za diilezity moment kauzality pokladaji tzv.

,,kontrafaktuélly“.107

Je to opét jistd varianta argumentace dostateCnym diivodem.
Kontrafaktual je vlastné podminkové vyjadieni, a to takové, kterému se v ceStiné
k4 iredlné. Vyjadiuje tedy jakousi neskutecnost (¢eské , . kdyby ne ..., tak by ne
..., protiklad ke skuteCnosti, faktu. Udalost vyjadfena konsekventem je
kontrafaktualn€ zavisla na udalosti vyjadiené antecedentem. Na rozdil od fady
jinych jazyki, to €eStina rozliSuje uZ uvodni spojkou ,.kdyby* (v protikladu ke
spojce ,jestlize”, kterd uvozuje realnd podminkové souvéti). Pri¢inny vztah je

pak vyjadien podminkovym vztahem ,.kdyby ne-A, tak by ne-B*. Jinymi slovy:
,»A je pfi¢inou B = | Kdyby se nestalo A, pak by se nestalo B*.

To neznamend, Ze B by se nemohlo stat, aniZ by se stalo A. Toto rozliSeni lze

vystihnout piikladem:
Nechoval bych se jako hlupak, kdybych se neopil.
Nemohl bych se chovat jako hlupak, kdybych se neopil.'®

Podle kontrafaktualni teorie se jedna o kauzalni zavislost tehdy, kdyz plati:

1. Kdyby se stalo A, stalo by se B (pfipad, Ze se A a B nestaly)

2. Kdyby se nestalo A, nestalo by se B (ptipad, Ze se A a B staly)

"7 LEWIS, D., ,,Causation®, The Journal of Philosophy Vol. 70, No. 17 (1973), s.
556-567.

% CRANE, T., ,Metaphysics®, in: GRAYLING, A., C., Philosophy I. A Guide
Through the Subject, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 189-191.
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Proti kontrafaktudlni teorii kauzality existuje samoziejmé celd fada ndmitek,
kterych si je védom i Lewis.'” Jednim ptikladem je tzv. problém uginkd
(problem of effects) neboli pripad ,opacnych kontrafaktudli®, t;.
kontrafaktualnich zavislosti, jejichZ antecedent je pozd¢jsi udalost nez
konsekvent. Piedpokladejme, Ze ¢ je pricinou e, a to tak, Ze jestlize nastane ¢, pak
nutné nastane e. Pak ale plati, Ze kdyby se nestalo e, tak by se nemohlo stét ani c.
V konkrétni podobé mize jit naptiklad o nasledujici kontrafaktual: , Kdyby 11. &.
1999 nebylo zatméni slunce, pak by Slunce, Mésic a Zemé byly 10. 8. 1999 na
jinych mistech nebo by mély jinou rychlost.“ Pozdé€jsi udalost ale nemize byt
To ukazuje na to, Ze ne kaZzdy kontrafaktual mize byt poklddan za kauzalni

zavislost.

Dal8im prikladem je pfipad dvou u¢inkd jedné ptiCiny, které se ovSem zdaji byt
na sob¢ kontrafaktualné zavislé (problem of epiphenomena). Predpokladejme, Ze
e je ucinek pficiny c, ktera je zaroven pficinou ucinku f, kde mezi e a f neexistuje
7adna kauzalni zévislost. Pfedpokladejme déle, podobné jako v predchozim
pfipadu, Ze e a f jsou nutnymi ucinky c. Pak lze zformulovat kontrafaktual:
Kdyby se nestalo e, pak by se nestalo ani f. Predstavme si napfiklad Petra a
Pavla, ktefi jsou pravidelnymi divaky pouze a jen ur€itého potadu v televizi. Pak
plati, Ze: ,,Kdyby se Petr dnes nedival na televizi, pak by se Pavel také nedival na

televizi.“ Je ziejmé, Ze pfic¢inou Petrova a Pavlova nezajmu o televizi je fakt, 7e

199 KISTLER, M., ,,Causation in Contemporary Analytical Philosophy®, in: PORRO,
P., Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-
Turnhout: Pagina-Brepols, s. 635-668; LEWIS, D., Philosophical Papers, vol. 1, New
York: Oxford University Press 1986, cit. dle KISTLER, M., ,Causation in
Contemporary Analytical Philosophy*; LEWIS, D., ,,Causation”, The Journal of
Philosophy, Vol. 70, No. 17 (1973), s. 556-567.

191 kdy? i to je moZné uvést v pochybnost, jak bude ukazano nize.
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se zrovna nevysila onen porad, nicméné kontrafaktudl vzbuzuje dojem, Ze Petriv

nezajem o televizi je pti¢inou Pavlova nezajmu o televizi, coz je absurdni.

Dal3i namitkou je predejiti jedné pfiCiny druhou (tzv. preemption problem)
neboli redundantni kauzalita neboli kauzalni pietizeni (overdetermination).
Predpokladejme, Ze se stane udalost c,, ktera zplisobi ucinek e, a dale se stane
udalost ¢, ktera ucinek e nezplsobi, ale plati, Ze kdyby nedoslo k ¢;, pak by ¢,
ucinek e zapriCinila. Pfikladem mitize byt hod Petra a Pavla kamenem do okna.
Oba se trefi, ale Petr hodi kdmen malinko dfiv nebo rychleji a okno rozbije jen
jeho kédmen. Specialnim piipadem je situace, kdy obé pfi€iny ptisobi soucasné.
V obou pfipadech nemuze platit kontrafaktual, Ze kdyby se nestalo c,, pak by se
nestalo ani e. Pfitom ale jde o kauzalni zavislost. Kontrafaktual ,,Kdyby se Petr

do okna netrefil, tak by se nerozbilo pak neni pravdivy.'"

Lewis se na tyto namitky snaZi odpoveédét. V ptipad€ prvnich dvou problémi
odmitd uznat problematické kontrafaktudly. Jestlize nenastane e, pak podle
Lewise pfedstavuje rozumnéjsi feSeni predpokladat, Ze ¢ nastalo, ale selhalo jeho
pisobeni uéinku e, napiiklad zménou ptislusnych okolnosti nebo zékonitosti.
Problematiku pfedchazeni jedné pfi¢iny druhou komentuje tak, Ze v daném
ptipadé je ptiginou pouze ¢;.'"?

Takova feSeni vSak nejsou pro mnohé autory uspokojiva, protoZe nic neméni na

tom, Ze kauzalita je popisovana pomoci kontrafaktudli a v danych ptipadech lze

"1 Tato namitka oviem predpoklada obecny a nikoli individualni p¥istup k danym
d&im. Rozbiti okna je na obecné rovin€ specificky ucinek, ktery je stejny v mnoha
riznych individualnich pfipadech. Naproti tomu nahlizime-li dané rozbiti okna jako
individualni udalost, pak je rozbiti okna prvnim kamenem (c;) jinou udalosti nez rozbiti

okna druhym kamenem (c;).

"2 TEWIS, D., ,,Causation®, The Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 17 (1973), s.
556-567.
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zminéné problematické kontrafaktualy sestavit.'"

Vratime-li se k ptipadu
soub&hu dvou pfi¢in, pak lze konstatovat, ze dany ucinek zavisi zcela zjevné na
¢, a tento kauzalni fakt neni mozné zménit pouhym zavedenim néjakého vnéjsiho
jevu. To, Ze je napfiklad néjakéd latka rozpustnd ve vodg, plati i tehdy, kdyz
v konkrétnim ptfipad€ ptiddme do vody né&jaky prostfedek branici rozpusténi dané
latky. Tak, jako se zménou vné&jSich okolnosti neméni dispoziéni vlastnosti, tak i

kauzalni vztahy zlstavaji beze zmény za zménénych kontrafaktualnich

11
okolnosti.!*

3 Srov. BEROFSKY, B., ,,The Counterfactual Analysis of Causation, The Journal
of Philosophy, Vol. 70 (1973), No. 17, s. 568-569; KIM, J., ,,Causes and
Counterfactuals®, Journal of Philosophy, 70 (1973), s. 570-572; OTTE, R,
,Indeterminism, Counterfactuals, and Causation®, Philosophy of Science, Vol. 54, No. 1
(1987), s. 45-62; MENZIES, P., ,Probabilistic Causation and Causal Processes: A
Critique of Lewis®, Philosophy of Science, Vol. 56 (1989), s. 642-663; McDERMOTT,
M., ,,Redundant Causation®, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 46
(1995), s. 523-544; MENZIES, P., ,Probabilistic Causation and the Pre-emption
Problem®, Mind, Vol. 105 (1996), s. 85-117, RAMACHANDRAN, M. A
Counterfactual Analysis of Causation®, Mind, Vol. 106 (1997), No. 422, s. 263-277.
K diskusi Ramachandrovy teorie srov. napi. NOORDHOF, P., ,,Problems for the M-Set
Analysis of Causation, Mind, Vol. 106 (1997), s. 457-463 a odpovéd
RAMACHANDRAN, M., ,,The M-Set Analysis of Causation®, Mind, Vol. 107 (1998),
s. 465-471; BAKER, S., ,,A Dilemma for the Counterfactual Analysis of Causation®,
Australasian Journal of Philosophy, Vol. 81 (2003), s. 62-76 a fadu dalsich prispévka
v knize COLLINS, J., HALL, A., PAUL, L. A. (eds.), Causation and Counterfactuals,
Cambridge MA: MIT Press - London: Bradford Book 2004.

M HALL, N., ,,Rescued from the Rubbish Bin: Lewis on Causation®, Philosophy of
Science Vol. 71 (2004), No. 5, s. 1107-1114,
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Na zavér pfipomefime, Ze Lewis v poslednich letech sviij pohled na kauzalitu
revidoval.'”” Hlavnim diivodem, jak se zda, pro n&j byly potiZe s vysvétlenim
problému redundantni kauzality v ramci jeho teorie kontrafaktudlii. Rozdil mezi
pivodnim Lewisovym pojetim a jeho novou teorii lze struéné znazornit

nasledujicim citatem z prace Neda Halla:

Lewisovsky popis kontrafaktualu (cca 1976). c je pFicinou e, jestlize se ¢ a e
stanou a existuje (mozna prdazdnad) mnoZina uddlosti {d,;, d,, ..., d,} takovd,
Ze kdyby se nestalo ¢, nestalo by se ani d;; a kdyby se nestalo d;, nestalo by
se ani dy; ... a kdyby se nestalo d,, nestalo by se ani e. Novy Lewisuv pohled
(cca 2000): c je pricinou e, jestliZe se oba stanou a jestlize existuje (mozZna
prazdna) mnoZina udadlosti {d,;, d,,..., d,} takova, Ze c¢ ovliviuje d;; d,
oviiviiuje d,; ... d, ovliviiuje e; jedna uddlost ovliviwuje jinou praveé tehdy,
kdyz, jednoduSe Feceno, kazda z velkého poctu malych kontrafaktudlnich
variaci v prvni uddlosti je nasledovina odpovidajicimi variacemi ve druhé

uddlosti.’’0

> Srov. LEWIS, D., ,,Causation as Influence®, Journal of Philosophy 97 (2000), s.
182-197; srov. PAUL, L. A,, ,,Aspect Causation, Journal of Philosophy 97 (2000), s.
235-256.

"0 HATL, N., ,,The Intrinsic Character of Causation®, in: ZIMMERMAN, D. W,
Oxford Studies in Metaphysics, Vol. .1, Oxford: Clarendon Press 2004, s. 255-300:
Lewis-style counterfactual account (circa 1976): ¢ causes e iff ¢ and e both ocur, and
there is a (possibly empty) set of events {d;, d,,..., du} such that if ¢ had not occurred d,
would not have occurred; and if d; had not occurred d; would not have occurred, ...
and if d, had not occurred, e would not have occurred. Updated Lewis account (circa
2000): c causes e iff c and e both ocur, and there is a (possibly empty) set of events {d,,
dy, ..., dn} such that c influences d,;, d; influences d,, ... d, influences e; one event
influences another just in case, roughly, any of a large number of slight counterfactual

variations in the first would be followed by corresponding variations in the second.
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5.4.  Pridina v ramci D-N teorie

Jeden z nejvlivnéjsich modeld popisujicich kauzalitu je deduktivné-nomologicka
teorie, ktera patiila od 30. do 70. let ke standardnimu argumentaénimu vybaveni
logického empirismu.117 Jejim cilem nebylo pfedeviim vysvétlit kauzalitu, ale
poskytnout méfitko védeckosti urcité discipliny v zavislosti na tom, jaky typ
vyvozovani se v dané discipling pouziva. Podle deduktivné-nomologické teorie
za védecké mozno povazovat takové vysvétleni, které spliiuje nekteré podminky
pro vztah vychodisek a toho, co je vysvétlovano. Vychodiska vysvétleni se v D-
N teorii oznaduji jako explanans (dosl. vysvétlujici), resp. explanandum (dosl. to,
co ma byt vysvétleno). Ztoho je patrné, Ze D-N teorie je pfedevSim
epistemologicka a jako takova ma jen omezené moznosti vysvétlit kauzalitu,

ktera je pfedevS$im problémem ontologickym.

C. G. Hempel uvadi pri popisu D-N teorie nasledujici podminky adekvatni

védecké explanace:

(1) Explanandum must byt logickym diisledkem explanans. Jinymi slovy,
explanandum musi byt logicky vyvoditelné zinformace obsaZené
v explanans. Jinak by totiZ explanans nezakladalo adekvatni zdklady pro

explanandum.

(2) Explanans musi obsahovat obecné zdkony a ty musi byt potFebné pro
vyvozeni explanandum. Nestanovujeme vSak jako nutnou podminku
spolehlivého vysvétleni to, aby explanans obsahovalo alespori jeden vyrok,
ktery neni zakonem. Diivodem je — abychom uvedli aspori jeden duvod — Ze
bychom zajisté chtéli povaZovat za vysvétleni odvozeni obecnych zdkonitosti
pohybu dvojhvézdy ze zdkonii nebeské mechaniky, prestoZe jsou vSechny

vyroky explanans obecnymi zdakony.

7 STROKER, E., »warum-Fragen. Schwierigkeiten mit einem Modell fiir kausale
Erklédrungen®, Neue Hefte fiir Philosophie 32/33 (1992), s. 105-129.
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(3) Explanans musi mit empiricky obsah, tj. musi byt (alespoi teoreticky)
empiricky testovatelné at uZ experimentem nebo pozorovdnim. Tato
podminka je implicitné obsaZena v (1). ProtoZe explanandum ma popisovat
empirické jevy, z (1) plyne, Ze explanans md prinejmensim jeden diisledek
empirické povahy a diky této skutecnosti je testovatelny a md empiricky
obsah. Tento bod vSak zasluhuje zvldstni pozornosti, protoZe, jak bude
ukdzano, urcité argumenty predloZené jako vysvétleni v prirodnich i

spolecenskych véddch tento poZadavek nespliji.

(4) Vety tvorici explanans museji byt pravdivé. To, Ze ve spolehlivém
vykladu museji vyroky tvorici explanans splriovat podminku faktualni
spravnosti, je zjevné. Lze se ale dohodnout, Ze explanans musi byt dobre
potvrzeny relevantni dosaZitelnou evidenci namisto Ze by mél byt pravdivy.
Takova dohoda ale vede k neprijemnym dusledkim. Predpoklidejme, Ze
podepreného tehdy dostupnou evidenci, ktera vSak byla na zdklade novych
empirickych zjisténi zpochybnéna. V takovém p¥ipadé bychom méli Fici, Ze
puvodné $lo o spravny vyklad, ktery viak pozdéji prestal byt sprdvnym,
protoze se objevila odporyjici evidence. To ale podle vieho neodpovidd
obvyklému vyjadrovani, podle kterého bychom méli Fici, Ze na zaklade
pivodni omezené evidence bylo explanans a v dusledku toho i sila
vysvétleni dosti pravdépodobnd, ale nyni dostupnad vétsi evidence nds vede
k vysoce pravdépodobnému zdaveru, Ze explanans neni pravdivé a proto

dosavadni vysvétleni — a nikdy nebylo — spravnym.’’®

"8 HEMPEL, C. G., OPPENHEIM, P., ,Studies in the Logic of Explanation®
Philosophy of Science, Vol. 15 (1948), s. 135-175: (R1) The explanandum must be a
logical consequence of the explanans; in other words, the explanandum must be
logically deducible from the information contained in the explanans, for otherwise, the

explanans would not constitute adequate grounds for the explanandum.
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(R2) The explanans must contain general laws, and these must actually be required
for the derivation of the explanandum. We shall not make it necessary condition for a
sound explanation, however, that the explanans must contain at least one statement
which is not a law; for, to mention just one reason, we would surely want to consider as
an explanation the derivation of the general regularities governing the motion of double
stars from the laws of celestial mechanics, even though all the statements in the

explanans are general laws.

(R3) The explanans must have empirical context; i.e., it must be capable, at least in
principle, of test by experiment or observation. This condition is implicit in (RI); for
since the explanandum is assumed to describe some empirical phenomenon, it follows
from (R1) that the explanans entails at least one consequence of empirical character,
and this fact confers upon it testability and empirical content. But the point deserves
special mention because, as will be seen in §4, certain arguments which have been
offered as explanations in the natural and in the social sciences violate this

requirement.

(R4) The sentences constituting the explanans must be true. That in a sound
explanation, the statements constituting the explanans have to satisfy some condition of
factual corectness is obvious. But it might seem more appropriate to stipulate that the
explanans has to be highly confirmed by all the relevant evidence available rather than
that it should be true. This stipulation, however, leads to awkward consequences.
Suppose that a certain phenomenon was explained at an earlier stage of science, by
means of an explanans which was well supported by the evidence then at hand, but
which has been highly disconfirmed by more recent empirical findings. In such a case,
we would have to say that originally the explanatory account was a correct explanation,
but that it ceased to be one later, when unfavorable evidence was discovered. This does
not appear to accord with sound common usage, which directs us to say that on the
basis of the limited initial evidence, the truth of the explanans, and thus the soundness
of the explanation, had been quite probable, but that the ampler evidence now available
makes it highly probable that the explanans is not true, and hence that the account in

question is not — and never has been — a correct explanation.
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Jestlize E je véta popisujici vysvétlované fakty empirické nebo teoretické
povahy, L, ... L, védecké zakony a C; ... C, individualni fakty, pak po dosazeni
C; do L, Ize dedukovat E. V piipadg, Ze jev E jeSté nenastal, jedna se o predikci,
pokud uZ nastal, jde o vysvétleni. Aby bylo moZné urdité vysvétleni povazovat za
védecké, musi byt premisy vye zminéného postupu potvrzené empirickou

evidenci.

Védecké vysvétleni dané udalosti spociva v:
(1) mnoziné vyrokii tvrdicich vyskyt urcitych uddlosti C,, ... C, v urcitém
case a na urcitém miste,
(2) mnoziné obecnych hypotéz, kde
(a) vyroky obou skupin jsou dostatecné potvrzeny empirickou evidenci,
(b) z téchto dvou skupin vyrokii je mozné logicky dedukovat vyrok

tvrdici  vyskyt uddlosti E'*°

Explanans se musi vztahovat k n€jakym obecnym zékonim (L), ale musi byt
empiricky testovatelné. Spravnost explanace je pak zajisténa jen tehdy, jsou-li
viechny vyroky obsaZené v explanans pravdive. Explanandum tedy musi logicky
nutné vyplyvat z explanans, a to nejen na zékladé n&jaké partikularmi premisy,

ale také s ohledem na n&jaky obecny zakon. Vyvozovani obecného zakona z ryze

119 HEMPEL, C. G., ,,The Function of General Laws in History*, The Journal of

Philosophy, Vol. 39, Iss. 2 (1942), s. 35-48.
Thus the scientific explanation of the event i question COnSsists of
(1) a set of statements asserting the occurence of certain events Cy, ... Cy at certain
times and places,
(2) a set of universal hypotheses, such that

(a) the statements of both groups are reasonably well confirmed by empirical
evidence,

(b) from the two groups of statements the sentence asserting the occurence of

event E can be logically deduced.
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obecného explanans se vSak také pfipousti. Prikladem miZe byt odvozeni

Keplerovych zakonti z Newtonovych.

Hempel znazortiuje zadkladni charakteristiky D-N teorie pomoci vystiZného
120

schématu:
Cy, Cy,..., C, vyroky antecedentu
— { } explanans
L;, L,,..., L. obecné zékony
logicka
@1_]‘06 popis empirického
E jevu, ktery ma byt } explanandum
vysvétlen

Proti takto formulované teorii je vSak mozné vznést fadu namitek. Pokud bude
naptiklad E teoreticky zékon a nikoli empiricky fakt, pak miZeme v logice
Hempelova postupu fici, Ze Keplerovy zakony se daji vyvodit z Kepler-Boylova
zakona, ktery ziskame souhrnem Boylova zakona a Keplerovych zékont. To by
ovsem bylo nesmyslné vyvozovani néfeho ze sebe sama. VySe zminéné
vyvozovani Keplerovych zédkoni z Newtonovych zadkoni je vSak v poradku.
Tohoto paradoxu situace, kdy E je teoretické, si byl Hempel védom, ale nefeSil
ho. Rezignoval pouze na moznost vyvodit jako explanandum obecny zakon a

omezil svou teorii pouze na explikaci individualnich jevi.'?' Podobny problém

120 HEMPEL, C. G., OPPENHEIM, P., ,Studies in the Logic of Explanation®,
Philosophy of Science, Vol. 15 (1948), s. 135-175.

2l HEMPEL, C. G., ,Logic of Explanation®, in: HEMPEL, C. G., Aspects of
Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965;
cit. dle HANZEL, 1., ,,Paradoxy D-N modelu vysvetlenia a kauzalne zdkony*, Filozofia,
Ro¢. 48,1993, ¢. 5, 5. 257-264.
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nastane, kdyZ do explanans zatadime jakoukoli naprosto nesouvisejici podminku.
Ve vySe zminéném piipadé $lo o vyvozovani Keplerovych zakoni z Keplerovych
zdkond, knimZ byl zhlediska D-N teorie opravnéné, ale logicky naprosto
nesmyslné piifazen Boyluv zakon. Boyliv zakon nema pro vyvozovani a
vysvétleni vibec Zadny smysl a slouzi zde pouze jako kryci manévr cudné
zastirajici, Ze jde o vyvozovani néfeho ze sebe sama. Takové =zarazeni
nesouvisejici podminky mtiZe nastat 1 pro vysvétlovani individuélnich jevd.
Pokud pozorovany individudlni jev hofeni dfeva v plameni vysvétlime odkazem
na formulaci zdkonitosti zahrnujici napf. fyzikdlni podminky hoteni dfeva, je
samoziejmé explanace v pofaddku formalné i védecky. Pfidame-li k takto
formulovanému explanans napiiklad vysloveni zaklinadla (coz je zhlediska
fyzikdlniho procesu hofeni samoziejmé naprosto irelevantni jev), zdstava

explanace formalné v pofadku, ale védecky se stava pochybnou.'?

Takto formulovand teorie samoziejmé vybizi k tomu, aby byla chapana
v kauzalnim smyslu, kde uinek je vysvétlovan na zdkladé vysvétlujicich
podminek, které jsou jeho pfic¢inou. Tim se v8ak dostdvame k dal$im probiémim
deduktivné-nomologické teorie. Je to nékolik paradoxl, oznaCovanych jako
paradox kyvadla, paradox stoZaru a paradox barometru. Paradox kyvadla, které

se kyva s periodou T v z&vislosti na délce kyvadla / podle vztahu:

T=27r\/z,
g

spociva vtom, Ze se lze takto ptit na periodu v zavislosti na konkrétnich
podminkach danych délkou kyvadla a obecného zdkona vyjadiené¢ho vzorcem,

ale zaroven se da stejné dobfe ptat na délku kyvadla, kterou lze vysvétlit na

122 HANZEL, 1., ,,Paradoxy D-N modelu vysvetlenia a kauzalne zakony“, Filozofia,
Rod&. 48,1993, ¢. 5, . 257-264.
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zékladé konkrétnich podminek danych periodou a obecného zékona daného

VZOorcem

[

27
Podobné lze vysvétlit délku stinu stoZaru / podle konkrétnich podminek vySky
stozaru h a Uhlu dopadajicich sluneénich paprskii o podle obecného zdkona

vyjadiené¢ho funkéni zavislosti
I=1(h,a)

a zaroven lze vysvétlit vysku stozaru pomoci konkrétnich podminek délky stinu a

obecného zadkona vyjadieného funkéni zavislosti
h=h( o).

Je ztejmé, Ze tyto paradoxy plynou z nezohlediiovani vztahu pfi¢iny a ucinku.

Délka stinu je disledkem vySky stoZaru a nikoli naopak.

Hempelova D-N teorie je tedy obecnéjsi nez teorie kauzality.'”® Presngji feceno,
ne kazd¢ deduktivné-nomologické vysvétleni pfedpoklada kauzalni vztah. Odkaz
na souvislost néjakého jevu sjinym, ktery je jeho pficinou, a ktery tudiz
vysvétluje objeveni se vysvétlovaného jevu, je jednou zmoZnosti, které
prichazeji v ivahu.'** Pojeti kauzality, které je dano D-N teorii, vychazi z Huma,
pro néhoz je hlavnim rysem kauzalnich dé€ji naslednost a pravidelnost. Kauzalita

je tedy popséana deduktivné-nomologickym vysvétlenim, které obsahuje védecké

'3 ZELENAK, E., ,K regularitnej koncepcii kauzality v historiografii“, Filozofia,
Roé. 60 (2005), ¢. 2, s. 115-127.

'24 Srov. WALLACE, W. A., The Modeling of Nature. Philosophy of Science and
Philosophy of Nature in Synthesis, Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press 1996, s. 285,
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zakony snaslednosti.'” Jednd se o transkripci kauzality na deduktivni
argumentaci neboli explanaci. Pfi¢ina a ucinek jsou popisovany jako vysveétlujici
podminky (explanans) a skuteCnost, kterou je tieba vysvétlit (explanandum).
Pti¢ina je zachycena konjunkci vyrokl explanans a u¢inek je udalost popisovana

jako explanandum.

Takové deduktivné-nomologické chépani kauzality nachazime napi. u Karla

Poppera, ktery definuje kauzalitu nasledujicim zpisobem:

Uddlost A je pric¢inou uddlosti B a uddlost B je ucinkem uddlosti A tehdy a
jen tehdy, jestliZe existuje jazyk, v némz muZeme formulovat tri tvrzeni — u, a
a b, kde u je pravdivy obecny zdkon, a popisuje A, b popisuje B a b je
logicky dusledek u a a. !

Je zfejmé, Ze jsou-li zdkony zachycené v explanans chapané jako empiricky
zachytitelnd pravidelnost, pak se jedna o model kauzality zaloZeny na
pravidelnosti (regularity model). Problémem je skutecnost, na kterou
upozornoval jiZ Russell. Pokud pfi¢ina nezahrnuyje cely stav véci v daném
okamzZiku (ktery je ale v riznych situacich vZdy do jisté miry odlidny), pak nelze

z explanans dedukovat s logickou nutnosti.'”’

125 HANZEL, L., ,,Paradoxy D-N modelu vysvetlenia a kauzalne zdkony"“, Filozofia,
Roc€. 48, 1993, ¢. 5, 5. 257-264.

26 POPPER, K., Oteviend spolecnost a jeji nepritelé II, Praha: Oikimené 1999, s.
337 (podtrZeni doplnéno kvili prehlednosti zapisu).

127 HEMPEL, C. G., OPPENHEIM, P., Aspects of scientific explanation, New York:
The Free Press 1965, s. 231-234, cit.dle KISTLER, M., Causation in contemporary
analytical philosophy, in: PORRO, P., Quaestio 2 (2002) La causalita, Bari-Turnhout,
Pagina-Brepols, s. 635-668.
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Namitky proti deduktivné-nomologické teorii kauzality jsou dvojiho druhu. Prvni
jsou entity, jejichZ vztah vyhovuje deduktivné-nomologickému vysvétleni, ale
které nejsou Casoprostoroveé odliSené, a které tudiZ nemohou byt povaZzovany za
pric¢inu a u¢inek. Jsou to naptiklad zminéné Keplerovy zakony, které lze vyvodit
z Newtonovych zdkond a viibec vyvozovani vlogice a matematice. Na tuto
namitku odpovida zminény poZadavek naslednosti, ktery je v ramci regularitni

teorie kauzality podminkou sine qua non kauzélniho déje.

Druhym ptipadem jsou situace kauzalni povahy, které jsou vSak popisovany
takovym deduktivné-nomologickym zpisobem, 7Ze explanans nelze povaZovat za
pri¢iny a explanandum za ucinek. Piikladem namitek tohoto druhého typu bude
napi. vysvétleni boute predchozim poklesem barometrického tlaku. Tento ptipad
vyhovuje podminkam deduktivné-nomologického modelu, ale evidentné jde o
dva jevy, mezi nimiZ neni kauzalni vztah. SpiSe jsou oba tfinkem néjaké odlisné
pri¢iny, vtomto piipadé poklesu barometrického tlaku. Vstupni podminky

vyjadiené v explanans v tomto piipad€ nepfedstavuji pricinu.

Je vhodné poznamenat, Ze existuji 1 teorie, které stavi na chapani piic¢iny jako
vysvétlujiciho faktoru, ale které se piimo nehldsi k D-N teorii kauzality.'?®
Kauzalitu jako vysvétleni (explanaci) chape ve své teorii napt. David Owens.'”’
Nahody pokldda za akauzélni skutecnosti a pficina je pak podle néj faktorem,
ktery nas ujiStuje o tom, Ze dany d€j (Ucinek) se nestal ndhodou. Redukce
kauzality na pouhé vysvétleni, je odmitnutim Humova rozdéleni objektivniho a

subjektivniho aspektu kauzality (srov. vyse citované dv€é Humovy definice

128 Srov. PSILLOS, S., Causation & Explanation, Chesham: Acumen 2002, s. 215-
293

129 OWENS, D., Causes and Coincidences, Cambridge: Cambridge University Press
1992, s. 178-181.
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pri¢iny). Owens v tomto bod¢ explicitné omezuje kauzalitu na oblast lidského

mySsleni. Kauzalita je proto podle néj subjektivni zaleZitosti (mind-dependent).

V této souvislosti stoji za zminku 1 diskuse ,,events or facts“ v kauzalité. Jde o to,
zda se za &leny kauzalniho vztahu maji povaZovat udalosti nebo fakty."** K tomu
lze jesté dodat, ze tfada filosofi (pfedevsim filosofli vychazejicich z klasické
aristotelské pozice) nepovazuje za ¢leny kauzalniho vztahu ani fakty ani udalosti,
ale jsoucna. V ramci filosofil, ktefi uvazuji v kategoriich udalosti a faktd, se zda
byt rozumné rozliSeni kauzality jako vztahu mezi udalostmi a explanace jako

vztahu mezi fakty.'*!

/ veri ﬁku‘] i \

udalosti fakty

L

jsou o

R <U,;, Uy,> = kauzalita R’ <F,, F,> = explanace

130 Srov. BENNETT, J ., »»,Event Causation: The Counterfactual Analysis®, in SOSA,

E., TOOLEY, M. (eds.), Causation, New York: Oxford University Press 2002, s. 217-
233.

BUPIETROSKI, P. M., Causing Actions, New York: Oxford University Press 2000,
s. 89, 235.
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6. Realistické chapani kauzality

6.1. Zdkladni rysy realistického pojeti kauzality

Humovo ztotoZnéni kauzality s pravidelnou néslednosti mélo ohromny vliv, ale
zdaleka nepresvédéilo viechny muyslitele, ktefi se s kauzalitou zabyvali.'*?
Typické je to pro filosofy aristotelsky zaméfené, tj. ve dvacatém stoleti hlavné
novotomisty. Vyjimkou v8ak nejsou ani filosofové, u nichz vazbu na scholastiku
nelze predpokladat, napt. filosofové analyticti. Redukcionistickym teoriim
kauzality tedy stoji jako protipdl teorie realistické, které u kauzality pocitaji
s n€éjakym typem vztahu, ktery nelze redukovat na vztah nekauzalni. Klasickym
priklade realistického pojeti pficiny a ucinku je aristotelské pojeti kauzality, které
bylo zminéno vySe a neni tfeba je zde vice komentovat. Nékteré dalSi aspekty
vyplyvajici z tohoto pfistupu se objevi 1 nize pfi diskusi novotomistickych uvah o
principu kauzality. V této kapitole tedy uvedeme jen nékteré podnéty, které
pfipomenou specifika realistického chapani kauzality v protikladu k teoriim
redukcionistickym a autory, kteti vétSinou nepatfi do novotomistického proudu

filosofie dvacatého stoleti.

Mezi zastance kauzalniho realismu je moZné uvést vySe jiz zminén€ho Michaela
Scrivena, > ktery pojem pfitiny poklada za fundamentéalni pojem naseho poznani
a popisu svéta. Podle Scrivena ho 1ze ukazat na prikladu, ale nikoli redukovat na
nekauzalni entity. Toto pojeti je tedy mozné oznaéit za jakysi ,kauzalni

intuicionismus‘.

132 Srov. CARLILE, W., , Reality and Causation“, Mind, Vol. 4 (1895), No. 14, s.
213-224.

133 SCRIVEN, M., ,Defects of the Necessary Condition Analysis of Causation®, in
DRAY, W. (ed.), Philosophical Analysis and History, New York: Harper and Row,
1966, s. 258-262.
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Problematika povahy kauzality pfedpoklada vyjasnéni si ontologického statusu
vztahu. John Wild"** upozorituje, 7¢ pokud piijmeme atomismus do sebe
uzavienych a nekomunikujicich jsoucen, pak budou vztahy pouze néfim
pomyslnym, co nema zaklad v realité. JestliZe je ale univerzum tvofeno
esencemi, které nejsou absolutni, ale komplexni a navzdjem na sebe odkazané
(vykazujici jisty typ nedplnosti spocivajici v zavislosti na jinych clenech
systému), pak se dostavame k relaéni metafyzice, kterd sice uzndva prioritu
jsoucna, ale pfitom zachovava potfebu vztahll vyjadrujicich vzajemnou

provazanost jsoucen univerza.'>> Vztahy pak mohou byt trojiho typu:
— ryze logické jako je identita, které¢ nemaji vécny zéklad a jsou né¢im vnéjsim
— realné, které mohou byt:

— potence, tj. sméfovani k né€emu jesté neuskutecnénému (stavani se)

— uplné vztahy jako napf. podobnost, které vyjadiuji pomér jiz existujicich

’

véci

134 WILD, J., ,,A Realistic Defense of Causality”, The Review of Metaphysics, June
1949, s. 1-14.

135 Tomistickou verzi této teze lze vidét napf. v pojeti Norrise Clarka, ktery
argumentuje proti statickému pojeti substanci a predkladd pojeti dynamicky se
chovajicich substanci, kde je vztah integraini soucasti jsoucen tohoto svéta. Dobfe to
ilustruje uz nazev jeho €lanku, v némz tuto problematiku rozebira. Srov. CLARKE, N.
W., ,,To Be Is to Be Substance-in-Relation”, in: BOGAARD, P., TREASH, G. (eds.),
Metaphysics as Foundation: Essays in Honor of Ivor Leclerc, Albany: SUNY Press
1993, s. 164-183.
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Kauzalita v tomto rozdéleni patfi do skupiny realnych vztahti vyjadfujicich
aktualizaci urcité potence. Je to pfechod byti od pri¢iny k u¢inku nebo jinak

feceno aktualizace n¢jaké moznosti plisobenim jiného jsoucna.

Nejpiimocarej$i zptisob argumentace ve prospéch objektivity kauzalniho
pusobeni vychdzi z védomi naseho pisobeni na sebe sama i na véci okolo nas.
Tento zplsob argumentace pouziva napiiklad klasik novotomismu Joseph
Gredt.”® Podle tohoto autora ndm nade vlastni védomi zcela zietelné a
nepochybné sveéd¢i o tom, Ze jsme ptivodci nékterych novych skutecnosti, které
se stavaji v jednoznaéné zavislosti na nasi ¢innosti. MlZe to byt jednak naSe
rozhodovani nebo vnéjsi pisobeni na véci okolo nas. Piisobime-li silou na blizky
pfedmét a uvedeme-li ho tim do pohybu, mame zcela ztetelné védomi toho, Ze
pohyb pfedmétu neni jen izolovanou udalosti probihajici po naSem pudsobeni, ale
Ze je to skute€nost pfimo naSim puasobenim piimo vyvoland. NaSe smyslova
poznani nam naopak dosvédcuje, Ze takovy predmét zpétné€ plsobi na nds. Tlaci-
li ¢lovek pred sebou vozik, zfetelné vnima své silové plisobeni na tento piedmét
a naopak poznava odpor, ktery mu vozik klade. Tento dgj lze tedy popsat jako
jasné zakousené simultanni vzajemné pusobeni dvou objektt. Clovék piisobi
pohyb voziku a ten naopak plisobi na clovéka. Z této zkuSenosti pak lze

abstrahovat obecny pojem pficiny.

Pfi tomto popisu je zfetelnd souvztaznost priciny a ucinku, tedy ¢lenid kauzalniho
vztahu. V fadu fyzickych déji je vzdy plsobeni oboustranné. Vratime-li se
k vy$e zminéné argumentaci Gredtove€, vidime, Ze vyvijenim tlaku na viz
dochazi kjeho reakci na naSe télo, tj. k proti-pisobeni. Tato skutecCnost
zpochybiiuje velmi Casté tvrzeni o nutné naslednosti nebo ¢asové posloupnosti

mezi udalostmi povaZovanymi za pfiinu a uéinek.

36 Sroy. GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 1I,

Barcelona: Herder 19468, s. 146-147.
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Pricina predchazi ucinek vbyti, nikoli vcase. Zadnd redlnd pricina
nepredchdzi svij ucinek. Pricina a ucinek jsou nutné soucasné. Kdyz krajim

v v o r. 7
pomeranc, pomerand je krdjen.”

Podle Wilda se piedstava Casové priority pfiiny pfed ucinkem objevuje az
s novovékym racionalismem. Pro empiriky se pak stava jednim z definiénich
znaku priciny vibec. Je v8ak také napadéana. Nebyl to nikdo mensi nez Kant, kdo
upozornil na skute€nost, Ze naSe zkuSenost kauzainiho ptisobeni neni sekvence
naslednych udalosti, ale soucasny pribéh. Kant nejprve pouZiva formulace
zahmujici ¢asovou posloupnost pfi¢iny a ucinku, ale pak ptichazi k zjisténi, ze
pfi¢ina a ucinek mohou byt 1 soucasné. Jako ptiklad udava teplo v mistnosti a
roztopend kamna, kterd existuji soucasné. Kant nakonec pfichazi k tomu, Ze
vétSina pficin v prirodé€ plisobi soucasné s existenci Gc¢inku a piipady, kdy se nam
jevi pficina a u¢inek jako po sob€ jdouci, jsou dany tim, Ze dana pti¢ina nepiisobi

e .. y e 138
v jediném okamZziku, ale v ¢asovém intervalu.

Clovék tlagici pfed sebou stil je udinnou piidinou pohybu stolu. Jakmile tato
¢innost ustane, ¢lovek piestava byt aktualné pfi¢inou pohybu. Pohybovat a byt
pohybovan jsou proto udalosti simultanni a nikoli nasledné. Ptiklad kulecnikové
koule, ktery uvadi Hume, vSak mluvi proti tomuto piesvédéeni. I v obvyklém
pouZivani slov pfi¢ina a ucinek nebo disledek oznacujeme za pficinu néjakého
praveé probihajiciho déje udalost davno minulou. Toto obvyklé vyjadfovani neni

ni¢im jinym nez zjednoduSenim spocivajicim v zanedbani intermedialnich pfic¢in

BT WILD, J., ,,A Realistic Defense of Causality”, The Review of Metaphysics, June
1949, s. 1-14: The cause is prior to the effect in being, not in time. No real cause ever
precedes its effect. The two are necessarily contemporaneous. While I cut the orange,

the orange is being cut.

8 KANT, 1, Kritika éistého rozumu B 232-256 (Sesky preklad J. LouZil ve
spolupraci s J. ChotaSem a I. Chvatikem), Praha: Oikimené 2001, s. 162-173.
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kauzalniho fetézce vedouciho od toho, co oznadujeme jako pticinu, k tomu, co

oznacujeme jako disledek.

Kauzalni déje jsou ve skutecnosti vysoce sloZité a navzajem provéazané

139 L o o .
Rekneme-li, Ze koufeni zplisobilo rakovinu

konglomeraty kauzalnich vztahi.
Clovéku, ktery byl tiicet let silnym kufdkem, v padesati prestal koufit a o rok
pozdéji onemocnél rakovinou plic, pak vlastné jen zjednoduSujeme dlouhy
kauzalni fetézec, ktery ve svém disledku vedl aZ k zminéné fatalni nemoci.
Pfesn€ bychom méli uvést, ze latky vdechované s cigaretovym koufem postupné
(v mnoha jednotlivych pfipadech probihajicich v Casovém rozpéti tficeti let)
vedly k uritym zménam v organismu, které za spolupisobeni mnoha dalSich
pficin vyustily v rist rakovinnych buné€k. Podobné jako zvonéni zvonku se da
oznacit za ucinek stisknuti tladitka. Ve skutecnosti samotné stisknuti je pficinou
pouze pohybu tlacitka, ktery je zase pfiinou kontaktu dvou mist elektrického
obvodu atd. aZz k samotnému zazvonéni. Piesné vzato je dvojice pfiina — ucinek
vZdy simultanni. ,, Byt pfi¢inou* totiz znamena totéZ co ,,pisobit uéinek*. Pohyb
kule¢nikové koule kutalejici se po ideru tagem uz neni pfimy disledek uderu, ale
pouze disledek vzdaleny. Pfimou pfi¢inou pohybu je totiZ kinetickd energie

koule. Uder tagem je pii¢inou obdrZeni této energie kuleénikovou kouli.

Vykladat kauzalitu jako pouhou naslednost dvou d&d je proto nepfesné.'®
Kauzalni plisobeni nejsou dva déje, ale jeden d¢j, ktery obousmeémeé svazuje dvé
simultanni skute¢nosti. V fadu fyzickych déju je pricina vzdy ovlivnéna svym

kauzalnim plsobenim. To, co pfi naSem vykladu oznacujeme jako tcinek, totiz

YK analyze nékterych aspektl této skutecnosti srov. HITCHCOCK, C., ,,A Tale of
Two Effects®, The Philosophical Review, Vol. 110, No. 3 (2001), s. 361-396.

19 Klasické rozdileni kauzalni priority rozlifuje (a) prioritu &asu, (b) prioritu
pfirozenosti a (c) prioritu pivodu. Srov. RICKABY, J., General Metaphysics,
Longmans, Green and Co.: London-New York 1898, chap. 3.
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piisobi v opaéném sméru na to, co nazyvame pfic¢inou. Kauzalni vztah je
v takovém p¥ipadé oboustranny. Pfitina se neméni svym pii¢innym piisobenim,
ale pi&innym piisobenim druhého prvku kauzalniho vztahu (svého ucinku).
Napf. horka voda ve vyméniku tepla je pfi kontaktu s chladnou vodou pficinou

ohievu chladné vody a ta je zase p¥i¢inou ochlazovani horké vody.
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6.2.  Regularitni realismus a produktivni realismus

Zajimavou argumentaci odmitajici regularitni chapani kauzality ptedstavuje
piispévek Galena Strawsona, ktery regularitni chépani kauzality poklada za
neslucitelné s béZné drZenou a sdilenou a vétSinou filosofii nijak nenapadanou
piedstavou redlného vnéjsiho svéta.'*! Tento autor pouZiva slovo ,realismus®
jako kliCovy termin svého vykladu, nicméné neoznacuje s nim néjaky typ teorii
kauzality, ale pravé€ ono zminéné presvédceni o existenci realného vnéjsiho svéta.
Oznaceni ,,regularitni realismus® proto miZe byt v kontextu této prace matouci,
nebot’ se na prvni pohled tvaii jako protimluv. Bylo by jisté mozné na tomto
misté néjakym zpiisobem Strawsonovu terminologii upravit, aby byla v souladu
suzem zavedenym v této praci. PovaZzuji to vSak za nevhodné, pfedevsim
z didvodu vystiZznosti Strawsonovy terminologie a jeji obtizné adekvatni
nahraditelnosti. Pokud tedy nebude uvedeno jinak, pak v této kapitole bude
termin ,realismus® oznafovat presvédéeni o existenci realného vnéjsiho svéta'*?

a nebude se vztahovat k néjakému typu teorie kauzality.

Strawson pfimo nevyvraci regularitni pojeti kauzality, ale upozoriiuje, Ze ho
nelze uvést do souladu s realismem vnéjSiho svéta. VéEtSina filosofli zastavajicich
regularitni chapani kauzality v8ak realismus zcela jist€ zastava. Strawson tuto
kombinaci oznacuje jako ,regularitni realismus®“. Pokladd ho za neudrZitelny,
nebot’ realismus 1ze podle néj udrZet pouze v kontextu ,,common sense* chapani
kauzality, nikoli v kontextu pojeti regularitniho. Naproti tomu regularitni
idealismus je zde z hlediska vnitini koherence chépan jako piijatelnad kombinace.

Strawson pfitom poklada za nemozné dokézat existenci realného vnéjsSiho svéta.

"I STRAWSON, G., ,,Realism and Causation®, The Philosophical Quarterly, Vol.
37, No. 148 (1987), s. 253-277.

142 Realism with respect to the existence of an ,external”, physical, , mind-

independent “ world.
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Na strané realismu je z divodu intuitivni pfijatelnosti tohoto pohledu a jeho

lepsiho souladu se zdravym rozumem a kazdodenni zkuSenosti.

Opak regularitni kauzality Strawson oznacuje jako ,,produktivni kauzalitu®
(producing causality) a tvrdi, Ze tato ssebou pfinaSi pfedpoklad existence
,objektivnich sil“ (objective forces), kterymi na sebe tyto véci pusobi. Tyto sily
nejsou nécim Cisté vnéjSim vzhledem k vécem, ale jsou néjakym zplisobem

soucasti jejich pfirozenosti.

V tomto pojeti 1ze fici, Ze tvrzeni ,,4 je pfi¢inou B A produkuje, zpisobuje B a
A nutné vede k B, pficemZ kazdy objekt ma urcitou vnitini povahu ¢1 konstituci a
je vmoci objektd majicich takovou vnitini povahu ¢1 konstituci pisobit a

reagovat a nemohou neZ pisobit a reagovat obvyklym zplisobem.

V ramci teorie produktivni kauzality jsou tedy vyroky ,,4 je pficinou B“ a ,,4
pisobi nebo dava vzniknout B“ ekvivalentni, coZ neplati vramci teorie
regularitni kauzality. KliCovym pojmem jsou pro Strawsona vySe zminéné
,,objektivni sily*, které se nachazeji v realném svété, a kterymi na sebe objekty
tohoto svéta plsobi. Objekty nelze bez odkazu na tyto sily pln€ popsat.
Pfirozenost véci je tvofena nejen hmotou, ale 1 témito silami. BéZné chéapani
hmoty zahrnuje rys jejiho pretrvavani v Case. Pak je ale tfeba pfedpokladat, Ze
existuji néjaké dobré divody, pro¢ hmota pretrvava a ziistdva v Case kvalitativné
stejna. Jinak fefeno, temporalni chdpani hmoty a jejich vlastnosti, které je
s realismem nutné spojeno, je vlastn€ dynamizaci statické koncepce hmoty a
jejich vlastnosti, coz ssebou pfindSi pojem objektivnich sil. Pravidelné
opakovani podobnych dé&jt, o které se opira regularitni pojeti kauzality, neni bez
objektivnich sil, které wvnaSeji do d&ji ve sv&t€ urcity tad, dost dobie
vysvétlitelné. Dokonale zakonity svét, ktery postrada pro své zékonité usporadani
diivod, je pfedstava krajné podivna. Pozorovéni pravideln€ se opakujicich jevi
(regularit) si podle Strawsona proto pfimo vyZaduje uznani produktivni kauzality

s objektivnimi silami.
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Tento Strawsontv piistup tedy neni predloZzenim zésadniho dikazu néjakého
typu kauzainiho realismu,'® ale argumentaci poukazujici na neslucitelnost
realismu existence vnéjSiho svéta sregularitnim pojetim kauzality. Strawson
pravdépodobné (a podle mého soudu spravné€) predpoklada, Ze pii potfebe volit
mezi realismem a idealismem stoji zdravy rozum vétSiny filosofii na strané
realismu. Je-li tedy mozZnost volit mezi regularitnim idealismem a produktivnim
realismem, padne volba na druhy z nich. Jakkol jsou pro fadu filosofu diivody
pro zastavani néjaké verze regularitni teorie kauzality silné, potfeba dostat se do
souladu s béZznym kazdodennim chapanim zdravého rozumu, ktery je v zasadé

realisticky, je jesté siln€jsi.

Samotnd Strawsonova koncepce produktivni kauzality pak patii zcela bez
pochyby do skupiny realistickych (opé€t v protikladu k redukcionistickym) teorii
kauzality.

Mezi typické argumentace kauzalniho realismu patii poukaz na moZnosti
vnimani kauzalniho plisobeni. Tato argumentace byla jiZ zminéna v souvislosti
s postupem J. Gredta. Cela problematika si vSak zaslouzi podrobnéjsiho

rozpracovani, které predlozime v nasledujici kapitole.

3 ve smyslu rozliSeni kauzalniho realismu a kauzalniho redukcionismu, jak se o

nich mluvi v minulé kapitole.
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7. Problematika vnimani kauzalniho pl"lsobeni144
7.1.  Pochybnosti o moznostech vnimani kauzality

Problematika vnimani kauzalniho piisobeni je velmi dileZitou otazkou, protoZe
pravé empiristicky diraz na absenci pfimeho viemu kauzalniho spojeni pficiny a
t¢inku vedl Huma k jeho zpochybnéni. I myslitelé, kteii s Humem nesdileli jeho
redukce rozsahu poznani na empiricky zachytitelné vjemy, proto téma vnimani

kauzality pritahuje.

V problematice vnimani kauzality existuje nékolik zéasadnich pozic, které lze

charakterizovat jako:
—  odmitnuti moZnosti vnimat kauzalitu
— vnitfni zkuSenost kauzality

— vné&jsi zkuSenost kauzality

Rozdil mezi vnitfni a vnéj$i zkuSenosti kauzality spociva v tom, zda ¢lovek

vnima

a) své vlastni piisobeni na jina t€lesa nebo naopak piisobeni jinych t&les na sebe,

j. situaci, kdy jeden ze ¢leni kauzalniho vztahu je vnimajici subjekt

144 poznamenejme, Ze vprvni poloving 20. stoleti se tématem experimentalniho
zjisfovéani chdpani a vnimani pficinnosti zabyval vyznamny polsky tomista (pozd€ji se
piiklonil spiSe k analytické filosofii) I. M. Bochenski. Srov. studii, kterd vysla ve
tfcatych letech také v Ceském piekladu: BOCHENSKI, I. M., ,,Studie o pojeti a z&sadé
pii&innosti, Filosofickd revue V1, 1934, s. 19-24; 55-60.
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b) pulsobeni dvou téles na sebe, kde obé télesa jsou odlisnd od vnimajiciho

subjektu.

Do skupiny filosofd odmitajicich moznost vnimani kauzality by bezpochyby
patfil jiz zminovany David Hume. Podle né& spociva zkuSenost kauzality
v pravidelném opakovani d&jl, které pak mé naSe mys! tendenci spojovat jako
pri¢inu a dc¢inek (kdykoli se setkd s prvnim, ocekava 1 druhy déj). Toto spojeni
pfi¢iny a Gcinku je v8ak jiZ neopravnéné, protoZe postrada piistuSnou impresi,
ktera by ho ospravedliiovala. Je dané pouhym zvykem z opakované zkuSenosti
dvou jevid, které po sobé pravidelné nasleduji. Tyto uddlosti jsou v nasi
zkuSenosti oddélené, protoZe nase zkuSenost ndim Zadné poznani jejich spojeni

neposkytuje.

Presn€ opacné minéni mél napiiklad klasicky predstavitel okasionalismu Nikolas
Malebranche'*® (1638-1715), ktery pokladal kauzalni plsobeni za vnimatelné.

Podle Malebranche 1ze kauzalni vztah pfimo pozorovat.

Kdyz vidim narazit jednu kouli do druhé, mé oci mi vikaji, nebo se zdad, Ze
mi Fikaji, Ze prvni koule je skutecné pric¢inou pohybu, ktery prendsi na

druhou kouli.'*®

Toto pojeti se zda byt v souladu s na$im prefilosofickym uvazovénim, ale ve
skute€nosti nepfinasi presvédCivé argumenty pro takovou pozici. Kritika, kterou
pfina8i Hume, se snaZzi zpochybnit pravé tuto pocéatecni jistotu o vnimdni

kauzalniho vztahu, kterou povazuje za neprokazatelnou. Malebrancheova pozice

45 VALLICELLA, W. F., ,,God, Causation and Occasionalism®, Religious Studies,
Vol. 35 (1999), No. 1, s. 3-18.

146 Cit. dle MICHOTTE, A., The Principle of Causality, London: Methuen & Co.
1963, s. 7.
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tedy neni protiargumentem proti Humovi, ale spiée naopak (a to i chronologicky)
je Hume kritickou reakci na Malebrancheovu nekritickou divéru v

prefilosofickou intuici.

Jinym autorem ¢asové na Huma navazujicim, ktery se snaZil prokazat moznost
vnimani kauzalniho vztahu byl Maine de Biran (1766-1824). Jeho pojeti lze

oznadit jako vnitfni vnimani kauzality.
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7.2.  Otdzka ryze vnitiniho vnimdni kauzality

Maine de Biran se k Humové pojeti kauzality jako zvykového spojeni
v minulosti opakované zakouSenych udalosti vyslovuje kriticky. Kauzalita pro
n€) neni dana ofekavanim opakovaného déje, ale intuici sebe sama jako zdroje

vlastni ¢innosti. ZkuSenost nasi vlastni kauzality podle Maine de Birana spo¢iva:

...v jednoduchém zdkladnim vztahu, ktery nemuZe byt rozloZen na
fenomenalni terminy, kde pricina a ucinek, subjekt a déj, jsou neoddélitelné
spojeny v témze pocitu téhoz viemu usili (nisus). Toto usili md za sviij orgdn
svaly, které poslouchaji prikazy vile. Veskeré nase ideje sily a priciny se

odvozuji z této pitvodni imprese usili.’*’

Zde se uz setkdvame s argumentaci vychazejici z prozitku vlastniho kauzalniho
pusobeni na véci okolo sebe. Ten je dosti ztejmy a téZko ho lze vyvratit. Setkali
jsme se s nim jiZ ve vySe zminéné argumentaci Josepha Gredta. Problematicky
pak miiZze byt samozfejmé prechod od bezprostfedniho vjemu vlastniho pisobeni
k uznani podobného plsobeni 1 u jinych véci, kde nemame k dispozici onu
introspektivni reflexi Cinnosti. Je zfejmé, Ze se neni mozZné dopoustét
antropomorfniho pfendSeni vjemi z¢lovéka na véci. Je nicmén€ mozné
(pfinejmensim principialné) argumentovat deduktivné, napt. ze kdyZ je néco
vzniklé, musi to mit pfi¢inu. Zatimco samotny pojem pii¢inného ptsobeni lze
tedy v logice Maine de Biranovy argumentace abstrahovat ze zkuSenosti, lze pak
nasledn¢ argumentovat pro jeho nutnost i v jinych pfipadech, pficemZ se tato
nutnost viibec nemusi zakladdat na jakémsi antropomorfnim pfenaSeni vjemul na

nezivé véci.

Mezi prvnimi autory, ktefi se otdzkou vnimani kauzality na konci devatenactého

a zaCatku dvacatého stoleti zabyvali, byl francouzsky filosof a pfirodovédec Paul

Y7 Oeuvres choisies de Maine de Biran, Paris: Aubier 1942, s. 165; cit. dle

MICHOTTE, A., The Principle of Causality, London: Methuen & Co. 1963, s. 11.
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de Broglie. Ten ve svém dile Le positivisme et la science expérimentale’®

rozliSuje Etyfi jednoduché kauzélni fakty zachycované na$im vniméanim:

nase pohyby, kdy zakouSime vlastni aktivitu a pasivitu

pohyby véci, kter€ jsou dany na$im védomym a cilenym ptisobenim

|

zakouSend bolest, kterd nas informuje o plisobeni ciziho télesa

vjemy, u kterych poznavame pficinu jen velmi nejasné nebo vilbec ne.

De Broglie si v8ak uvédomuje, Ze pisobeni vné€j§iho svéta, které v nas vyvolava

ptisludné vijemy, ndm ukazuje G€inky, ale ne kauzalni ¢innost samotnou.

Josef Geyser, ktery zpoc¢atku povazoval princip kauzality za analyticky, pozdéji
pfehodnotil své stanovisko a princip kauzality prohlésil za synteticky soud.
Geyser vychadzi zvné€j§i zkuSenosti, kterou je zcela humovskd néaslednost
udalosti, a pak prechazi ke zkuSenosti vnitini, ktera nas ujistuje o tom, Ze my
sami svou €innosti vyvolavame urcité déje, které pak zakouSime. Tento postup
v8ak neni induktivnim shromazd’ovanim dat, ale spiSe nazirdnim podstaty
vzniku, ktera se ukazuje v jednotlivych zaZitcich kauzality. Tim se jeho postup
brani proti namitkdm vychdzejicim z kritiky indukce (je-li vznik v uréitych
ptipadech dan kauzalnim ptisobenim, neni jesté jisté, Ze je tomu tak vZdy), kterou
proti Geyserovi vznesl napf. Bernhard Franzelin. Geyserovo nazirdni podstaty

e s ae 149
vzniku v8ak indukci v Zddném pripadé neni.

¥ DR BROGLIE, P., Le positivisme et la science expérimentale, Paris: Société
générale de libraire catholique, 1881; cit. dle LAVERDIERE, R., Le principe de
causalité, Paris: J. Vrin 1969, s. 47.

9 GEYSER, J., Einige Hautprobleme der Metaphysik, Freiburg, 1923;
FRANZELIN, B., Die neueste Lehre tiber das Kausalititsgesetz, Innsbruck 1924; cit.
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Zde je tieba poznamenat, Ze existovala i snaha obhajit princip kauzality indukei.
Pfikladem muiZe byt diskuse o induktivni metafyzice u J. Engerta."™ Ten se snaZi
obh4jit princip kauzality stejné jako princip dostate¢ného divodu zkuSenosti.
Takto zdivodnény princip kauzality samoziejmé nemiize byt pokladan za
apodikticky a vySe zminénd kritika indukce je v tomto bod€ namisté. Engert se
proti kritice tohoto typu brani, nicméné od metafyzické jistoty sdm odliSuje

jistotu prirodovédnou, ktera je slabsi.

Vratime-li se v8ak k problematice vnitini zkuSenosti kauzalniho pisobeni, pak
lze konstatovat, Ze ve dvacatém stoleti se timto pfistupem zabyvaji nejen
filosofové, ale i psychologové. Vyznamnéj$im pfedstavitelem psychologickych
piistupli miZe byt Jean Piaget (1896-1980). Ten poklada skutecnost, Ze idea sily
(a tedy i kauzalniho pisobeni) je déna vnitini zkuSenosti za zfejmou a

neoddiskutovatelnou.'”!

Tato wvnitfni zkuSenost pak podle Piageta vznikd
v pribéhu Zivota. Neni tedy néfim ve smyslu vrozenych ideji. Pro popis procesu
ziskavani kauzalni zkuSenosti je proto velmi dilezity psychologicky vyvoj ditéte,
kdy k tomuto osvojeni si zkusSenosti s kauzalitou dochazi. Proto se Piaget vénuje

problematice kauzality pfedev§im v souvislostech psychologie ditéte.

Piaget popisuje vznik vnitini zkuSenosti kauzality u ditéte nejprve terminem

,magicko-fenomenalistickd®, kde vyraz ,,fenomenalisticka“ souvisi s Humeovym

dle STRAUBINGER, H., ,,Evidenz und Kausalitatsgesetz*, Phil. Jahrb., t. 43 (1930), s.
1-17.

0 ENGERT, J., ,,Zur Kritik der Gottesbeweise®, Bonner Zeitschrift fiir Theologie
und Seelsorge IV (1927), Cit. dle: FAULHABER, L., ,,Zum augenblicklichen Stand des
Kausalproblems®, in VON RINTELEN, F. J. (hrsg.), Philosophia perennis, Bd. I,
Regensburg: Josef Habel Verlag 1930.

5 PIAGET, J., The Child’s Conception of Causality, London: Kegan Paul 1930, s.
126; cit. dle MICHOTTE, A., The Principle of Causality, London: Methuen & Co.
1963, s. 12.

92



chapanim kauzality (vychézejici z pozorované naslednosti déji), s tim rozdilem,
7e dite rozliSuje pouze takové kauzalni piisobeni, kde je samo principem €innosti.
Vyraz ,;magicka“ pak vystihuje to, Ze dit€ zpocatku chape kauzalitu nezvisle na
predmétech ve svété jako vysledek Einnosti subjektu. Odkazuje se zde spiSe na
Maine de Birana, s tim rozdilem, Ze u ditéte s prvnimi znaky vnimani kauzality
jesté nenachdzime védomi sebe sama a diference mezi ,,ja“ a svétem. V dalSim
vyvoji se pak pojem kauzality rozSifuje i na jiné objekty s rostouci schopnosti

ey .y, ‘ w vio w w 2
odlisit ,.ja“ od ostatnich pfedmétii naseho svéta.”

Filosoficky rozpracovanou argumentaci zaloZenou na wvnitini zkuSenosti
kauzalniho ptisobeni pak pfedstavuje napiiklad jiZ zminény klasicky autor treti

scholastiky Joseph Gredt'>>.

Kdyz prechazime z moznosti do uskutecnéni, zakousime, Ze puisobime sami
na sebe i na jiné, od nds odlisné véci. Podobné zakouSime, Ze jiné, od nds
odlisné véci, které prechdzeji z potence do aktu, piisobi na nds. To plyne z

. L ”
pravdivosti smyslii a védomi.

Gredt se zde odvolavd na naSe smysly (pfedev§im hmat) a vlastni vnitini
zkuSenost, kterou mame, kdyz na nas samé néco silové plisobi, nebo naopak,
kdyZz my sami vynakladame energii napf. na posunuti jiné véci. Jeho postup

argumentace je nasledujici:

152 PIAGET, J., INHELDEROVA, B., Psychologie ditéte, Praha: SPN 1970, s. 24.

133 GREDT, J ., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 1l, Barcelona:
Herder 21946, s. 146-153.

'>* GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. II, Barcelona:

Herder ®1946, s. 134: Experimur nos transeundo de potentia in actum agere in
nosemetipsos et in alias res, similiter experimur alias res a nobis distinctas transeudo

de potentia in actum agere in nos. (Hoc) patet ex veracitate sensuum et conscientiae.
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P1. NaSe védomi ndm neomylné ukazuje, Ze ¢innosti rozumu nebo viile v sobé

vytvarime rizné skutecnosti.

P2.  Stejné tak nam ukazuje, Ze se naSe plisobeni vztahuje i na jiné véci okolo

nas, kdyz naptiklad mechanicky ptisobime na okolni predméty.

P3.  Tyto skuteCnosti vznikajici na§im pusobenim ziskavaji své byti od nas
samotnych, protoZe zaviseji na nadi Cinnosti, kterou vnimame jako pusobeni

piimo pii tomto procesu, nikoli aZ zpétné po vzniku nékteré nové skuteénosti.
Ca.  Z této zkuSenosti Ize abstrahovat pojem pfi¢iny.

Cb. Podobn¢ abstrahujeme pojem pticiny i ze svédectvi naseho védomi, kdyz
zakouSime pusobeni okolnich v&ci na nds samé. Toto pusobeni smyslové

vnimame a rozumem o ném miZeme uvazovat.'>

155 Srov. GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 1I,
Barcelona: Herder 1946, s. 144-145: Infallibili conscientiae testimonio constat nos
producere in nobis (intelligendo, volendo etc.) et in aliis rebus (tangendo, movendo,
percutiendo) diversas realitates, quae esse accipiunt a nobis, dependenter a nostra
actione, et clare percipimus effectum non tantu esse post actionem sed ex actione
nostra, atqui qui percipit hoc, abstrahit conceptum causae tamquam conceptum, qui
obiectivam realitatem habet. Ergo vere sumus causae harum realitatum, ac proinde
intelligendo actionem nostram in nosmetipsos et in alias res (seu ex actione nostra
immanente et Iranseunte) abstrahimus conceptum causae tamquam obiectivam
realitatem habentem. — Similiter per testimonium conscientiae ope sensuum inferiorum,
praesertim tactus, experimur res mediantibus qualitatibus sensilibus agere in nos, ac
proinde intelligendo hanc actionem rerum in nos abstrahimus conceptum causae

tamquam conceptum qui obiectivam realitatem habet.
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Jako piiklad nescholastickych autord, kteti haji tzv. feorii manipulovatelnosti
(manipulability theory) neboli teorii pusobeni (agency theory) lze uvést napf.
Petera Menziese a Huwa Price. Domnivaji se, Ze pojmy pri¢iny a uéinku maji
pfimé a esencialni spojeni s na$i schopnosti intervence ve svété jako Cinitel€.
V takovém pojeti je tedy dano spojeni vnitiniho vnimani vlastniho pisobeni jako
¢initele a pojmi pficiny a ucinku. Udalost 4 je podle tohoto pojeti priinou
odlisného u¢inku B pravé tehdy, kdyZ je 4 ucinnym prostredkem néjakého

svobodného &initele, kterym je zpiisobena udélost B.'*®

156 Srov. MENZIES, P., PRICE, H., ,,Causation as a Secondary Quality*, The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44, No. 2 (1993), s. 187-203.
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7.3, Moznost vnéjsiho vnimadni kauzality

Za pfimo vnimatelnou povazoval kauzalitu napt. C. J. Ducasse. Podle né¢j je
kauzalita nikoli pouze rozumem dovoditelnd, ale pfimo vnimatelna. Ducasse
dava Humovi za pravdu vtom, Ze spojeni pfi¢iny a udinku skuteéné neni
vnimatelné, nicméné nesouhlasi s Humem vjeho vagnim chapani pojmu
»spojeni®. Pravdou je, Ze posloupnost neni diisledek (sequence is not eo ipso
consequence), nicméné, kdyZ se posloupnost vyskytuje za uréitych specifickych
podminek, pak posloupnost je eo ipso kauzdalni posloupnosti, a mizeme ji

, v . £1s 157
samotnou vnimat pfi vnimani antecedentu a konsekventu kauzalniho vztahu.

Ducasse v této souvislosti definuje kauzalitu jako trojélenny vztah mezi tfemi

konstitutivnimi udalostmi:

1. konkrétni vécny stav S, ve kterém se vyskytuji pouze dvé (jednoduché nebo

komplexni) zmény, kde
2. jedna ze zmén (C) se objevuje v Case T a

3. druhéd zména (E) se objevuje poté, co se objevi zména C.

Tento trojClenny vztah neni pouhym znamenim kauzality, ale podle Ducasse je
kauzalitou samotnou a jako takovy je pozorovatelem vnimatelny. Nani L.
Ranken vSak namit4, Ze Ducasse ve své argumentaci nedokazal dobie rozlisit

Y. . : . .. 158
mez1 vnimanim pouhé posloupnosti a vnimanim kauzality.

157 DUCASSE, C. J., ,,Causation: Perceivable? Or Only Inferred?, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 26 (1965), No. 2, s. 173-179.

158 RANKEN, N. L., ,,A Note on Ducasse's Perceivable Causation, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 28 (1967), No. 2, s. 269-270.
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Jednou z nejvyznamnéjsich praci dvacéatého stoleti zabyvajici se vnimanim
kauzality je bezpochyby zéasadni kniha Andre Michotta La perception de la

% Pfedstavuje zlomovou praci zabyvajici se psychologickym

causalité.!
vyzkumem vnimani kauzdlniho ptsobeni, ktery méa znacné disledky i1 pro
nasledujici filosofickou reflexi kauzality. Michotte bere jako vychodisko
Humovu a de Biranovu teorii vnimani kauzality (tj. teorit odmitajici moZnost
kauzalni spojeni vnimat, resp. pokladajici vnitini zkuSenost jako jediny zdroj
kauzalni imprese) a experimentalné dokazuje jejich neudrzitelnost. Michotte
upozoriuje, 7¢ Hume nemél moZnosti systematického vyzkumu vnimani
kauzality, a proto vychazel z obecné zkuSenosti a nahodilych pozorovéni.'®
Michottova experimentélni prace vSak ukézala, Ze chapani pfiiny a GCinku jako
oddélenych izolovanych dé&ji, které naSe mysl spojuje pouze na zikladé
zkuSenosti opakovani, je mylnd. Podobné i teorie de Biranova je nepiesna,
protoZe ideji pfi¢innosti neziskdvame pouze vnitini zkuSenosti, jak prokdzala

: . ot s 161
Michottova experimentalni prace. 6

Podle Michottovych zjisténi vedou ke kauzalni impresi jakékoli dva vnimané
predméty, které se uréitym zpisobem v ur¢ité vzajemné souvislosti pohybuji, a to

i v piipadé, Ze je dany jev pozorovany pouze jedenkrat. KdyZz uspofadani t€chto

1% MICHOTTE, A., The Principle of Causality (english transl. by T. R. Miles and E.
Miles), London: Methuen & Co. 1963.

% MICHOTTE, A., The Principle of Causality, London: Methuen & Co. 1963, s.
256.

11 Michottovy experimenty a zavéry diskutuje a prohlubuje napt. HOUSSIADAS,
L., An Exploratory Study of the Perception of Causality, Cambridge: Cambridge
University Press 1694,

97



déji neni primérené, pak kauzalni imprese nevznikne ani pii ¢astém opakovani

takového dgje.'®

NejzretelngjSich vysledki bylo dosaZzeno u vjeml mechanického pisobeni
jednoho pfedmeétu na druhy, pfedev§im u efektu kule€nikovych kouli, kdy jeden
pohybujici se pfedmét se narazem do druhého pfedmétu zastavi, ale pfitom uvede
do pohybu pfedmét druhy, ktery byl do této doby vklidu (v Michottové
terminologii je tento jev popisovan jako [’effer lancement), a dale u efektu
tlaceni, kdy pohybujici se pfedmét narazi do druhého predmétu, ktery byl az

dosud v klidu, a tla¢i ho pred sebou (! ‘effet entrainement).

U pfipadi kauzalniho pusobeni takovych spolu souvisejicich mechanickych
pohybl bylo bez probléml dosahovano kauzélni imprese. Problémy vsak
pfedstavovala ryze kvalitativni kauzalita, kde ke kauzdlnim impresim
nedochdzelo. Experimenty spojujici mechanickou ¢innost a kvalitativni udalost
(nejCastéji tykajici se zvukill nebo barev) pfitom ke kauzalni interpretaci vedou.
Prikladem mohou byt déje jako stisk zvonku nasledovany zvukem zvonéni,
otoCeni startéru nasledované nastartovanim motoru nebo cvaknuti vypinacem
nasledované rozsvicenim zarovky. Ukazuje se tedy, Ze naSe vniméni kauzality je
takiikajic nastaveno na vniméni mechanickych pohybi, které musi pfedstavovat

asponl ditlleZitou souéast pozorovaného kauzalniho déje.

Vratime-li se k Michottovu imyslu provéfit teorie Davida Huma a Maine de
Birana, ktefi vychazeli z urcitého chapani naSi zkuSenosti s kauzalnimi procesy,
pak lze ¥ici, Ze experimentalni prace psychologa provéfujici tato predvédecka

zkuSenostni vychodiska Humovy a de Biranovy zavéry vyvratila.

Zde je vsak treba udélat dilezité rozliSeni mezi filosofickym a psychologickym

pojetim kauzality. Ackoli spolu navzajem souvisi a ¢astené se piekryvaji, 1ze

12 WOLTER, A. B., ,Efficient Causality, in: New Catholic Encyclopedia, vol. 2,
2" edition, Detroit: Gale 2003, s. 98-102.
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fici, Ze psychologické zkoumani kauzality se soustied’'uje vice na piivod ideje
kauzality v lidské mysli nez napiiklad na metafyzickou otdzku po nutnosti
pfi¢iny pro kazdé kontingentni jsoucno.l(’3 Michottovy experimenty jsou byt
dalezitym ptispévkem pro diskusi onéch psychologickych otdzek spojenych
s kauzalitou. Ty jsou samoziejmé také filosoficky dilezité, ale nefeSi veSkeré

filosofické otdzky, které pfed nés postavila Humova kritika.

Dilezitym problémem, na ktery Michottova prace reaguje, je otazka ptavodu
ideje kauzality. Podle Michottovych zavéri ¢lovék mize ziskat ideu kauzalniho
pusobeni i bez opakovani dvou nasledujicich d&t. Muize ji ziskat za vhodnych
podminek i1 pii pozorovani jevu zcela ojedin€lého. Lze tedy konstatovat, Ze
Humova teorie je v tomto bodé vyvracena diky zpresnéni jejich vychodisek. Ta
byla vzata u Huma z béZné zkuSenosti, kterd byla ovSem nesystematickd a
kriticky nereflektovana. Michottovy zavéry vedou k zdsadni revizi téchto
vychodisek diky systematickému vyzkumu podminek vedoucich ke vzniku

kauzalnich impresi.

'3 MILES, T. R., ,,Commentary*, in: MICHOTTE, A., The Principle of Causality,
London: Methuen & Co. 1963, s. 410-415.
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8. Casovy vztah priciny a G¢inku

8.1.  Otazka mozZnosti zpétné kauzality

Jak bylo feceno vySe, tradiCni aristotelskd teorie kauzality povaZuje pficinu a
ucinek za soucasné, kdezto humovska teorie naopak za nasledné. Naslednost je u
Huma dokonce jednim z konstitutivnich prvk kauzality. Aristotelici rozlisuji

mezi:
— prioritou pfi¢iny viici ucinku v fadu zavislosti a

4 r - oW ~ 7 -4 164
— soucasnosti pfi¢iny a uc¢inku v fadu ¢asu.

Nasledovnici Davida Huma se od nich odlisuji praveé v otdzce temporalni priority
pfiiny a v tom, Ze kauzalni vztah se tyka podle nich udalosti, nikoli jsoucen, jak
je tomu u aristoteliki. Specidlni otazkou tykajici se nesimultdnniho pojeti
kauzality je pak problematika zpétné kauzality (backward causality), tj. kauzalni
zavislosti, kde ucinek Casové predchazi svou pricinu. Takovad moZnost je natolik
protiintuitivni, Ze ji rizni autofi viibec nezminuji jako redlnou moZznost, nebo ji

obvykle odmitaji.'®

V jadru této problematiky se skryva otazka po divodu takového usporadani déjb,

jaky mame. ,,Pro¢ musi byt pondé€li vidycky pied uterkem a ne naopak?«'%

164 Srov. GREDT, ., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. I,
Barcelona: Herder 19468, s. 149,

1 Srov. MELLOR, D. H., Matters of Metaphysics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 232.

166 B ACK, M., ,,Why Cannot an Effect Precede its Cause?, Analysis 17 (1955), s.
49-58.
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,»Pro¢ musi byt hrom zaznit po zablesknuti a ne naopak? ,,Pro¢ ptedchazi pti¢ina
ucinek a ne naopak?“ Tento typ otazek stoji v pozadi teorie zpétné kauzality. Je
pfitom zfejmé, Ze vySe zminéné otazky se radikalné li§i. V prvnim pripadé se
jedna o pofadi urlitych jmen danych prvnimu dni v tydnu a druhému dni v tydnu.
Toto pojmenovani je samoziejmé arbitrarni a je véci dohody. MiZeme nazvat
prvni den tydny ttery a druhy pondéli, ale na realité se tim nic nezméni. Druhy
ptiklad je ale odliSny. Jednd se o dva dgje, které jsou vzajemné provédzané a ne
pouze o otdzku ptfidélovani vlastnich jmen. Tteti pfipad uz se pta pfimo po

vztahu dvou déji, které jsou navzajem kauzalné vztaZeny.

Koncepct zpétné kauzality lze ilustrovat nésledujicim zplsobem. Mé&jme dva
deje, 4 a B, kde plati, Ze d&j 4 probiha dfiv neZ dé€j B. UvéZime-li teoreticky
ptipad zpétné kauzality, pak vychazime z pravidelné naslednosti dvou dé&jb, kdy
déj A je vzdy nasledovan dé€jem B, kde d& B je pfi¢inou déje A. Tato situace
znamend, 7e kdykoli pozorujeme d€j A, muZeme s jistotou olekéavat d&j B,

protoZe jestliZze pozorujeme Gcinek, musi zde byt i pficina.

Zde je oviem mozné predloZit namitku. Uvedend véta ,kdykoli pozorujeme d¢j
A, miZeme s jistotou ocekavat d&€j B“ plati tehdy, uvaZujeme-li pfi€inu jako
nutnou podminku pro u¢inek. V pfipad€, Ze by pti€ina byla dostacujici, ale nikoli
nutnou podminkou u€inku, by dana véta jiz platit nemusela. DéSt’ je napiiklad
dostaCujici, ale nikoli nutnou podminkou mokré silnice. Ta mize byt stejné
mokra napfiklad po prijezdu kropictho vozu. Vratime-li se k vySe uvedenému
tvrzeni, pak by tato namitka platila, kdybychom pod pismenem B rozumeéli jeden
urCity pfesné definovany dé¢j. Chapeme-li ale vétu ,kdykoli pozorujeme dé&j 4,
muZeme s jistotou ocekavat d€j B jako obecné vyjadfeni, kde se pismenem B
oznaluje pfiCina déje 4 obecné a nikoli jedna konkrétni pri¢ina ze vSech

moznych pficin déje 4, pak namitka vySe uvedené tvrzeni nepostihuje.

Vratime-li se k pravidelné naslednosti déji 4 a B, pak tato ¢asova posloupnost 4
— B miZe byt interpretovéna jako kauzélni posloupnost 4 — B. Aby bylo moZné

chapat ¢asovou posloupnost A — B jako kauzalni posloupnost B — A4, je tfeba
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hledat n&jaky divod, ktery by odiivodnil kauzalni vztah jdouci opaénym smérem
nez jde ¢as. Jinymi slovy jde o otazku, jak od sebe rozlisit pfi¢inu a ucinek u

d&jt, které povazujeme za kauzalné provazane.

V piipadé simultannich kauzalné pfimo provazanych d&ja i v pripad¢ pti¢iny a
inku, které jsou ¢asové vzdalené, tzn. kdyZ se nejedna o bezprostiedni kauzalni
zavislost, ale o kauzalitu zprostiedkovanou, Ize konstatovat, Ze pfiCina je ten ze
dvou d&ju, ktery Ize vysvétlit bez odkazu na d€j druhy. Jestlize je totiZ pficina
néco, co odpovida na otazku ,,Pro¢?“, pak to, k emu odkazuje odpovéd na tuto
otazku, musi byt pii¢inou d&e druhého, ktery je odpovédi na danou otazku

vysvétlen. DilleZité je pfedeviim to, Ze pii¢ina je na rozdil od G¢inku pl"lsobici.167

Samotna &asova priorita zde pro vystiZeni kauzality nepostaduje. Priorita je
pojem, ktery neni nutné spojen s ¢asem. J. L. Mackie napfiklad rozliSuje troji

168
prioritu:
— Casova priorita

— kauzalni priorita — vztah mezi tim, co je pevné dano, a tim, co je
nerozhodnuto, jinak fe¢eno jde o vztah mezi danosti, a tim, co z této danosti

vyplyva.

— priorita sohledem na rozptyleni fadu — vztah mezi situaci s vEtSim
usporadanim (tj. niZs$i entropii) a stavem s men$im uspofadanim (tj. vySsi

entropii).

167 FLEW, A., ,,Causal Disorder Again”, Analysis 17 (1956-57), s. 81-86.

168 MMACKIE, J. L., ,, The Direction of Causation®, T he Philosophical Review, Vol.
75, No. 4 (1966), s. 441-466.
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Jak je vidét, Mackie nepoklada €asovou prioritu za totoZnou s prioritou kauzalni,
a prestoZe se podle n¢j za normalnich okolnosti ¢asova priorita poji s prioritou

kauzalni, samotna ¢asova priorita jesté kauzalni prioritu neimplikuje.

smérem kauzality shodnym se smérem ¢asu. Nase zkuSenost nds k tomu zfetelné
vede a existuji pro to i dobré divody teoretické. V ptipadé participaniho pojeti
kauzality, kde se kauzalni plsobeni vysvétluje jako sdélovani byti pficiny
smérem k ucinku, jde pfimo o spor. Jestlize n€co neni, nemiize to sdélovat své
byti. V pfipad€ kondicionalniho pojeti kauzality, kde je pfi¢ina néjakym typem
podminky w€inku, miZeme zase pii zpéiné kauzalité dojit k pfipadu, kdy A4
(Winek) jiZ nastal, ale je pfitom ¢as a moZnost zabranit pozdéj$imu dé&ji B, ktery
ma byt jeho pfiéinou.169

V této souvislosti se jako moZna namitka jevi poukaz na né€jaky pfirodni zakon
vyjadiujici vztah mezi n€kolika veli¢inami. Jako piiklad lze uvést stavovou
rovnici plynu mezi tlakem (p), objemem (V), teplotou (7) a latkovym mnozstvim

(n), kde R je termodynamicka konstanta:
pV=nRT

Z tohoto vztahu je zfejmé, Ze zména tlaku vyvold zmé€nu teploty, stejné jako i
naopak. ,,Pisobenim®, které ma charakterizovat pfi€inu, miZe byt stejné dobie
zména levé strany rovnice, stejn€ jako zména strany pravé. V takovych pfipadech
viak nejde o popis jediné kauzalni zavislosti. Dany zékon totiZ popisuje jedinou
obecnou matematickou formulaci nékolik moznych kauzdlnich vztahd. Kazdy
konkrétni proces, o ktery v redlném svété jde, ma ur€ity smér kauzality, kdy
muiZeme (asponi teoreticky) rozliSit pfi¢inu a u€inek. Jinak fe€eno, zélezZi na tom,

co zménu veli¢in vyvold, co je dano jako vychodisko, které vede ke zméné

169 DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,,Symposium ‘Can an Effect Precede its Cause?’”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s. 27-62 (Dummett).
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ostatnich veli¢in. Dé), ktery je vyvolan zménou tlaku, je proto zcela jinym

ptipadem kauzalniho pilisobeni neZ déj vyvolany zménou teploty apod.'”

Podivejme se na né€které hypotetické situace odpovidajici zpétné kauzalit€. Max
Black wuvadi néasledujici moZnost zpétné kauzality. Pfedpokladeyme, Ze
zhypnotizujeme clovéka, a ten v tomto stavu predpovi vysledek hodu minci. Poté
minci hodime a vysledek bude pfesné odpovidat pfedpovédi zhypnotizovaného
Clovéka. Tato spravnost predpovédi bude navic ovéfena mmnohandsobnym
opakovanim tohoto experimentu. Lze to pokladat za pfipad zpétné kauzality?
Mizeme tuto hypotetickou situaci chapat jako pfi¢inny déj, kde hod minci zpétné
determinuje odpovéd’ hypnotizovaného? Black na tuto otdzku odpovida zaporné.

r I4 r v ~ 7 Id W r - . M 17
Nabizi se cela fada moznosti, které nerui prioritu piiginy:'""

1. Zhypnotizovany miiZze mit komplice, o kterém nevime, a ktery néjakym

trikem ,,zatidi“, Ze padne ,,panna‘“ nebo ,,orel* v souladu s pfedpovédi.

2. Odpovéd hypnotizovaného 1 hod minci mohou byt oba dva ucinkem néjaké

nam skryté priiny, ktera oba tyto déje predchazi.

3. Odpovéd hypnotizovaného miZe mit svou piedchazejici pfi¢inu X a hod
minci svou vlastni predchazejici pfi¢inu Y. Obe tyto pficiny X a Y jsou pfitom
navzajem kauzalné nezavislé. V takovém ptipad€ by korelace odpovédi a

hodu byla pouhou ndhodou, vysoce nepravdépodobnou, ale moZnou.

170 MACKIE, J. L., ,,The Direction of Causation®, The Philosophical Review, Vol.
75, No. 4 (1966), s. 441-466.

' BLACK, M., ,,Why Cannot an Effect Precede its Cause?*, Analysis 17 (1955), s.
49-58.
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Pripustme, Ze prvni vysvétleni miizeme vylou€it vlastni opatmosti. Druhé
vysvétleni je problematické, protoze pokud by odpovéd’ 1 hod minci byly vazany
na spole¢nou pfic¢inu, a nemohlo by tedy dojit k situaci, Ze by doSlo pouze
k odpovédi nebo pouze k hodu, cozZ je ale v realit€ mozné. Odpovédét poukazem
na ndhodu (tfeti moZnost) je oviem moZné vzdy, ackoli je takova nahoda n€kdy

témér neuvéritelna.

Je moZné odmitnout zpétnou kauzalitu proto, Ze ndm vySe popsany pokus
s hdzenim mince umoZniuje manipulovat situaci v case mezi predikci a hodem?
MiZe totiz dojit k odpovédi hypnotizovaného (kterd by v pfipadé zpétné
kauzality méla byt ucinkem) a poté k zabranéni hodu minci (kterd by v takovém
pfipadé¢ méla byt pii¢inou). Dostavame se tak k moZnosti ucinku bez priciny a
tedy 1 k vyvraceni vysvétleni dan¢ho jevu zpétnou kauzalitou. Max Black se o

takovou argumentaci pokousi.

Za popsanych okolnosti muzeme pockat, dokud se nestane A (tj. odpoveéd
hypnotizovaného) a poté zabrdnit T (tj. hodu minci). Predpokladame totiz,
Ze priciny T (zpusob hodu, proudeéni vzduchu v mistnosti apod.) jsou
kauzalné nezavislé na A. Kdyz se tedy stane A, je v nasi moci zabranit tomu,

) . , 72
aby se stalo T, jednoduse tim, Ze nehodime minci.!

Takova argumentace vSak neplati. JestliZe je odpovéd’ hypnotizovaného u€inkem
a nasledujici vysledek hodu minci jeho pficinou, je pravdou, Ze vysledek hodu
minci je nahodila udalost a neni nijak nutné, aby byl proveden, ani aby padl

urCity vysledek. Na druhé strang, jestlize pfedpokladame hypotézu skute€ného

2 BLACK, M., ,,Why Cannot an Effect Precede its Cause?, Analysis 17 (1955), s.
49-58: In the circumstances described, we can wait until A has happened and then
prevent T. For we assumed that the causes of T (the way the peny was thrown, the air
currents in the room, and so on) were causally independent of A. So, A having occurred,

it is within our power to prevent T'’s occurring — by simply not tossing a coin.
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vidéni budoucnosti, pak je zfejmé, Ze by mél hypnotizovany vidét to, co se
skutecné stane. Jeho predpovéd je vintencich zpétné kauzality vynucovana
pozdéjSi uddlosti, nikoli naopak. VySe zmin€nd tivaha o moZné manipulaci
s hodem minci poté, co byla vyslovena piedpovéd, miZe byt navodem
k empirickému testu dané situace, ale nikoli sama o sobé argumentem a priori
vylucujicim moznost zpétné kauzality. Pokud je totiz zpétnad kauzalita moZna,
vibec by nemeéla existovat mozZnost, aby k podobné manipulaci s vysledkem

v mezic¢ase mezi predpovédi a hodem minci doslo.

Rada filosofi viak uvadi piiklady zmoderni fyziky, které podle vieho na
moznost zpétné kauzality ukazuji. Piikladem muZe byt John Earman'’
argumentujici Lorentz-Diracovou rovnici pohybu. Tato diferencidlni rovnice
tfettho fadu (zahrnujici as) se za urcitych podminek zméni na rovnici druhého
fadu, podle niZ je zrychleni nabité Castice v Case 1o rovna integralu ,,u¢inné sily*
plsobici v ¢ase 1> Ty a vysledkem je rovnice predikujici ,,pfed-zrychleni®. To

znamena, Ze pusobeni sily na ¢astici v ¢ase T vede ke zrychleni Castice pred t.

Takovy vysledek samoziejmé ukazuje na redlnou moZnost zpétné kauzality.

Argumentace tohoto typu samoziejmé zcela zavisi na konkrétni fyzikalni teorii a
jeji povaze, coZ je velmi naro¢né interdisciplindrni téma, které presahuje ramec
této prace. Kratce fe€eno, zalezi na tom, jestli ma dand prfirodovédna teorie
charakter teorie deskriptivni nebo instrumentalni. V pfipadé instrumentalni teorie
se nejedna o vysvétleni reality, ale o nalezeni modelu umoziiujiciho predikci a
vypoéty. Pak takova teorie samozfejmé nema zasadni ontologicky dopad, ktery

ma potvrzena teorie deskriptivni.

'3 EARMAN, J., ,Causation: A Matter of Life and Death”, The Journal of
Philosophy, Vol. 73, No. 1 (1976), s. 5-25.
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vvvvvv

8.2.  Teorie kvazikauzdlniho vysvétleni drivejSich jevii pozdéjsimi

A. E. Dummett zpé€tnou kauzalitu vpravém slova smyslu odmitl. D¢je
vysvétlujeme pomoci déji soucasnych nebo predchazejicich. Co kdyz ale dojde
k vyjimece z pravidla, Ze de€j, ktery vysvétluyje d€j druhy, je déj predchazejici
vysvétlovany dé€j? Dummet takovy pfipad nepokldda za nemozZny, ale neuznavé
ho jako kauzalitu v pravém slova smyslu. K té je potfeba znat i mechanismus
podle vSeho neni mozné. Pfichdzi proto spojetim tzv. ,kvazi-kauzalniho
vysvétleni®,'”* které nasledn& vzbudilo velké diskuse. Reakce na Dummettovu

teorii pfitom byly pfevazné odmitavé.

Dummett uvadi tfi podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné

vvvvvv

vvvvvv

byt rozumnym zplsobem vysvétlen pomoci néjakého déje predchazejiciho

nebo soucasného.

vvvvvv

Dummett uvadi ptiklady kvazikauzality, které jsou vSak velmi diskutabilni. Jedna

se napfiklad o argument spafe a budiku: Mé&me ¢lovéka, ktery se pravidelné

7 DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,Symposium ‘Can an Effect Precede its Cause?’”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s. 27-62 (Dummett).
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probouzi tii minuty pred zvonénim budiku. Tento clovék jde pfitom Casto spat
aniz by v&dél, zda je budik nataZeny a na kolik hodin. Kdykoli ma budik
poruchu, pak doty&ny zaspi. Jedno rano, kdy budik pfedchoziho vecera nebyl
nataZen, nékdo budik natdhne. Spa¢ se probudi pfesné tfi minuty pfed zvonénim
takto dodaten& a bez jeho védomi nataZzeného budiku. Dummett se domniva, Ze
takovy piipad by ospravedlnoval kvazikauzalni vysvétleni, protoZe svadét vSe na
prostou nahodu je pfili§ nepravdépodobné. Na rozdil od Dummetta se
domnivame, Ze tato argumentace neni pfili§ piesvéd¢iva. Dany piiklad je velmi
vykonstruovany a je otazka, nakolik je v redlném svét€é mozZny. Pravdépodobné
ano, protoZe v dané situaci neni Zadny explicitni rozpor. Mira pravdépodobnosti
takového déje vsak bude velmi mald, ale nikoli nulovd. Tomu koneckonca
odpovida i to, Ze stak masivni shodou okolnosti se nesetkavame pfili§ casto.
Pokud k ni ale dojde, neni namist¢ mluvit o nemoZnosti s poukazem na téméf
zanedbatelné procento pravdépodobnosti. Z hlediska sazejiciho v loterii je jisté
pravdépodobnost nejvyssi vyhry téméf zanedbatelnd. Vime ale, Ze tu a tam né€kdo
nejvyssi vyhru ziska. Z pohledu takového vitéze pak nelze fici, Ze doSlo
k nemozZnosti, protoZe pravdépodobnost vyhry se bliZila nule. Richard Feynmann

uvadi v jiné souvislosti podobny argument:

Pocitat pravdépodobnost néceho po tom, co se to stalo, nemad smysl. (...)
Uvedu vam priklad: tenhle vecler jsem zpozoroval cosi nanejvys
mimorddného — kdyz jsem jel na tuto predndSku, uvidél jsem auto
s poznavaci znackou ANZ 912. Vypoctéte mi, prosim, pravdépodobnost, Ze
ze vSech znacek, co jich je ve staté Washington, uvidim zrovna ANZ 912. To

: e o 4175
Je smésny ndpad.

Dalsi Dummettiv argument piedstavuje nasledujici situaci: Nékdo zjisti, ze kdyz
pfed otevienim poStou doslé obalky tekne slovo ,,cvak®, nikdy tam neni

sloZenka, kterou je tfeba zaplatit. Po tomto objevu si dotyny da dobry pozor,

1S FEYNMAN, R. P., O smyslu byti, Praha: Aurora 2000, s. 87-88.
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aby pfi otevirani obalek vzdy pronesl slovo ,,cvak® a opravdu nikdy nedostava
slozenky. Dummett netvrdi, Ze by slovo ,,cvak® proménilo sloZenku na pouhy
dopis nebo reklamu, ale Ze ono slovo zabrani komukoli, aby den nebo dva pte
tim poslal na jeho adresu sloZenku. Podobné odmita naiceni z povércivosti,
protoZe by mohl byt nafen zpovér¢ivosti kdokoli, kdo bere vazné jakékoli
kauzalni vysvétleni. ,,Nic nemiize zménit skute¢nost®, fika Dummett, ,,Zze kdyby
mél mit nékdo silné diivody pro presvédEeni o podobné pravidelnosti a nemél by
pro ni Zadné alternativni (kauzalni) vysvétleni, pak by bylo zcela racionélni se na

tuto pravidelnost spolehnout a vyuZivat ji.“

Neni pochyb, ze kazdy soudny ¢loveék by néco takového vyuzil, nicméné zistava
otazka, zda by kvazikauzalni vysvétleni bylo raciondini. Cely Dummettiv
koncept kvazikauzality je zaloZen na induktivnim hromadéni pravidelnosti a sam
Dummett pfipousti, Ze dost dobife neni moZné zjistit mechanismus
kvazikauzélniho ptisobeni.'’® Pokud by k dané situaci budiku nebo obélky bez
sloZzenek doslo, byla by to zajisté pfekvapujici pravidelnost, nicméné vysvétleni

pomoci kvazikauzality je v podstaté bezcenné.

Na Dumettovy pfiklady reaguje Max Black rozborem, ktery konéi nasledujici

vtipnou analogii:

JestliZe moje vysloveni slova ,,cvak” je dostatecnym divodem
nepritomnosti sloZenky v obdlce, pak to znamend, Ze nemuzu toto slovo
vyslovit, pokud v obdlce sloZenka je. JestliZze se tedy pokusim Fici ,,cvak”,
nemuizu udélat zZddnou Skodu. Predpoklddat, Ze md slova néco zméni, je
vSak absurdni. Bylo by to rozumné asi tak, jako predpoklad, ze clovék, ktery
Ji omeletu zpusobuje, Ze slepice snesla vajicka. Zajisté prece nemohu jist

omeletu, pokud slepice nesnesla vajicka. Ani velmi odvazny myslitel by asi

176 DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,Symposium ‘Can an Effect Precede its Cause?””,
Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s. 27-62 (Flew).
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neradil snédeni omelet jako zpiisob jak primét slepice, aby predtim snesly

erv . . v e g . v v Vevr  vrws 177
vajicka. Zde je zietelné vidét absurdita casové pozdéjsi priciny.

Tento Blackiv vtipny priklad vSak naradZi na jeden problém.'’® Obraci se proti
zpétné kauzalit€ v silném slova smyslu, ale nedotykd s Dummettovy koncepce
kvazikauzality. Dummett totiz podminuje kvazikauzalni vysvétleni nékolika
podminkami, které Blackem uvadény piipad se slepicemi, vejci a omeletami
naprosto vylucuji jako mozny piipad kvazikauzality. Podle Dummetta totiz
pozdéjsiho déje (v tomto piipad€ jedeni omelet), nema byt rozumnym zpisobem
vysvétlitelny pomoci néjakého déje ptedchazejiciho nebo soucasného. To vSak
mozné dost dobfe je a ornitolog nebo kazda vesnicka hospodyné€ by to dokazala
jisté skvéle vylozit. Podle Dummetta déle nesmi existovat moznost pokladat
spojeni téchto dvou jevi je ale nabiledni. A kone¢né, podle Dummetta musi
existovat néjaké rozumné kauzalni vysvétleni pozdé€jSiho déje (jedeni omelet),

vvvvvv

problematickeé.

77 Srov. BLACK, M., ,Why Cannot an Effect Precede its Cause?, Analysis 17
(1955), s. 49-58: If my saying ‘click’ is a sufficient condition for no bill to be in the
envelope, I cannot say that word unless there is no bill there. So, if  want to try to say
the word, no harm will be done. But to suppose that what I say makes any diference is
absurd. It would be as reasonable to suppose that the man who eats the omelette makes
the hen lay the eggs, for certainly I canot eat the omelette unless the eggs have been
laid. Now even the most daring thinker would hardly recommend the consumption of
omelettes as a eay of inducing hens to have laid their eggs. Indeed, in this form of

words, the absurdity of post-dating causes is flagrant.

178 FLEW, A., , Effect Before their Causes? — Addenda and Corrigenda®, Analysis 17
(1956-57), s. 104-110.
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Vratime-li se ale k Dummettovym ptikladim kvazikauzality, je otazkou zda jsou
jim popisované situace vibec redlné. Dummettova koncepce kvazikauzality totiz
neni reakci na pozorovany vyskyt pifekvapujicich a béZnymi prostfedky
nevysvétlitelnych pravidelnosti, ale a priori vytyena teorie, pro niZ autor
konstruuje pon€kud bizami a extrémné nepravdépodobné pfiklady k jejimu
ospravedlnéni. Protiintuitivni koncepce kvazikauzality se zde obhajuje ptipadem
hrani¢icim s nemoznosti. Pokud nastat miZe, tak bude jeho statisticka
pravdépodobnost natolik miziva, Ze vysvétleni shodou okolnosti bude vzdy

racionalnéjsi a pfijatelnéjsi nez prostrednictvim kvazikauzality.

Pokud bychom chtéli kvazikauzalitu experimentdlné¢ ovéfit, museli bychom

vvvvvv

pozdé€jsiho déje B a dfive neZ se B stane, tj. v dobé, kdy jiZ nastalo 4 a je
ocekavéano, Ze se vzapéti stane i jeho kvazip¥i¢ina B, se snazit d&ji B zabranit.'”
Takové ovéreni je vSak mozné pouze v pripade€, Ze pfi€ina je chapana jako nutné
podminka uéinku a nikoli jako dostacujici podminka. Pokud by pfi¢ina byla
pouze dostacujici podminkou ucinku, nedokazovalo by vyfazeni takové pficiny
nic, protoZe by bylo mozné predpokladat plisobeni pfiiny jiné. Smysluplnym
experimentem by vSak bylo nalezeni B bez objeveni se predchazejiciho déje A.
déje A, pak by situace B & ~4 kvazikauzalni vysvétleni vztahu B a A spolehlivé
eliminovala jak v pfipadé pfic¢iny definované jako dostadujici podminka (jak ji
chiape Dummett), tak v pfipad€ pfi¢iny definované jako podminka nutna (jak ji

nachéazime u Flewa).'*

7 DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,Symposium ‘Can an Effect Precede its Cause?’”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s. 27-62 (Flew).

180 PEARS, D. F., ,,The Priority of Causes®, Analysis 17 (1956-1957), s. 54-63;
FLEW, A., “Causal Disorder Again”, Analysis 17 (1956-57), s. 81-86.
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8.3.  Naslednd a simultanni kauzalita

Z vy$e zminéné charakteristiky pFi¢innosti v aristotelském a humovském mysleni
je zjevny jeden z diileZitych rozdild mezi témito mySlenkovymi proudy. Jedna se
o Sasovy vztah pfi¢iny a u¢inku. V aristotelském pojeti jsou (aktualni) pfi¢ina a

uc¢inek chapany jako souéasné, kdezto v humovském pojeti jako sukcesivni.

Na prvni pohled se mlze zdat ptijateln€)s$i pozice Humova.'®' Jestlize jedna
udalost zpisobuje druhou, pak na sebe podle Huma ¢asové navazuji a na casové
ose se vjistétm bodé dotykaji. Udalost kopnuti do mice je bezprostiedné
nasledovana udalosti pohybu mice. Kazdy ztéchto dvou déji zaujima urcity
Casovy usek a tyto dva useky na sebe bezprostfedné navazuji. Té€zko si lze
pfedstavit, Ze by se mezi témito dvéma udalostmi vyskytovala néjaka cCasova
mezera. Jinymi slovy jde o ¢asovou naslednost a zdroven styCnost piiiny a
ucinku. Obée tyto charakteristiky jsou st€Zejnimi rysy Humovy definice pficiny.
Takové pojeti se zda byt dostatecné v souladu s nasi zkuSenosti. Tuto koncepci
vSak zpochybnil svymi namitkami Bertrand Russell.'*” Podle ng&j je samotna
styénost naslednych udélosti v ¢ase problematicka a neni udrZitelna. Jak bylo
feCeno vySe, Russell v této souvislosti vyrazn€ zpochybnil kauzalitu jako

takovou.

Russellovu argumentaci je mozné piedstavit nasledujicim zpisobem: V iivaze o
kauzalité jde o sty¢nost dvou udalosti. Udalosti mohou byt z ¢asového hlediska

trojiho typu.

— udalosti okamzité (udalosti bez trvani zaujimajici v ¢ase pouze urcity bod)

181 HAUSMAN, D. M., ,,Causation and Experimentation®, American Philosophical
Quarterly, Vol. 23, No. 2, Apri] 1986, s. 143-153.

182 RUSSELL, B., ,,On the Notion of Cause“, in: RUSSELL, B, Mysticism and
Logic, Melbourne-London-Baltimore: Penguin Books 1953, s. 171-196.
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— uddlosti statické (udalosti, které trvaji v ¢ase, jsou Casové omezen€, ale

nedochazi pfi nich k Zadné zmén¢)

— udalosti dynamické (udalosti, které trvaji v ¢ase, jsou Casov€ omezené a

dochazi pii nich k néjaké zméne)

Kazda z téchto moZnosti je ovSem co do styCnosti udalosti problematické. Pokud
jde o udalosti okamzité, jsou to udéalosti ¢asové bezrozmémé. Zaujimaji tedy na
casové ose nikoli usek, ale bod. Dva body na piimce jsou ale bud’ totoZné nebo je
mezi nimi n&jaky usek. Pficina a ucinek brané jako okamzité udalosti tedy

nemohou byt riznymi udalostmi, které jsou navzajem sty¢né.

Druhou mozZnosti jsou statické udalosti, tedy udalosti, které trvaji uréity casovy
usek, ale nedochazi pii nich k Zadné zméné. Takové dve udalosti, které po sobé
nasleduji jako pfi¢ina a ucinek vSak pfedstavuji dost dobife nepochopitelny jev.
Pti¢ina existuje po ur€ity ¢as beze zmény a poté se skokoveé a bezdiivodné objevi
ucinek. Takto chapané kauzalita, kdy se pficina objevi v Case ¢; a beze zmény
trva aZ do Casu ¢,, kdy dojde k objeveni se pfiiny, vSak dluzi vysvétleni, pro¢
doslo k objeveni se uc¢inku zrovna v ¢ase ¢, a ne nékdy jindy v intervalu <¢,, 1,>.

To st uvédomoval i Hume:

Predmét existujici v néjakém case ve své plné dokonalosti bez toho, Ze by
néco puisobil, neni jedinou pricinou, ale je podporovan néjakym dalsim

principem, ktery ho vyvadi ze stavu necinnosti a nuti ho piisobit... 1%

Dynamicka udalost pfedstavuje ménici se dé€j, tedy sled uritych stavi, které lze

oznacit jako C;, C, ... C,. Pak bude ale pficinou u¢inku pouze posledni z t&chto

183 HUME, D. Treatise, 1, 2, 3, 2: An object, which exists for any time in its full
perfection without producing another, is not its sole cause, but is assisted by some other

principle, which pushes it from its state of inactivity, and makes it exert energy...
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stavi, tedy C,. Pfedchozi stavy C, C, ... C,; totiZ nejsou ve vztahu sty¢nosti
s u¢inkem. C, pak mize byt bud’ staticka nebo dynamickéd udalost. Pokud je
staticka, dostavame se do problému popsaného vyse. Pokud je dynamicka,
muzZeme ji rozdelit opét na fadu stavii, tedy parcidlnich udélosti, z nichZ pouze
posledni je styéna s ucinkem. Dostaneme se oviem do stejného problému jako

v predchozim ptipad¢ a tak 1ze pokracdovat az do nekoneéna.

Zadna zmoznych koncepci udalosti tedy nedovoluje uznat za rozumnou
podminku sty€nosti pfi¢iny a ucinku. Russellova namitka se tedy zda byt

presvéd&iva. David David Kline'®

4 . “ . .
vSak ukazuje, Ze Humova pozice v Treatise

Russellové namitce odolava, protoZe zastava jiny pohled na €as neZ Russell.

Russell ptimo vychazi z pojeti €asového kontinua (fime series is compact). Hume

o . e vox X : g w185
je viak na rozdil od ngj ptesvédéen o diskontinuité asu.'®

Podle Huma nemiize byt néjaké omezena kvantita do nekoneéna délitelné. Kdyby
totiZ byla, méla by nekonecny pocet &asti, coz by v pfipadé¢ Casu znamenalo
nekone¢ny pocet okamzikGi. Hume vSak nekonecny pocet casti ztotoZiuje
s nekonecnem. Proto dochazi k zavéru, ze konecnd kvantita musi mit konecny
polet Casti, coZ ho vede k zavedeni minimalni kvantity. V pfipadé casu to
znamend, ze existuji jakasi minimalni trvani, ktera uz dal nejsou délitelna.
Receno modernim jazykem, Humovo pojeti dasu neni analogové (spojité), ale je

digitalni (diskrétni).

18 KLINE, A. D, ,2Humean Causation and the Necessity of Temporal

Discontinuity®, Mind, Vol. 94, No. 376 (1985), s. 550-556. Kline mluvi o punctiform,

static and dynamic events.

185 Srov. HUME, D., Treatise |, 2, 2.
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Tom Beauchamp s Alexandrem Rosenbergem'®® pokladaji tuto Humovu teorii za
slabou a ,,0btiZné srozumitelnou®. Podobné se vyjadiuje 1 Anthony Flew.'® Zda
se, Ze Hume si sdm nebyl v této véci pfili§ jisty, protoZze v Enquiry uz pojednani
o Case prakticky vypustil. Pravdou je, Ze diskontinuita asu je dosti protiintuitivni
teze, kterou — jak vystizné fikaji Beauchamp s Rosenbergem — , filosofové témér

jednohlasné odmitaji®.

Vratime-li se k vychozimu bodu, kterym je Russellova kritika styénosti pfi¢iny a

ucinku, pak je zfejmé, Ze:

—  Humuv pfistup pocitd se styCnosti pfi¢iny a ucinku, kterd je stéZejni Casti
regularitni teorie kauzality. Russellovym namitkdm Hume vzdoruje, protoze
na rozdil od né&j chape ¢as nespojité. To je viak problém, protoze toto pojeti
je vétSinou filosofli odmitano jako stanovisko prekonané infinitezimalnim

poctem.

— Russellova kritika je postavena na spojitém chdpani casu, ale zasahuje
regularitni teorii kauzality v citlivém bodé, kterym je styénost pficiny a
ucinku. Ta vSak predstavuje jeden z defini¢nich znaku pricinného ptsobeni,

jak se ukazuje i v Humem uvadénych definicich pficiny.

Zachovame-h vstupni pfedpoklad chapani kauzality jako vztahu mezi udalostmi,
coZ je pojeti pfijimané jak Humem, tak jeho nasledovniky, muiZe byt takto

vzniklé dilema odstranéno bud’ zésadni obhajobou diskontinuity éasu nebo

"% BEAUCHAMP, T. L., ROSENBERG, A., Hume and the Problem of Causation,
New York - Oxford: Oxford University Press 1981, s. 189.

187 FLEW, A., David Hume: Philosopher of Moral Science, Oxford: Blackwell,
1986; cit. dle NOVOTNY, Z., David Hume a Jjeho teorie védeni, Olomouc: Votobia
1999, s. 38-53.
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nalezenim alternativni teorie kauzality kregularitni teorii, kterd pocita se
sty¢nosti jako snutnym znakem kauzalniho plisobeni. MoZnost takové
alternativni teorie pfedstavuje pojeti simultdnni kauzality, tedy soucasnosti
pfi¢iny a u€inku. V pfipad¢ této teorie je vSak zapotfebi detailnéji diskutovat

definici pti€iny a jejiho pisobeni. Této problematice se budeme vénovat nize.

Jinou mozZnosti je opusténi predpokladu, Ze kauzalita je vztahem mezi udalostmi
ve prospéch pojeti kauzality jako vztahu mezi jsoucny. S tim souvisi 1 dileZita
otazka moZnosti simultdnniho vyskytu pfi¢iny a u¢inku, s niZ Hume na rozdil od
aristoteliki nepocital.'®® Je zjevné, Ze Hume vychazel ze zkusenosti, kterd pred
nas stavi procesy a udalosti, které trvaji v ¢ase. Zkrat, ktery nastal v elektrickém
vedeni je udalost, kterda bezpochyby Casové piedchazela jiné udalosti, totiz
pozaru domu. Udalosti naSeho svéta ale nejsou bezfasové okamziky. Jsou to
procesy, které trvaji. NaSe vyjadfovani samozifejmé popisuje udalosti jako jakési
kompaktni celky a Casové rozpéti ¢i procesudlni charakter z pochopitelnych

divodt obvykle zanedbavame.

Ardon Lyon napiiklad upozoriiuje na to, Ze v pfirozeném jazyce pouZivame slov
,pfitina“ nebo ,ucinek jinak ne’ vjazyce ptirodovédy nebo filosofie.'®
Prikladem miiZe byt situace uvadéna Copim, ktery fik4, Ze kdyZ chce napiiklad

pojiStovna zjistit pfi€inu pozaru, pta se na:

'8 Podobné jako Hume odmitd mozZnost simultidnni kauzality i vét$ina filosoft
analyticke orientace. Srov. MELLOR, D. H., Matters of Metaphysics, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, s. 232.

" LYON, A., »Causality”, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 18
(1967), s. 1-20.
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udalost nebo cinnost, ktera za normalnich podminek vedla k rozdilu mezi

vyskytnutim a nevyskytnutim daného jevu.'’

Ve skuteCnosti je Casto 1 to, co chapeme jako jedinou udalost, sloZitym
komplexem procest a kauzalnich déj, které se CasteCné piekryvaji. Vyse
zminény priklad zkratu elektrického vedeni je bezpochyby v jistém casovém
useku se odehravajici proces, v némz 1ze rozlisit fet€zec kauzalné provazanych
udalosti, které nejsou okamZzité, ale probihaji v jistém case. V ptipad€ pozaru je
procesualni charakter v ¢ase jesté zieteln€jsi. Pfesny popis pfi¢inného fetézce by
proto mél byt mnohem podrobné€j§i nez pouhé konstatovani zkratu a poZaru

jakoby dvou izolovanych a okamzitych udalosti.

Neékteti filosofové se snaZi ve své koncepci kauzality tuto skute&nost zachytit.'’

Richard Cole naptiklad rozdéluje pii¢iny na substanciidlni a spoustéci. Lze je
ilustrovat na prikladu stisknuti vypinae za nasledného rozsviceni Zarovky.
Obvykle takovy de€j chapeme jako pficinu (stisknuti vypinace) a ucinek
(rozsviceni Zarovky). Na prvni pohled se tyto déje zdaji byt soucasné, ale ve
skuteCnosti je mezi nimi velmi kratky Casovy interval, ktery za béZnych
podminek nejsme schopni rozpoznat. Rozsviceni zarovky po stisknuti vypinace
totiZ nejsou dva bezprostfedné propojené d€je. Existuje mezi nimi cely fetézec
intermedialnich déji. Stisknuti vypinace je pak spoustéci pricinou, tedy déjem,

kterym se spousti kauzalni fetézec se zamySlenym cilem rozsviceni Zarovky.

190 the incident or action which, in the presence of those conditions which are

ordinarily present, made the difference between the occurence or nonoccurence of the
event; srov. COPI, 1. M., Introduction to Logic, Macmillan, 1953, s. 357; cit. dle LYON,
A., ,,Causality”, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 18 (1967), s. 1-20.

1 Srov. WHITE, M. I., ,.Causes as Necessary Conditions: Aristotle, Alexander of
Aphrodisias and J. L. Mackie“, Canadian Journal of Philosophy, Supplementary
Volume X (New Essays on Aristotle, ed. by F. I. Pelletier, J. King-Farlow), 1984, s.
157-189.
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Elektricky proud v obvodu zarovky je pak substancialni pricinou, tedy pri¢inou,
ktera de facto ptisobi rozZhaveni vldkna zarovky. U substancialni pfi¢iny, tedy u
ucinné priciny v pravém slova smyslu je zarucena simultannost pri¢inného déje

s jeho tiinkem.'”?

V bézném vyjadiovani samoziejme€ neni nutné popisovat cely tento fetézec dejl
(mnohdy ho ani detailn€é nerozpoznavame), nicméné pii feSeni otazky
simultannosti nebo sukcesivity pfi¢iny a ucinku je uvédomeéni si této sloZitosti
nezbytné. Pisobeni pficin a ucinkli v naSem fyzickém svét¢ predstavuje proces.
Da se proto Tici, Ze pfi¢iny jsou soucasné se svymi bezprostiednimi ucinky, ale
predchazeji své ucinky vzdalené.'” Prikladem miiZe byt proces hofeni plynového
horaku pti¢inou soucasného procesu ohfivani vody v hrnci (bezprostifedni ucinek
hofeni plynového hotaku), stejné jako pfi¢inou zvlhnuti stropu péarou jdouci
zhrnce (vzdaleny udinek hofeni plynového hotdku), ke kterému dojde
bezpochyby aZ za né&jaky Cas po zapaleni hotdku, né¢kdy dokonce 1 aZ po jeho

vypnuti.

Jiz byla n€kolikrat zminéna dilezitost rozliSeni pfi€in a ucinkl jakoZto jsoucen a
jakozto udalosti. Richard Taylor zastava presvédceni, ze dileZitym rozliSenim je
zde to, zda jsou pri¢inami substance nebo jejich stavy. Tato vychozi otazka tedy
ukazuje spiSe na pojeti pficin jako jsoucen. V béZné feci se velmi Casto
vyjadiujeme tak, jako by pri¢ina a uéinek byly substance. To pak vede
k predstavé Casové naslednosti pfi¢iny a G¢inku. Zde je ale namisté rozliSit mezi

bytim a stavanim se. Pfi¢inné plisobeni je aktudlni pravé po tu dobu, kdy se néco

192 COLE, R., ,,Causality and Sufficient Reason, The Review of Metaphysics, vol.
28, No. 1 (1974), s. 3-23.

193 DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,.Symposium ‘Can an Effect Precede its Cause?’”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s. 27-62 (Dummett).
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déje, kdy dochazi ke zméné néjakého stavu. V tomto pohledu pak soucasnost

pficiny a ucinku neni nijak vzdalena naSemu mysleni a vyjadfovani.

Zacindme s normalnimi predméty nebo vécmi, tj. se- substanci (cihlou,
oknem, kolem nebo hrebikem), a odlisujeme ji od jejich stavl (jeji tvrdosti,
Cervenosti, pohybu, presného tvaru, teploty apod.). Zména néjaké substance
Je jeji prechod z jednoho stavu do jiného — stavd se mékkou, pomalou,
chladnou, zelenou, stabilni nebo cokoli jiného. Pti¢iny jsou vZdy stavy nebo
spise zmény, podobné jako jejich uCinky, tj. urcité zmeény stavu zapricinuji
Jiné zmeny, a v nékterych pripadech jsou zase urcité trvalé stavy pri¢inami
trvani stavu jinych. Vztah pti¢ina-ucinek je proto vztahem mezi zménami
stavu, pripadné trvani stavu, a pouze nepiimo jde o vztah mezi samotnymi

o e v I v 194
substancemi, jimZ tyto stavy nalezi.

Aristotelsky pohled na tento problém je ponékud odlisny, ale pfesto v zasade
bliz8i nez pojeti pficin jako udalosti. Podle aristotelikii jsou totiz pficinami
substance prostiednictvim svych akcidentl. Nejedna se tedy o pri¢iny jakoZto
akcidenty, které pouze nepfimo poukazuji na substance, ale o substance, které

plsobi prostiednictvim akcidenta.

% TAYLOR, R., Metaphysics, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1992, s. 90: We
begin with an ordinary object or thing; that is with a substance — a vrick, window, tire,
or nail — and distinguish it from its states — the state of being hard, red, in motion,
sharp, warm, and so forth. A change of any substance is its transition from one state to
another — it becomes soft, dull, cold, green, stationary, or whatever. Causes are always
states or, more typically, changes, and so likewise are effects, that is, certain changes
of state cause certain others, and in some cases certain persisting states are the causes
of the persistence of certain others. The cause-and-effect relationship, therefore, is a
relationship between changes of state or, sometimes, persistence of state, and only
indirectly is it a relationship between the substances themselves to which those states

belong.
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Podle toho Ize 1 klasifikovat rdzné pfipady kauzality. Vyjdeme-li z aristotelské
kategorizace Ctyt zékladnich typl zmény, 1ze kazdé z t€chto zmeén piifadity jisty

typ kauzality. Jedna se o:
1. substancidlni zménu (vznik — zanik)
2. akcidentalni zménu

a) kvality (alterace)

b) kvantity (rist — zmenSovani)

¢) mista (mistni pohyb)

Skokova okamzitd zména ocividné ptichézi v ivahu pouze v prvnim pfipadé. U
akcidentalnich zmén se jedna o sukcesivni entity, které jsou vymezeny mj.
¢asovymi hranicemi. Jestlize se tedy pficina a uc¢inek chapou jako jsoucna, pak to
neznamena bez dal§iho prosté ,,véci®, tj. hmotné predméty*. Casto se jednd o
akcidenty, tedy to, co danad substance ,ma“. Akcidentdlni zmeény jsou pak
obvykle procesualnimi zménami. Pojeti pfi¢iny a ucinku jako jsoucen se tedy
v zadném pripadé nesnaZi pretvofit realitu ve staticky obraz. V normalnim
ptripadé dochazi 1 v pfipadé substancidlnich zmén, které jsou ze své povahy
nahlé, skokové, k pfedchazejicimu pfipravnému pohybu akcidentalnimu
(zahfivanim papiru, tedy zmeénou jednoho zakcidentti, dochdzi postupné
k takovym akcidentalnim zménam, které vyusti ve zménu substancidlni, tedy

zanik papiru).

Jak bylo ukéazano, pfesvédéeni o simultanni kauzalit¢ ve dvacatém stoleti
nezastavaji pouze novotomisté. Najdeme ji i u autord zameéfenych naprosto
odlisnym zpisobem. Vratme se byt opét k argumentaci Richarda Taylora.

Vychazi ze zfejmého piikladu, kdy pohyb jednoho pfedmétu zpisobuje pohyb

Mrwe
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objekt jsou nutné soucasné. Jakmile totiz ,tdhnouci® pfestane pusobit, tedy
tahnout, prestane byt vtémz okamziku druhy objekt ,tdhnutym®. Aktualni
pricina je tedy soucasna s aktudlnim ucinkem. Podobné je to i v Taylorové

ptikladu s rukou, kterd piSe tuzkou.

Uvazme ... lokomotivu tdhnouci vagon (...) Oba predméty jsou v pohybu
(...) Je zde vSak néjakd casovd mezera mezi pohybem jednoho a pohybem
druhéeho? Je jasné, Ze neni. Pohybuji se spolecné a v Zadnem slova smyslu

neni pohyb jednoho nasledovan pohybem druhého.

Uvazme vztah mezi néci rukou a tuzkou, kterou drzi, kdyz pise... Je jasné, ze

pohyb tuzky je zapricinén pohybem ruky. Oba pohyby jsou soucasné. 193

Podobné Douglas Gaskin uvadi mezi jinymi piiklad s baterii, reostatem a
voltmetrem, kde zména odporu okamzit¢ vyvolava zménu vychylky rucéicky
voltmetru. Tento ptiklad je jiz ponékud méné didakticky, protoZe na rozdil od
lokomotivy s vagonem v tomto pfipadé nejde o piimy mechanicky kontakt, ale o

mnohanasobné zprostiedkované pliisobeni.

Proud z baterie prochazi reostatem. K tomu mame pripojeny voltmetr, ktery

méri zménu napéti na baterii. (...) Otoime reostatem a voltmetr okamzité

> TAYLOR, R., Action and Purpose, Engelwood Cliffs, NJ: Ptentice-Hall, 1966, s.
35; cit. dle KLINE, A. D., ,,Are There Cases of Simultaneous Causation?, Proceedings
of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, (1980), Vol. 1, s. 292-
301: Consider ... a locomotive that is pulling a caboose (...) Both objects are in motion
(...) But is there any temporal gap between the motion of one and the motion of other?
Clearly there is not. They move together, and in no semse is the motion of one
temporally followed by the motion of the other. (...) Consider the relationship between
one’s hand and a pencil he is holding while writing (...) It is surely true ... that the
motion of the pencil is caused by the motion of the hand. (...) Both motions are

contemporaneous.
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ukaze vzrist napéti. KdyZz se nékdo zeptd, co zpusobilo vzrist napéti,
odpovime, Ze vzrist odporu v obvodu. Ani zde nebyl ucinek néco, co by

nasledovalo po priciné, ale néco soucasného.’*

Piestoze podobné piiklady vypadaji velmi presvéd¢ivé a prakticky
nenapadnutelng, David Kline ukazuje, Ze napadnutelné jsou.'®’ PEipousti, Ze se
v téchto pripadech jedna o kauzalni vztahy, ale namita, Ze soucasnost uvadénych
déjh je pouze zdanliva. Podle néj se ve skutecnosti jedna o jevy, které probihaji
v ruznych ¢asech. Pri¢ina a uéinek jsou v téchto pfipadech prostoroveé oddélené
predmeéty. To je naprosto nutna apriorni podminka, aby bylo moZzné mluvit o
dvou rizny ch pfedmeétech, tzn. aby bylo vilbec mozné odlisit pfic¢inu a ucinek. Ze
specialni teorie relativity vSak vyplyva, Ze rizné objekty nemaji stejny Cas.
V podminkdach naseho bé€zného svéta a v rychlostech pro nas obvyklych, je tento
rozdil samoziejme€ nepozorovatelny, nicméné zde je. Nelze tedy oba dgje

pokladat za soucasné.

Domnivame se, Ze tato Klineova namitka neplati. Na celé kauzalni plisobeni
jednoho pfedmétu na druhy lze nahlizet z hlediska pfedmétu, ktery pisobi jako
pti¢ina, nebo z hlediska predmétu, ktery je jim pohybovan jako uéinek. V obou
piipadech je podle naseho soudu soucasnost pricinného déje a ufinkového déje
zaruCena. Neni mozné srovnavat jeden d€j brany zhlediska jedné vztaZné
soustavy s druhym dé&em branym z hlediska jiné vztazné soustavy. Vagén je
tudiz pohybovan ve stejné Case, jako je lokomotiva pohybujici, at’ uZ se na cely

kauzalni d&j divame z hlediska lokomotivy nebo vagonu.

1% GASKIN, D., ,,Causation and Recipes®, Mind, Vol. 64 (1955), s. 479-487; cit. dle
KLINE, A. D., ,,Are There Cases of Simultaneous Causation?*, Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, (1980), Vol. 1, s. 292-301.

197 KLINE, A. D., , Are There Cases of Simultaneous Causation?*, Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, (1980), Vol. 1, s. 292-
301.
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Velmi zajimavou argumentaci, ktera se tyka otazky simultdnniho nebo
sukcesivniho charakteru kauzalniho vztahu predstavuje rozbor Ralpha Winna.'”®
Jak bylo jiz uvedeno vyS3e, aristotelska koncepce kauzality pocita se soucasnosti
pficiny a ucinku (alesponi vtadu aktuélnich piigin'®), zatimco humovské
koncepce obsahuje ideu ¢asové naslednosti. Podle Winna vSak v Humové€ pojeti
kauzality (které Winn poklada za ,tradi¢ni) nachdzime problém sluéitelnosti
dvou filosofickych tvrzeni. Jedna se o Casovou prioritu pfi¢iny viiéi ucinku a
styénost (contiguity) pri¢iny a uinku, ¢ili fyzicky kontakt. Prvnim problémem je
samotna koncepce sty¢nosti udéalosti ozna¢ovanych jako pfi¢ina a u€inek. Dalsim

problémem je kompatibilita sty¢nosti s Casovou prioritou priciny.

ProtoZe tento problém nastava pouze v pripadé humovského pojeti pfic¢iny jako
temporalné predchazejici ucinek, pfipomenme obé Humovy definice pfi€iny, jak

je nachazime v jeho Treatise of Human Nature. Pfi¢ina je podle Huma:

1. Predmét, ktery predchdazi a styka se s nasledujicim, a kde vsechny
predméty podobajici se predchazejicimu jsou v obdobném vztahu priority

a stycnosti k tém, které se podobaji nasledujicimu.

2. Predmet, ktery predchdzi a styka se s nasledujicim a ktery je snim
v pFedstavivosti spojen tak, Ze idea jednoho nuti (determinuje) mysl
vytvorit ideu druhého — a imprese jednoho vede k vytvoreni Zivejsi ideje

druhého.’”

198 WINN, R. B., ,,The Nature of Causation, Philosophy of Science, Vol. 7, No. 2
(1940), s. 192-204.

19 Srov. rozlifeni mezi aktudlnimi a potencialnimi pii¢inami in: ARISTOTELES,

Fyz. 11, 3 195a26-195b30; Met. V, 2 1013b-1014a.

200 HUME, D., Treatise 1, 3, 14, 35 (cit. dle piekladu in: NOVOTNY, Z., David

Hume a jeho teorie védéni, Olomouc: Votobia 1999, s. 101).
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Oba dva tyto vySe popsané pfedpoklady lze zformulovat napiiklad zplsobem,
ktery uvadi R. B. Winn. Prvni se tyké4 styCnosti, druhy naslednosti pfi¢iny a

ucinku.

(1) Nic nemuze pusobit na dalku nebo pres néjaky casovy interval, pokud

. . % o C v ’ 201
neexistuje zprostredkovani mezi télesy nebo uddlostmi’®’; a

vrae

(2) Kazda pricina predchadzi svij vicinek a mize byt od néj vzddlend.””

20! Tato teze pfedstavuje odmitnuti tzv. actio in distans, které je spolecné velké

vétSiné myslitelll v d€jinach. Priklady lze najit ve Winnové textu. K novoscholastické
diskusi tohoto problému srov. GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-
thomisticae, Vol. 11, Barcelona: Herder 1946°, s. 294: Si energiam, quae per Spatium
diffunditur, tamquam substantiale quid concipimus, actio in distans corporum, quae per
energiam campi gravitationis infinite extenduntur, explicari potest, quin existentia
aetheris postulari debeat; nebo: DONAT, J., Cosmologia, Innsbruck: Rauch 81934, S.
112: Celebris est quaestio in philosophia et physica tractata, possitne corpus in
distantiam agere. In hac re distinguere oportet distantiam suppositi et distantiam
virtutis. Distantia suppositi adest, ubicumque causa a corpore, in quod agit, distat, v.g.
cum sol terram illustrat; hanc distantiam actioni non obstare creberrima exempla
ostendunt. Distantia virtutis adest, si causa insuper a corpore ita spatio interiecto
Separata est, ut non possit eius vis prius in medium interpositum influere et hac ratione
virtutem suam usque ad corpus distans successive diffundere. Distantia igitur virtutis
adest, si vel spatium absolute vacuu intercedit vel corpora quidem intersunt, in quae

tamen virtus non influit.

202 WINN, R. B., ,,The Nature of Causation®, Philosophy of Science, Vol. 7, No. 2
(1940), s. 192-204: (1) That nothing can act at a distance or across an interval of time,
without something mediating between the bodies or events; and (2) That every cause

precedes its effect and may be located at a distance from it.
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Winn se v této souvislosti domniva, Ze je zmin€ny rozpor pouze zdanlivy, a Ze jej
Ize fesit rozliSenim dvou vyznamovych odstini slova ,pfi¢ina“. Upozornuje, Ze
v jednom piipad€ se mluvi o néslednosti dvou uddlosti, kdezto v druhém pripadé
se jednd nikoli o udalosti, ale spiSe o pusobici silu. Winn si pomaha ptikladem
slunecni energie, kterd pisobi néco na zemském povrchu. Vyzafeni energie ze
slunce ¢asové predchézi takovému u¢inku. Jedna se vSak o pohyb fotonu, tedy
kvanta energie, ktery se pohybuje od slunce smérem k Zemi. Po dobu jeho letu
v8ak podle Winna zadna kauzalita neprobiha. Jedna se o ,neaktivni pfi€inu®,
ktera za¢ne byt aktivni aZ po dopadu na Zemi. Nejedna se tedy piesn€ vzato o
pusobeni na dalku, ale o kauzalni fetézec, kde se uprostfed nachazi Cas, kdy
v danych souvislostech k zddné zmén€ nedochéazi, a tudiZz nelze mluvit o
pfi¢inném pusobeni. K pfi¢innému pisobeni dochazi na pocatku, pfi emisi fotonu

ze slunce, a na konci, pfi kontaktu fotonu se Zemi.

Winn proto rozliSuje mezi triddami pricina-zména-ucinek a ucinek-pohyb-
pricina. V prvnim piipadé se jedna predev§im o pohled na uddlost, kdy jsou
Clenové této triady simultanni a nelze mluvit o pisobeni na dalku. V druhém
piipadé€ se jedna o silu, kdy dochazi k jistému pfenosu energie, coz Cas vyzaduje.
Pfesné feceno se jedna o situaci, kdy ucinek jedné pri¢iny pidsobi sam jako
pri¢ina. To se déje po jisté dobé prenosu ¢i pohybu, kdy je tento ucinek prvné

zminéné priciny sam kauzalné€ neaktivni.

Toto pojeti je podle naseho soudu kompatibilni s aristotelskym pohledem na

pfi¢inu a Gcinek jakoZto jsoucna, ktera jsou aktualné simultanni.
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9. Princip kauzality
9.1.  Predhumovské pojeti principu kauzality

Dosud $lo predev§im o pojem pficiny a jeho disledky. Nyni pfistupujeme k od
pojmu pfi¢imy k vyroku, ktery spojmem pfi€iny operuje a ma dalekosdhlé
metafyzické disledky. Je to tzv. princip kauzality, ktery lze v prvnim pfiblizeni
predlozit rfiznym zplisobem. Jestlize je samotny pojem pfiiny v déjinach
filosofie velmi diskutovanou otazkou, pro princip kauzality to plati dvojnésob.
Pravdépodobné nejstar$i formulaci tohoto principu nachazime u Platéna
uvedenou jaksi mimochodem, jako evidentni tvrzeni, v ramci Timaiova popisu

stvoreni sveéta.

Ddle vsechno, co vznikd, vznikd nutne z néjaké priciny, nebot jest nemozno,

v vor Ve 2
aby néco vzalo pocdtek bez priciny.””

Prakticky ve stejné podobé& nachazime formulaci tohoto principu i u Aristotela.

5 . y , s s 204
Vsechno pohybované je nutne pohybovdno nécim.

Dulezitou skutecnosti je vySe jiZz n¢kolikrat zminény fakt, Ze toto pojeti pfi€iny a

kauzality uvazuje pficinu jako jsoucno, nikoli jako udalost.

Dale je namist¢ poznamenat, Ze vySe uvedené antické formulace principu
kauzality by mohly vzbudit dojem determinismu. Takova interpretace by vsak
byla nepfesna. Aristotelés na riznych mistech obhajuje moZnost nahodilych déja,

w ‘ : r 72 v
tedy t&ch, které nejsou v pravém smyslu slova nutné.*” Ono slovo ,,nutn&* se ve

203 pL ATON, Timaios 28 (Cesky pieklad F. Novotny, Praha: Oikimené 1996).
204 ARISTOTELES, Fyz. VII, 1 241b34.

205 ARISTOTELES, Mer. VI, 3 1027ab; X1, 8 1064b-1065b: Jest jasno, Ze nahodilé

Jsoucno nema Zddnych takovych pricin a pocdtki, jako je md jsoucno o sobé. Viechno
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vySe uvedenych formulacich nevztahuje k nutnosti urcité pric¢iny, ale k nutnosti
néjaké ptiCiny. Nahodné déje jsou ze sv€ povahy dé&€e ne-nutné. To vSak
neznamena, Ze nemaji pri¢inu. Nahodu déld ndhodou neocekavany soubch piicin

(shoda okolnosti), ktery se obtizn€ odhaduje, nebo je viibec nepredvidatelny.

V aristotelsky zaméfené scholastice byl princip kauzality velice Ccasto

pouiivanym, ale jako takovy problematizovany nebyl. 2"

Racionalistickad filosofie novovéku fadi princip kauzality mezi vé€Ené pravdy.
RozliSuje totiz mezi vécmi a véénymi pravdami. Tyto vé€Ené pravdy nejsou
plodem smyslového pozndni, ale jsou mysli vrozené nebo evidentni. Klasickym

zastupcem tohoto pfistupu je René Descartes.

Kdyz viak pozndavame, Ze se nemiZe stat, aby z niceho vzniklo néco, tehdy
se vyrok Z ni¢eho nic nevznika neuvazZuje jako existujici véc, ani jako
modus véci, ale jako jakdsi vécna pravda, kterd ma sidlo v nasi mysli a

" . 208
nazyvd se obecny poznatek neboli axiom.”

Leibniz prohlasil princip dostateéného diivodu a princip sporu za dva zakladni

rozumove principy.

Nase rozumové poznatky spocivaji na dvou velkych principech: na principu

sporu, diky némuz oznacujeme jako nepravdivé vse, co obsahuje spor, a

by totiz bylo nutné. Srov. SORABIJI, R., Necessity Cause and Blame. Perspectives on
Aristotle’s Theory, London: Duckworth 1980.

2% Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae I-1I, q. 75, a. 1: omne quod fit,

habet causam.
297 GILSON, E., ,,Les principes et les causes*, Revue Thomiste, t. 60 (1952), s. 39-63.

2% DESCARTES, R., Principy filosofie 1, 49 (esky pieklad P. Glombidek a T.
Marvan, Praha: Filosofia 1998).
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jako pravdivé vse, co je vzhledem k nepravdivemu v kontradiktornim
protikladu. A na principu dostatecného diivodu, diky némuZ jsme
presvédceni, Ze Zadny fakt nemiiZe byt pravdivy a jsouci, Zadnd vypoved
nemiize byt spravna, neni-li dostatecny diivod, proc je tomu tak a ne jinak, i

kdyz nam tyto duvody ve vétsiné pripadu nemohou byt zndmy. 209

Princip kauzality je pak podle Leibnize aplikaci principu dostate¢ného diivodu na

nahodilé v&ci tohoto svéta.?'°

Locke se ve svém Eseji vyjadiuje o kauzalité¢ zplisobem, ktery ukazuje na pevné
presvédceni o zietelném vnitinim spojeni pfi¢iny a uéinku. Mluvi pifimo o tom,

ze uéinky za svou existenci vdeéci piisobeni jiného jsoucna, tj. pticiny.

Vtom jak si smysly v§imaji neustdlych stéidajicich se vykyvii ve vécech,
nemuzeme vibec prehlédnout, Ze mnohé jednotliviny, a to jak kvality, tak
substance, zacinaji existovat a Ze za tuto svou existenci vdeci Zadoucimu
uplatnéni a pusobeni néjakého jiného jsoucna. Na zakladé tohoto

. . g . w7 201
pozorovani dospivame ke svym ideam priciny a ucinku.

Je zjevné, Ze na rozdil od racionalisti toto spojeni pfic¢iny a ucinku Locke
nepovazuje za apriorni rozumovy princip, ale za zaveér ziskany na zékladé

zkusenosti. David Hume jde v tomto empirickém ddrazu jeSt€ dal.

2091 RIBNIZ, G., Monadologie 31-32 (Sesky preklad J. Huséak, Praha: Svoboda 1982,
s. 161); Theodicea 1. ¢ast, 44 (Cesky preklad K. Sprunk, Praha: Oiktimené 2004, s. 103-
104).

210 1 EIBNIZ, G., Monadologie 36 (¢esky pieklad J. Husak, Praha: Svoboda 1982, s.
162).

2 LOCKE, J., An Essay of Human Understanding, kniha 2, kap. 26, § 1 (Cesky
pieklad A. Dokulilova, Praha: Svoboda 1984, s. 199).
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9.2, Humova kritika principu kauzality

Vychodiskem Humovy teorie poznani je zésada, Ze veSkeré nase ideje jsou pouze

kopiemi nasich impresi.>'> Hume tento myslenkovy postup formuluje vétou:
P p y vy p p )

VSechny naSe ideje cCili slabsi percepce jsou kopiemi nasich impresi, cili

S T 213
percepci silnéjSich.

Tuto teorti Hume ptedklada a obhajuje na zacdtku Treatise a ve druhé sekci
Enquiry, kde se zabyva plivodem ideji. Jako disledny empirik problematizuje
Hume predevs§im ideje, které nelze smysloveé postihnout. Proto mezi zakladni
filosofické problémy pocita Hume ideu nutného spojeni (pfi¢iny a ucinku
v kauzalnim dé&ji), ktera je velmi dilezitym prvkem fady filosofickych uvah, a
jejiz temmost a nezfetelnost podle Huma filosofii znesnadiiuje.”'* Podle Huma
existuje obecnd filosoficka maxima, Ze cokoli zacind existovat, musi mit pricinu
existence.””> Hume viak toto predfilosofické presvédéeni zpochybiiuje poukazem
na neprikaznost n€jakého nutného spojeni mezi pfic¢inou a ucinkem. Pojem

,nutného spojeni* patii k obtiznym a temnym filosofickym idejim a je tfeba ho

212 grov. LAIRD, I., ,,Impressions and Ideas: A Note on Hume*, in: TWEYMAN, S.
(ed.), David Hume. Critical Assessments, London-New York: Routledge 1995, vol. 1, s.
49-55; srov. PEARS, D., Hume's System, New York: Oxford University Press 2002, s.
16-30.

2> HUME, D., Enquiry 2, 5 (Zkoumdni, s. 40); K tomu srov. Treatise I, 1, 1, 7: Ideje
zobrazuji sebe samy v novych idejich. ProtoZe vSak pokldddme prvni ideje za odvozené

z impresi, zistdva pravdou, Ze veSkeré nase jednoduché ideje pochdzeji at' uz pFimo

., R ;213
nebo neprimo z odpovidajicich impresi.” " .

2 HUME, D., Enquiry 7, 3.

25 HUME, D., Treatise 1, 3, 3, 1.
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vyjasnit.?'°

Hume zde vychazi z vy$e zminéné teze o pivodu ideji a klade si za
cil najit k ideji nutného spojeni odpovidajici impresi. Takovou impresi vsak
podle n&j nelézt nelze. Jediné, co lze pozorovat, jsou dva déje, u kterych se
pravideln¢ opakuje jejich néslednost. Lidska mysl pak zpouhého opakovani
zkuSenosti naslednosti téchto dvou déju dospiva k presvédceni o jejich skryté
souvislosti, kterou povazuje za kauzalni plisobeni. Vychozi d¢j je povazovén za
pfi¢inu d€je druhého, ktery je prvnim d€jem podminén, jinymi slovy se zda, Ze
mezi obéma déji existuje jakési nutné spojeni. Pozorovanim kauzélniho déje tedy
zjiSfujeme pouze naslednost dvou dé€jf, z nichZ jeden je povaZovan za pficinu,
druhy za tuéinek.”'” Jestlize jednou jedinkrat &lovék pozoruje dva po sobd
nasledujici déje, neni opravnén predvidat, co se stane v podobnych ptipadech. Az
tehdy, kdyZ se naslednost dvou déji urcitého druhu mnohokrat opakuje, mize
ptifadit déjim jména ,,pficina* a ,,disledek®. Jediné, v ¢em se situace jednotlivé
a opakované naslednosti 1i8i, je zvyk. ZkuSenost ndm poskytuje pouze zvykovou
naslednost dvou dé&ji, nikoli kauzalitu samotnou. Idea nutného spojeni tedy
nepochazi z imprese jednotlivé udalosti, ale pouze z opakovani mnoha udalosti.
Jediné, ¢im se mnoZstvi piipadi od jednotlivého 1isi, je ,,zvykové spojeni.«*'®

Avsak:

Z pouhého opakovani néjaké minulé imprese, i kdyby se opakovala
nekonecnékrat, se nikdy nestava Zadna puvodni idea, napr. idea nutného

209
spojeni.

'S HUME, D, Treatise 1, 3, 14, 4; Enquiry 7, 3.
'THUME, D., Treatise 1, 3, 14.
*® HUME, D., Enquiry 7, 30.

2 HUME, D., Treatise 1, 3, 6, 3.
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Hume ve svém pojednéni zmifuje i n€které argumenty sveédéici ve prospech
kauzality a snazi se je vyvratit jako ,,mylné a sofistické®. Jsou to pfedevsim
argumenty Hobbestv, Clarkiiv a Lockiv.”?® Prvni z nich je zaloZen na uvaze o
pocatku existence predmétu v souvislosti s jeho fixaci v prostoru a ¢asu, druhy na
absurdité sebezapficinéni, kterd by z odmitnuti externi pfi¢iny vyplyvala, a tfeti
na nemoznosti nicoty cokoli zpisobit. Hume vSechny tyto argumenty vyvraci. Ke
tretimu z nich je moZné fici, Ze v Humové interpretaci predstavuje Lockova

argumentace pro princip kauzality argument typu modus tollens:

P1. Jestlize je predmét vznikly bez pficiny, pak je to predmét zapficinény

niéim.

Mrwe

P2.  Ale: Neni mozZné, aby bylo néco zapfi¢meéno ni¢im

C. NemuzZe byt néco vzniklé bez pticiny.

Je pravdou, Ze Locke pomérné Casto opakuje, Ze €ira nicota nemiiZze né€co
zpusobit, ale princip kauzality takovou dvahou nedokazuje. Naopak, princip

kauzality povazuje za nedokazatelny princip spocivajici na intuici zfetelnych a

220 Srov. HUME, D., Treatise I, 3, 3, 4-9. Hume naraZi na nasledujici dila (cit. dle
poznamek v: HUME, D., 4 Treatise of Human Nature, ed. Norton, D. F. and Norton, M.
J., Oxford-New York: Oxford University Press 2002.): HOBBES, T., Of Liberty and
Necessity (The English Works of Thomas Hobbes, ed. W. Molesworth, Darmstadt:
Scientia Verlag 1962, Vol. 4, s. 276), Elements of Philosophy 2, 8, 19; 2, 9, 8 a
Decameron Physiologicum; or, Ten Dialogues of Natural Philosophy (The English
Works, Vol. 7, s. 85), CLARKE, S., 4 Demonstration of the Being and Attributes of
God, prop. 1., LOCKE, J., An Essay of Human Understanding 4, 10, 3.
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" , 1., 221 .. . ;v . vt
rozliSenych ideji.” Humova kritika jim zminéné argumentace je samoziejmé
opravnéna, nicmén¢ nevystihuje Lockiv pfistup, ktery pocita nikoli s ditkkazem,

ale s intuitivni jistotou zaloZenou na idedch samotnych.

Pokusime-li se zhodnotit Humovu kritiku kauzality jako takovou, lze fici
nasledujici: Jednim z problematickych bodil jeho empirické vychodisko, které
popird objektivitu pficinného plisobeni na zdkladé teorie o piivodu ideji (ktera
uznava za smysluplnou pouze takovou ideu, kterd je kopii néjaké imprese) a
faktu neexistence pfimé imprese tohoto ,,nutného spojeni® pfi€iny a ucinku.
Problematicka je pravé prvni premisa (Humova teorie o plvodu ideji). Tim
samoziejmé neni vyvracen zavér, ale je zpochybnén jeho diikaz. Humova

argumentace je zaloZena na tom, Ze se nepodafilo nalézt ideje, které by nebyly

221 KEARNEY, J. K., ,.Locke, Hume and the Principle of Causality®, Thomist, Vol.
41 (1977), s. 418-423. Lockova argumentace ve prospéch evidence kauzalniho principu
je v: First letter to Stillingfleet (The Works of John Locke, Vol. IV, London 1823, s. 61-
82, cit. dle KEARNEY, J. K., ,,Locke, Hume and the Principie of Causality). Pfislusné
misto z Eseje zni takto: Nic nemiiZe zpiisobit jsoucno, a proto néco muselo existovat od
vécnosti. Clovek ddle vi s intuitivai jistotou, Ze hold nicota nemiize o nic vic zpisobit
realné jsoucno nez byt vovna dvéma pravym uhlum. JestliZze clovék nevi, Ze nejsoucnost
nebo nepritomnost jakéhokoli redlného jsoucna nemuZe byt rovnd dvéma pravym
uhlum, je nemozné, aby znal néjaky euklidovsky dukaz. A proto, jestlize vime, Ze je
néjaké redlné jsoucno, a Ze nejsoucnost nemiZe zpusobit Zadné redlné jsoucno, je
evidentné dokdzano, Ze néco existuje od vécnosti. Co totiz nebylo od vécnosti, to ma
pocatek a to, co ma poddtek, musi byt zpusobeno nécim jinym (kniha 4, kap. 10, § 3).
V Prvnim listé Locke upfestiuje: AvSak tvrzeni , kazdad véc, kterd mad zacdtek, musi mit

7 s

pricinu* je pravdivy rozumovy princip nebo jisté pravdiva propozice. To pozndaviame
stejnym zpuisobem, tj. nazirdnim svych ideji a vaimanim toho, Ze idea pocatku existence
Jje nutné spojena s ideou néjaké Cinnosti, a idea cinnosti s ideou néceho piusobiciho,
Cemuz Fikame pFicina. Pocatek existence je tedy vniman v souladu s ideou priciny, jak je
to vyjddieno ve vyse uvedeném tvrzeni, které je proto jisté a tak miZe byt nazyvano

FOZUMOVYm pFincipem.
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kopiemi impresi. Kdyby se takové ideje nasly, dikaz by ztratil smysl. Hume
pfimo vybizi eventualniho oponenta, aby né&jakou ideu, ktera neni obrazem

imprese, predloZil a fikd, Ze pouze tak by bylo mozné jeho tezi vyvratit.

Diusledkem této Humovy teorie o pivodu ideji je vSak odmitnuti smysluplnosti
1deji, které nemaji Zadnou odpovidajici impresi. Ono ,,byt kopii imprese® (nebo
0yt rozloZitelny na jednoduché ideje, které jsou kopiemi impresi®) se stava
nutnym piedpokladem uznani ideje za smysluplnou. Tento postup vSak vyvraci
to, co podle jeho vlastniho pfedpokladu viibec nema existovat. Objeveni se ideje,

ktera neni kopii imprese vede v logice Humova mys$leni ke dvéma disledkiim:

1. V logice postupu, jimz se Humova teorie dokazuje, znamena takova idea bez

1mprese vyvraceni teze samotné.

2. Vlogice postupu, kterym Hume svou teorii aplikuje, je takovad idea

nesmysina.

222

Je evidentni, Ze Humilv postup ma v tomto bod€ slabinu.” Navic Hume sam

uznava ptipad, ktery je s jeho tezi v rozporu:

222 A P. Cavendish si v§ima Humovy teorie o pivodu ideji také z hlediska dvou

citaci z Treatise: But if you cannot point out any such impression, you may be certain
you are mistaken, when you imagine you have any such idea. (1, 2, 5) a We have
established it as a principle, that as all ideas are deriv'd from impressions, or some
precedent perceptions, 'tis impossible we can have any idea of power and efficacy... (1,
3, 14), ke kterym podotyka: Z téchto prikladu ke zcela jasné, Ze princip korespondence
mezi impresemi a idejemi je pouZit k tomu, aby utvrdil, Ze néktera slova nevyjadiuji
ideje. Kdyby nékdo tvrdil, Ze urcité slovo zastupuje ideu, ktera nekoresponduje s Zddnou
mozZnou impresi, Humovou odpovedi by bylo, Ze tomu tak neni, protoZe kaZda idea
koresponduje s néjakou impresi. Neprekvapuje, Ze se domnivad, Ze na takovou otdzku

neni zZadna smyslupina odpoved. Bez ohledu na to, jak se snaZi svij princip dokadzat,
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Je tu vsak jeden protikladny fenomén, kterym lze prokdzat, Ze neni

v v . . . ’ N . 223
absolutné nemozné, aby idea vznikla nezdvisle na odpovidajici impresi.

Jedna se o hypotetickou situaci ¢lovéka, ktery je dobfe obeznidmen se vSemi
barvami s vyjimkou jednoho odstinu modré, s nimZ se nikdy nesetkal. Protoze
podle Huma stoji imprese riiznych odstinil barev v zakladu riznych ideji témto
odstinim odpovidajicim. Ma-li takovy ¢lovek pred sebou barevné spektrum
tvorené jemu znamymi odstiny vSech barev, pak podle Huma pozn4, Ze je v ném
mezera. Na zakladé své obrazotvornosti pak pry bude moci zcela jisté tuto
mezeru zaplnit, tedy vytvofit si odpovidajici ideu i bez predchozi imprese.
Piestoze Hume touto uvahou pravé naplnil svou vyzvu oponentovi ohledné

nalezeni ideje bez imprese, pfekvapivé poznamenava:

Tento pripad je vSak tak ojedinély, Ze je sotva hoden nasi pozornosti a

. : o1 TR .2
nezasluhuje, abychom jen kvuli nému pozménili nasi obecnou maximu.

Vedle téchto namitek se 1ze dale ptat dale: Pfijmeme-li Humovu teorii o pivodu
ideji jako platny zakon naseho poznani, 1ze ji aplikovat na jakoukoli ideu, kterou
v naSem rozumu najdeme. To znamena, Ze ji lze pouZzit 1 na Humovu teorii o
pivodu ideji samotnou. Ptame-li se, jakd je imprese, kterd odpovida ideji

Humovy teorie o plivodu ideji, odpovéd mize byt pouze takova, Ze takové

zpusob jak ho pouZiva ukazuje, Ze idea je pro néj kopii imprese z definice. Srov.

CAVENDISH, A. P., David Hume, New York: Dover Publications, 1958, s. 36-37.
22 HUME, D., Enquiry 2, 8 (Zkoumdni s. 42).

28 HUME, D., Enquiry 2, 8 (Zkoumdni s. 43); D. M. Johnson k tomu poznamenava:
Cestny empirik nemiize byt , striktnim* empirikem v Humové smyslu, protoZe je
nekonzistentni vylucovat (jak to déla Hume) veSkerou mozZnost a priori syntetického
pozndni na Cisté apriornim zakladé. Srov. JOHNSON, D. M, ,,Hume’s Missing Shade
of Blue, Interpreted as Involving Habitual Spectra®, in TWEYMAN, S. (ed.), David
Hume. Critical Assessments, vol. 1, London-New York: Routledge, 1995, s. 207-217.
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imprese neexistuje, a Ze zakladni mySlenka teze samotné ani neni rozlozZitelna na
1deje jednodussi, které by néjaké imprese reflektovaly. Humova teorie o piivodu
ideji tedy popira sebe samu, coZ mize znamenat, Ze jsme nalezli ideu, ktera nema
odpovidajici impresi, a Humova teorie o ptivodu ideji (coZ je ale ona idea sama)
tim pada, nebo na zaklad¢ prijeti Humovy teorie o plivodu ideji prohldsime
takovou ideu (tedy teorii samu) za nesmyslnou, coZ ma pro tuto teorii stejné

fatalni disledky.

Je samozieymé mozné polozit otdzku, zda je smysluplné ztotoZiiovat teorii
s ideou ¢ili myslenkou. Domnivame se Ze ano, protoZe ji nelze jednoduSe rozlozit
na jednodussi ideje. Teorie je totiZ néjakym celkem, ktery svym dosahem své
Casti presahuje. Pouhy soulet prvkd piitomnych v teorii ignoruje specifické
vazby mezi témito prvky, které pravé onu teorii vytvareji. Jestlize si pomérné
snadno miZeme vytvofit sloZenou ideu Gerveného koné€ kombinaci ideje koné a
ideje Cervené, které jsme si vytvofili na zakladé pfisluSnych impresi, slozit si

z jednoduchych ideji teorii neni dost dobfe moZné.

Impresi vyZadovanou Humem pro kaZdou smysluplnou jednoduchou ideu lze
hledat také pro samotny pojem opakovani. Jakd je imprese piisluSejici ideji

opakovani? Tuto otazku si polozil jiz Alfred N. Whitehead:
Hume, jak se zda, prehlédl problém, Ze totiz , opakovani™ je vzhledem k
., impresim*‘ v uplné stejné pozici jako pricina a ucinek.””

Jinym problematickym bodem Humovy kritiky je absence vysvétleni, pro¢ jsme
mezi mnoha pravidelné s opakujicimi naslednostmi schopni rozliSovat kauzalni a

nekauzalni déje. JestliZze je podle Huma kauzalita psychologickym ,,zvykovym

225 WHITEHEAD, A. N., Process and Reality. An essay in Cosmology (corr. ed. by
D. R. Griffin and D. W. Sherburne), New York-London: The Free Press 1979, s. 134:
Hume seems to have overlooked the difficulty that , repetition “‘stands with regard to

,, impressions  in exactly the same psoition as does cause and effect.
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spojenim® na zakladé Castého opakovani souslednosti dvou dé&ji, mél by
existovat je$t€ jiny diivod neZ je ona opakujici se pravidelnost, ktery by vysvétlil,
pro¢ nekteré z téchto d&jli chapeme jako kauzélni a jiné nikoli. Nekauzalnich
pravideln€ se opakujicich jevi je moZno vyjmenovat celou fadu a drtiva vétSina
lidi se shoduje vjejich rozliSeni jakozto nekauzilnich opakujicich se
pravidelnosti. Hume bohuzel dluzi presvéd&ivou odpovéd,”® prestoZe si tento

r 4 W * 22
problém sam uvédomuje.””’

Humovo vysvétleni kauzality pravidelnosti a zvykem neuspokojuje i1 ztoho
diivodu, Ze mohou byt jedinecné kauzalni déje. W. F. Vallicella uvadi ptiklad
Skrtnuti zapalky, které zplsobi oheni. V naSem svété je kauzdlni souvislost
Skrtnuti a zapéleni vysvétlitelnd pravidelnosti, protoze sekvence Skrtnuti —
zapaleni probéhla nescetnékrat (feknéme, ze n-krat). Predpokladejme, Ze ve svéte
w,.; je pocet uskuteénénych sekvenci Skrtnuti — zapaleni o jednu mensi. Tak jde
postupovat az dal, ke svétu w, kde je tento pocet roven jedné. Jedna se o tyz d¢;,
rozdil mezi moZznymi svéty je zde jen v poctu opakovani. V logice vysvétleni
kauzality pomoci pravidelnosti by se tedy méla stejna udalost ve svété w;
vysvétlovat nekauzaln€, a ve svétech s velkym vyskytem zmin€né sekvence

8

1w 22 v . v ’ ;oo r r o ’
kauzalné. CoZz je zjevné absurdni. Nastdvd navic problém s urcenim

dostatecného poctu takovych pravidelnych opakovani, které by ospravedlnovaly

226 BLAIR, G. A., ,Evolution of the Notion of ‘Cause’ Up To and Past Its
Disappearance®, in: McLEAN, G. F. and VOORHIES, V. (eds.), The Nature of
Philosophical Inquiry, Proceedings of The American Philosophical Association, Vol.
XLI, Washington D.C.: The Catholic University of America 1967, s. 205-212.

227 HUME, D., Treatise 1, 3, 2: An object may be contiguous and prior to another,

without being considered as its cause.

28 VALLICELLA, W. F., , The Hume-Edwards Objection to the Cosmological
Argument and the Regularity Theory of Causation®, in:
http://www.independentphilosopher.org/causation.htm (8. 9. 2005).
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kauzalni vysvétleni. Kratce fe¢eno, pokud plati, Ze za kauzaini povaZujeme ty
dgje, které se pravidelné opakuji, neni mozné vysvétlit, pro¢ tyto jedineéné déje

chapeme naprosto samozrejme jako kauzalni.

Srovndme-li  anticko-stfedoveéké paradigma, do znatné miry ovlivnéné
Aristotelem, a ran€ novoveéke paradigma, je ziejme, Ze v chapani kauzality doSlo
k zdsadnim posunim. Ze Ctyf aristotelskych pfic¢in zistala vazné uvaZovana
pouze pfi¢ina U€inna. Kauzalni vztah pficiny a afinku v8ak za¢inad byt ¢im dal
vic chapdn jiZ ne jako vztah mezi jsoucny, ale jako vztah mezi udalostmi. Misto
vnitiniho spojeni pficiny a u¢inku se pocitalo s pouhou pravidelnou souslednosti,
misto soucasné existence pfi¢iny a ucinku se pfi€ina zacala povaZovat za asové
predchazejici ucinek, misto potieby fyzického kontaktu pfi¢iny a ucinku pfi
celém trvani kauzalniho plsobeni bylo tfeba se vyrovnat sjevy jako
magnetismus nebo gravitace, které nastolila v novovéku se rychle rozvijejici

: et x 22
experimentalni véda atd.*”*’

% Srov. CLATTERBAUGH, K., The Causation Debate in Modern Philosophy
1637-1739, New York: Routledge 1999, s. 207-210. Autor v zavéru charakterizuje
novovékou debatu o kauzalité slovy: Prvni ucastnici této debaty ztratili presvédcivost
tim, Ze trvali na takovéem mnozZstvi metafyzickych podminek, Ze predem znemoznili, aby
to, co je obvykle za pricinu povazovano, mohlo byt opravdu pric¢inou. Pozdéjsi ucastnici
této debaty ztratili presvédcivost tim, Ze eliminovali tolik metafyzickych podminek, Ze slo

za pFicinu oznacit prili§ mnoho véci.
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9.3.  Formulace principu kauzality

Existuje cela fada formulaci principu kauzality, které se snazZi tento princip
formulovat co nejpreciznéji. Uved'me jako ptiklad nékteré na riznych mistech

citované ptiklady téchto formulaci.

1. Vsechno, co se déje, musi mit néjakou pricinu.

2. Vsechno, co zalind existovat, musi mit néjakou pric¢inu.
3. Kazdy ucinek ma pricinu.

4. Kazdé kontingentni jsoucno musi mit néjakou pricinu.

5. Vsechno, co se prevddi z potence do aktu, md pricinu.

Je zfeymé, Ze mezi t€mito formulacemi jsou jisté rozdily. Tteti je napiiklad
nezpochybnitelna pravda, protoZe pfi¢ina a ucinek jsou korelativni pojmy. Tato
formulace je proto tautologii. Jak bude ukézano nize, ostatni formulace sice takto
jednoduché nejsou, ale pfinaSeji fadu otdzek. U c&tvrté formulace je napiiklad
dtlezita definice pojmu kontingentniho jsoucna, protoZe je-li definovano jako
pak se &tvrta formulace redukuje na tautologii tfeti formulace. Je-li vSak
kontingentni jsoucno definovano jinym zplsobem, pak se tautologicky raz tohoto

soudu ztraci.

Anticka filosofie ani stfedovéka scholastika princip kauzality zasadné
nezpochybiiovaly, takze se pfili§ nezabyvaly ani jeho dokazovanim. Ve filosofii
dvacatého stoleti, pfesnéji feCeno konce devatenactého a dvacatého stoleti,
probéhla nejveétsi  diskuse principu kauzality pfedev§im v prostiedi
novotomistické Skoly vreakci na pojeti principu kauzality v empirismu a u

Kanta. Za pfedchidce obnovy scholastiky v devatendctém stoleti, tedy tzv.
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. Y, « ;. . . .2
novotomismu, byvaji oznafovani Jaime Balmes a Salvatore Tongiorgi. 3

Problematikou kauzality se zabyvaji v souvislosti s pojmem kauzality, existenci
kauzality a piivodu pojmu pfi€iny. V jejich mySleni je zfetelnd snaha vyhnout se
humovské redukci kauzality na naslednost jevli 1 odmitnuti Kantovy tfidy
syntetickych soudu a priori. Pocatek diskuse se proto orientoval do zna¢né miry

na otazku charakteru soudu vyjadiujiciho princip kauzality.

29 BALMES, J., Philosophia fondamentale, (piel. E. Manec), Paris: Auguste Vaton
1852; TONGIORGI, S., Institutiones philosophicae, Bruxelles 1862; cit. dle
LAVERDIERE, R., Le principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969.
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9.4.  Princip kauzality jako analyticky nebo synteticky soud

9.4.1. Kantovska vychodiska novotomistické diskuse

Ve dvacatém stoleti 1ze sledovat diskusi o charakter soudu vyjadiujiciho kauzalni
princip, zda se jednd o soud analyticky, synteticky nebo (v Kantové terminologii)
synteticky soud a priori. V ramci novotomismu dvacatého stoleti existuje nékolik
zékladnich pohledii na tento problém.”' Cela diskuse byla silné poznamenana
vlivem Kantovy filosofie, kterda méla velky vliv pfedev§im na mysSleni
némeckych tomisti. Diive neZ piikro¢ime k samotnym diskusim o principu
kauzality ve dvacatém stoleti, bude uZitecné kratce pfipomenout Kantiiv pohled
na rozdé€leni soudl a na misto kauzality v nich. Kant v Kritice ¢istého rozumu

pise:

Ve vsech soudech, v nichz je myslen vztah subjektu k predikatu, (...) je tento
vztah mozny dvojim zpiisobem. Bud predikat B naleZi k subjektu A jako
néco, co je vtomto pojmu A (skryte) obsaZeno; nebo B lezi zcela mimo
pojem A, prestoZe se s timto pojmem spojuje. V prvnim pripadé nazyvam
soud analytickym, ve druhém syntetickym. Analytické soudy jsou tedy ty,
v nich? je spojent subjektu s predikdtem mysleno prostrednictvim identity, ty
pak, vnichZ je toto spojeni mysleno bez identity, nazyvejme soudy
syntetickymi. Prvni soudy bychom také mohli nazvat soudy vysvétlujicimi,
druhé rozsifujicimi.”*?

Kant poklada princip kauzality, ktery pro kazdé kontingentni jsoucno vyZaduje

néjakou pricinu, za rozSifujici neboli synteticky soud. Vztah subjektu a predikatu

2! DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.

B2 KANT, L, Kritika éistého rozumu, B10-11, (Sesky pieklad J. Louzil, J. Chotas, 1.
Chvatik, Praha: Oikiimené 2001, s. 39).
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je vSak v principu kauzality nutny, byl nalezen nezavisle na zkusSenosti. Je to
tudiz synteticky soud apriori, ktery je sice nutn€ platny, ale na rozdil od soudu

analytického ho nelze pievést na princip sporu.

Vezméme si vétu: ,, Vse, co se déje, md svou pricinu“. V pojmu néceho, co
se déje, myslim néjakou existenci, které predchazi urcity cas atd. Z toho lIze
odvozovat analytické soudy. Pojem priciny ale leZi zcela mimo onen pojem
a oznacuje néco odlisného od toho, co se déje, neni tudiz v této posledni

. _ . 233
predstavé viitbec obsaZen.

9.4.2. Obhajoba analytiénosti principu kauzality na po¢atku novotomismu

Nyni se dostavame k poatkiim novotomismu”* na konci devatenactého stoleti.
Obvykly postup argumentace pro princip kauzality mé€l tfi kroky: apel na zdravy
rozum, argumentace pro analyticky charakter principu kauzality a konecné snahu

o prevedeni principu kauzality na princip sporu. Princip kauzality byl tedy

23 KANT, L, Kritika cistého rozumu, B13, (Gesky preklad J. Louzil, J. Chotag, 1.
Chvatik, Praha: Oikimené 2001, s. 41).

24 Opét je tieba piipomenout, Ze piesn&jsi by bylo mluvit ,,novoscholastice®, protoze
fada mysliteld fazenych do novotomistického proudu v pravém slova smyslu tomisty
nebyla. Projevuje se pfedevsim velky vliv suarezianismu, ktery je velmi vyrazny hlavné
v némeckém prostfedi a u mysliteld jezuitského fadu. N€kdy se pouziva i vyraz ,tfeti
scholastika“ (po stiedovéké scholastice a tzv. druhé scholastice 16. a 17. stoleti). Pro
zachovani klasické zavedené terminologie vSak budeme i pfes tuto vyhradu dale mluvit
o ,,novotomismu‘. Srov. van STEENBERGHEN, F., ,,Novoscholastickd filosofie*,
Studie, ¢. 40 (1974), s. 284-290.
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zpocatku povazovan za analyticky soud. MuzZe to ilustrovat naptiklad nasledujici

citat z jedné dobové uéebnice filosofie.

Co je to pricina? Je tim, od ceho ma néco byti. Co je to ucinek? Je tim, co
ma byti od néjaké priciny. Je jasné, Ze v definici priciny je esencidlné
obsazeno ne samo byti ucinku, ale vztah k ucinku, a naopak je v pojmu
ucinku esencidalné obsaZen ne samo byti priciny, ale vztah k priciné. Princip
kauzality je tudiz analyticky. Kdo chape, co je pricina, chdpe i co je ucinek.

1 . sy , . . Ve 236
A kdo chape co je ucinek, chape i co je pricina.

Formulace principu kauzality uvadéné tehdej$imi tomisty obvykle pfedstavovaly
rizné variace na tfeti pfipad z vySe uvedenych piikladd formulaci principu

: . e ¢ w2 . ,
kauzality, tedy na vyjadfeni ,kaZzdy ucinek ma pricinu®. 37 Jeden z vyznamnych

23 LAVERDIERE, R., Le principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969, s. 43.

236 LEIPIDI, A., Elementa philosophiae christianae, t. 1, s. 265, cit. dle
LAVERDIERE, R., Le principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969. Quid sit causa? Est id
a quo aliquid habet esse. Quid sit effectus? Est id quod habet esse ab aliqua causa. Ubi
patet, in definitione causae contineri essentialiter non ipsum esse effectus, sed relatio
ad effectum, et e converso, in notione effectus contineri essentialiter, non quidem ipsum
esse causae, sed relatio ad causam. Ergo principium causalitatis est analyticum, qui

enim intelligit uid sit causa, intelligit quid effectus et qui quid effectus, quid sit causa.

27 Srov. piiklady uvadéné in: OWENS, J.,, ,,The Causal Proposition — Principle or

Conclusion?*, The Modern Schoolman, Vol. XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-
339, kde se nachazi 1 struéné shrnuti novotomistické diskuse o principu kauzality. Srov.
napt. TONGIORG]I, S., Institutiones Philosophicae, Brussels 1869, II, s. 155-156:
Principium causalitatis est analyticum et absolute certum; REINSTADLER, S,
Elementa Philosophiae Scholasticae, Freiburg im Bresgau, 1913, I, s. 370-371:
Principium causalitatis demonstratione non indigere, quia est per se notum. Principium

causalitatis ... judicium analyticum esse videbis, tale enim est, ut ex analysi subjecti et
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pfedstavitelll raného italského novotomismu Mathieu Liberatore napftiklad tvrdil,
ze nikdo, kdo vladne rozumem, nemize vazné zpochybiiovat tvrzeni ,,Neni
i¢inku bez piig¢iny*“.”*® Z fad ranych novotomistd se principu kauzality vénoval
jako svému hlavnimu tématu pouze Domet de Vorges. Ten se komplementaritu
pojmu pficiny a u¢inku snazil pfevést na zprostifedkujici pojem ¢innosti. Takové
pojeti by umoZiovalo analyti¢nost principu kauzality, ale vyhybalo by se

namitce, Ze jde o prostou tautologii.

Ucinek a pricina nejsou definoviny jeden z druhého, ale prostrednictvim
bézného a dokonale znamého pojmu cinnosti, ktery je obsazen v pojmech
priciny 1 ucinku, a ktery predstavuje jejich nutné pouto. Zda se nemozné
poskytnout presnéjsi, jasnéjsi a praktictéjsi pojem pro ucinnou pricinu a

- 239
ucinek.

9.4.3. Zpochybnéni analyti¢nosti principu kauzality

Pojeti ranych novotomistd vSak problematizoval dé€kan fakulty humanitnich

studii v Lille Amédée de Margerie, ktery na kongresu v roce 1888 vystoupil se

predicati inveniatur ratio ejus universalitatis et necessitatis; neque enim negari potest

quin eo ipso negetur principium contradictionis.

28 Srov. LIBERATORE, M., Institutiones Philosophicae, 4° éd., Romae 1869, t. I, s.
204-205; cit. dle LAVERDIERE, R., Le principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969.

2% DE VORGES, D., Fondaments de la notion de causalité, in: Congreés scientifique
international des catholiques, Paris 1888, Bureaux des Annales de philosophie
chrétienne, 1889, t. 1, s. 287-301; cit. dle LAVERDIERE, R., Le principe de causalite,
Paris: J. Vrin 1969. Ainsi, [’effet et la cause ne sont pas définis ['un par ['autre, mais
par un terme commun parfaitement connu, l’action impliquée en tous deux et qui est
leur lien nécessaire. Il nous parait impossible de donner de la cause efficiente et de

I’effet une notion plus exacte, plus claire et plus pratique.
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zasadni kritikou pojeti principu kauzality jako analytického soudu.”®® De
Margerie samoziejmé nemluvil o formulaci typu ,,Kazdy ucinek ma piic¢inu®,
ktera analyticka nepochybn€ je, ale o formulaci, kterd misto pojmu ucinku
pouziva pojmu fenoménu: ,.Kazdy fenomén (neboli kazd4 uddlost neboli vSe, co

M

de Margerie, nejde vyvodit z pojmu fenoménu.

Avsak pojem fenoménu neni pojmem zpisobené véci. Je to pojem veéci, ktera

ve, s v . . ’ v ’ 242
se v urcitem okamZiku objevila, poté, co pred tim neukazovala.

Je to tedy synteticky soud. Nejde vSak vyvodit zkuSenostn€, tedy aposteriorné.
Musi byt tedy ospravedlnén né¢im, co je pfimo zrozumu. Je to tedy pfipad
syntetického apriorntho soudu. Tato de Margerieho pozice (Laverdiere ji
oznacuje za ,un premiere voix discordante”) samoziejmé vzbudila velkou

diskusi, jejiz protagonisté se rozdélili do né€kolika proudi. Pivodni jednotné

20 DE MARGERIE, A, ,Le principe de causalite”, in: Congres scientifique
international des catholiques, Paris 1888, Bureaux des Annales de philosophie
chrétienne, 1889, t. 1, s. 276-286. Nize uvedeng¢ citace tohoto piispévku jsou pievzaty z:
OWENS, J., , The Causal Proposition — Principle or Conclusion?*, The Modern
Schoolman, Vol. XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-339 a LAVERDIERE, R, Le
principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969, s. 57-72.

1 DE MARGERIE, A., ,Le principe de causalite”, in: Congres scientifique
international des catholiques, Paris 1888, Bureaux des Annales de philosophie
chrétienne, 1889, t. 1, s. 276-286: Tout phénomene (ou tout événement, ou tout ce qui

commence a étre) est le produit d 'une cause.

22 DE MARGERIE, A., ,Le principe de causalit¢”, in: Congres scientifique
international des catholiques, Paris 1888, Bureaux des Annales de philosophie
chrétienne, 1889, t. 1, s. 276-286: Or le concept de phénomene n’est pas le concept de
chose produite: il est concept de chose qui apparait a un certain moment, apres un

moment ou elle n’apparaisait pas.
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presvédceni o analyti¢nosti principu kauzality bylo nahrazeno spektrem nazori
zahrnujicich prakticky vSechny myslitelné mozZnosti. Lze konstatovat, Zze
vét§inové byla piijata de Margerieho argumentace odmitajici princip kauzality
jako analyticky soud. Rozdily se ale objevily v chdpani ospravedinéni principu

jakoZto syntetického soudu.

9.4.4. Pojeti analyti¢nosti u Kanta a v tomisticke tradici

Problematicka je wuZ samotna terminologie pouZivand v diskusich této
problematiky. Pojmy ,analyticky* a ,synteticky” se totiz v riznych Skolach
pouzivaji odliSnym zpisobem. Mnozi novotomisti¢ti myslitelé napiiklad
povaZovali princip kauzality za analyticky soud, ale pfitom nepouZivali ono
jednoduché a nepochybné analytické tvrzeni ,Kazdy ucinek ma pfi¢inu“, am
nepokladali pojem pfi¢iny za obsaZeny vpojmu fenoménu, kontingentniho

: ‘. i 243
jsoucna nebo obecné jsoucna, ktere zacina existovat.

Vyznam distinkce ,,analyticky* — , synteticky* v novoscholastické terminologii je
v tomto pfipadé€ totiz ponékud odlisny od terminologie Kantovy. V tomto pojeti
jsou syntetické soudy zkuSenostni soudy, které vyjadfuji ndhodny vztah subjektu
a predikatu. Tykaji se tadu existence (Daseinsordnung). Analytické soudy se
tykaji fadu esence (Soseinsordnung) a vyjadiuji pojmoveé nutny vztah subjektu a

predikatu. Daji se dale rozd€lit na:

— analytické bezprosttedni neboli analytické vysvétlujici soudy (predikat

obsazen v pojmovém urceni subjektu) a

23 DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.
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— analytické zprostfedkované neboli analytické rozSifovaci soudy (predikat
obsaZzen v podstatné vlastnosti subjektu, kterd s absolutni nutnosti plyne

z pojmoveho urceni subj ektu).244

Jako priklad prvniho typu analytickych soudi lze uvést soud ,,Kazdy clovek je
rozumovy zZivocich®, jako pfiklad druhého typu analytickych soudd zase soud
~Kazda duchovni bytost je nadana svobodou rozhodovani“.**’ Princip kauzality
miZe byt v tomto pfipadé jakozto analyticky rozSifujici soud chranén principem
sporu. Novotomisti¢ti autofi v tomto bod€ navazuji na TomaSe Akvinského,
ktery pochopitelné nepouzival vy$e uvedenou terminologii rozliSujici syntetické
a analytické soudy, ale argumentuje v piipadé kauzality zplisobem, ktery

v podstaté odpovida pojeti analytickych rozSifovacich soudi

Prestoze vztah k priciné neni v definici jsoucna, které je zapricinéné, presto
vyplyva z toho, co spada do jeho pojmu, protoZe z toho, Ze je néco jsoucno
skrze participaci, plyne, Ze je zapricinené nécim jinym. Z toho plyne, Ze
takoveé jsoucno nemiize byt anizZ by bylo zapricinéné, podobné jako ¢lovek

nemiize byt aniz by byl chopen smichu.”*

* DROEGE, T., Der analytische Charakter des Kauzalprinzips. Eine metaphysische

Untersuchung, Bonn: Hofbauer Verlag, 1930, s. 19-23.

> DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.

¥ TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1, q. 44, a. 1 ad 1: Licet habitudo ad
causam non intret definitionem entis, quod est causatum, tamen sequitur ad ea, quae
sunt de ujus ratione: quia ex hoc quod aliquod per participationem est ens, sequitur
quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest esse, quin sit causatum, sicut

nec homo quin sit risibilis.
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Je samoziejmé mozné si poloZit otazku, zda Ize tyto dvé rozdilné terminologie
n&jakym zplsobem uvést v soulad. Droege dava ptednost star$i terminologii,
protoze podle néj je tfeba mit diivod pro¢ se odchylit od tradi¢nich formulaci, a
v tomto piipadé takovy divod nenachazi. Domniva se nicméné, Ze mezi obéma
sméry je mozné jisté smifeni, protoZe pouze pouZivaji riznou terminologil pro
tutéz myslenku. Zatimco prvni smér mluvi o syntetickém soudu apriori, druhy
smér nazyva totéZ analytickym rozsifujicim soudem. Terminologie muZe byt bez
fadného rozliseni matouci, protoze Kant pouzil vyrazu rozsifujici soud (das
Erwarterungsurteil) jako synonymum soudu syntetického. Souvislost téchto

terminologii 1ze shrnout v malé tabulce:

novotomistickd terminologie kantovska terminologie
synteticky soud =  synteticky soud a posteriori
analyticky bezprostiedni neboli =  analyticky soud a priori

analyticky vysvétlujici soud

Il

analyticky zprostfedkovany synteticky soud a priori
neboli analyticky rozSifujici

soud

Droege davéa pfednost stardi scholastické terminologii druhého ze zminénych
smért, protoze nevidi divod kjeji zmén€. Jini novotomisté viak kantovské
rozliSeni ptijimaji a pouzivaji. Miizeme naptiklad narazit na rozlideni analytické
a syntetické formulace principu kauzality (,Kazdy udinek ma piicinu®, resp.

,Vie, co prechazi z nebyti do byti, musi mit pii¢inu‘) nebo ptimou diskusi o
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syntetickém apriori. Joseph de Vries pak tvrdi, Ze nikdo nezpochybniuje tvrzeni,

Ze princip kauzality je v kantovském smyslu syntetickym soudem a priori.247

Je vsak trfeba dodat, Ze vySe uvedend tvrzeni snaZici se o uvedeni
novoscholastické a kantovské terminologie do souladu nemohou zakryt jednu
dilezitou skutecnost. Pies jisté styéné body, které lze vysvétlit v podstaté jen
slovnimi variacemi, se tyto dv€ pozice li§i 1 podstatn€j§im zpisobem neZ
terminologii. Neshoduji se napfiklad v posouzeni moZnosti pfevedeni principu
kauzality na princip sporu. Prvni, kantovsky orientovany smér rozliSuje
esencialni a existencialni tad, které podléhaji principu sporu, resp. principu
kauzality. Tyto dva fa&dy nejsou navzajem prevoditelné. Druhy smér povazuje

prevedeni principu kauzality na princip sporu za mozZne.

V kazdém piipadé vSak v t€to novotomistické diskusi doSlo vice méné ke shodé
pri¢inu‘ bezprostfedné obsaZen v pojmovém uréeni subjektu soudu vyjadiujiciho
kauzdlni princip. (tautologickou formulaci ,Kazdy ucinek ma pricinu®
samoziejmé neuvaZujeme). Proto se objevila otazka, jak je moZné princip
kauzality ospravedlnit a dokézat. V nésledujicim textu budou prezentovany
hlavni sméry obhajoby principu kauzality, které se objevily v novotomistické
diskusi zhruba poslednich sta let. Nemusi jit vZdy o alternativy, které se
navzajem vylucuji. Nékteré zptisoby dokazovani se dopliiuji a prolinaji, néktefi
autofi vyuZivaji vice pfistupll nebo jejich mysleni prodélalo jisty vyvoj. Nasim
prvotnim cilem vSak neni pfedlozeni piesného historického vykladu, ale
systematizace hlavnich smérii diskuse. Historické hledisko bude zminéno jen

ptilezitostné, pozadi systematické expozice jednotlivych piistup.

27 DE VRIES, J., ,,Zur Frage der bedeutung des Kausalitdtsprinzips®, Stimmen der
Zeit, 123, Band (1932), s. 378-389
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9.5.  Otdzka moznosti ditkazu principu kauzality

Diskuse v novotomistickém hnuti tykajici se povahy principu kauzality a
mozZnosti jeho dikazu zahdjené ve druhé poloviné devatenacteho stoleti,
pokradovaly 1 ve stoleti dvacatém.**® Nejéastéji se objevuji pozice:
nedokazatelny, evidentni, dokazatelny principem sporu, popt. dokazatelny po

v ’ . . v o1 o 24
prevedeni na princip dostate¢ného diivodu. ?

Neéktef{ autofi se po odmitnuti analyti€nosti principu kauzality a selhani pokust
vyvodit ho z bezprostfedné evidentnich principﬁ250 obratili k pojeti principu

kauzality jako nedokazatelného postulatu. Touto cestou §li napt. C. Isenkrahe

%8 Srov. napf. von SKIBNIEWSKI, S. L., Kausalitdt, Paderbom: Ferdinand
Schéningh Verlag 1930; DE MUNNINCK, P., ,,Essai sur le principe de causalité®, New
Scholasticism, t. 3 (1929), s. 253-295; FRANZELIN, B., ,Zur Klarung des
Kausalproblems®, Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie, IIL Serie,
Freiburg 1933; KAHL-FURTHMANN, G, ,Beitrige zum Kausalproblem®,
Philosophisches Jahrbuch, 46. Band, 1. Heft, Fulda 1933, s. 1-15., 2. Heft, s. 145-159,
3. Heft, s. 273-290, 4. Heft, s. 417-440, 47. Band, 1. Heft, s. 1-19.

249 groy. BITTREMIEUX, J., ,Notes sur le principe de causalité”, Revue Neo-
scolastique, t. 22 (1920), s. 310-330. Srov. GEIGER, L. B., ,,Autour du principe de
causalité”, Bulletin thomiste, t. 3 (1930-33), s. 376-394; t. 4 (1934-1936), s. 96-100.

250 Ngkteif auto¥i viak na evidenci principu kauzality trvaji. Srov. CALAHAN, J. C.,
,,On the Proving of Causal Propositions®, The Modern Schoolman, Vol. XLIV (1967), s.
129-151.
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. 1251 o v s
nebo F. Sawicki.”” Isenkrahe napiiklad pii svém dokazovani BoZi existence
vychazi z axiomu ,,Svét nemiize vzniknout, aniz by jiZ n€co neexistovalo®, ktery

nedokazuje, ale postuluje.

Johannes Hessen rozlisuje tf1 zékladni obsahové blizké formulace:
— zakon dostateéného divodu

— princip kauzality

— zékon kauzality.

Zakon dostatecného ditvodu se vztahuje k logickému féddu. Kazdy soud potiebuje
k tomu, aby byl pravdivy, dostate¢ny divod. Princip kauzality tika, Ze vSe, co
zaCina existovat, musi mit pfi¢inu. Zakon kauzality pak stanovi, Ze stejné pficiny
maji stejné udinky.”? Princip kauzality povaZuje Hessen za synteticky soud
apriorl. Neni logickym principem jako princip sporu, ale nutnym pfedpokladem
naSeho poznani. NezapfiCinény dé&j proto neni nemyslitelny, ale je
nepochopitelny. Jinak feceno, vznik neni moZzné pochopit bez priciny. Princip

kauzality tak stoji v zakladu kazdého védeckého poznani skuteénosti.

Velky vyznam této diskusi samoziejmé prikladdali prfedevsim filosofové

z katolickych teologickych fakult, protoZe princip kauzality pfedstavuje jeden

2! ISENKRAHE, C., Uber die Grundlegung eines biindigen kosmologischen
Gottesbeweis, Kempte und Miinchen, 1915, s. 99; SAWICKI, F., Die Gotesbeweise,
Paderborn 1926, s. 24, cit. dle FAULHABER, L., ,,Zum augenblicklichen Stand des
Kausalproblems®, in: VON RINTELEN, F. J., Philosophia perennis, Bd. I, Regensburg:
Josef Habel Verlag 1930, s. 413-430.

22 HESSEN, J., Das Kausalprinzip, Augsburg: Benno Filser Verlag 1928, s. 15-25.
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z diilezitych prostiedkd pro dokazovani BoZi existence.” Slibny vyvoj na
pocatku novotomistického hnuti, kdy doslo k vyraznému rozvoji novotomistické
metafyziky a teorie poznani, se vSak dostal po n¢kolika desetiletich do urcité
krize. Tento vyvoj pravdépodobné ved] 1 k onomu piistupu snaZicimu se obhgjit
princip kauzality nikoli dikazem, ale jako postulat. Joseph de Vries tuto

intelektualni atmosféru vtipné vystihl slovy:

Kleutgen a dalsi v minulém stoleti zajisté nabidli slibné zacdtky. Brzy viak
zavlddla nep¥ilis hluboky pristup ,, i fundamentdlnich pravd* a ,, ... jinak

‘

upadneme do skepticismu®. Bylo to vpodstaté staZeni se na pozici

.. roes . v .y rr 254
prirozené jistoty a rezignace na skutecnou filosofickou kritiku poznani.

Ony tfi fundamentalni pravdy byly princip sporu, princip dostate¢ného divodu a
princip kauzality.”’ MuZeme se viak setkat i sjinym pojetim, které neni tak

rigidni, a které za fundamentalni pravdy poklada napf.
— princip sporu jakoZto principium primum,

— existenci subjektu jakoZto factum primum a

23 Srov. BUDDE, F., ,Beitrdge zur Kldrung des Kausalproblem®, Theologie und
Glaube, t. 22 (1930), s. 316-331.

% DE VRIES, J., ,,Zur Frage der bedeutung des Kausalititsprinzips®, Stimmen der
Zeit, 123, Band (1932), s. 378-389: Gewif3 boten im vergangenen Jahrhundert Kleutgen
und andere verheiffungsvolle Anfiinge. Aber bald herrschte auf den ganzen Linie die
nicht gerade sehr tiefe Methode der ,,drei Fundamentalwahrheiten und des ,,sonst
verfallen wir dem Skeptizismus", im Grunde ein Sichzuriickziehen auf die natiirliche

Gewifsheit und ein Verzicht auf eine wirklich philosophische Erkenntniskritik.

2% Srov. NINK, C., ,.De principiis contradictionis, rationis sufficientis, causalitatis

eorumque inter se conexione®, Estudios ecclesiasticos, t. 7 (1928), s. 24-41.

151



— poznatelnost svéta jako conditio prima.256

236 GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. II, Barcelona:

Herder 19465, ¢1. 677, s. 61.
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Exkurs: Princip dostate¢ného divodu

Princip dostatecného ddvodu je spolu s principem sporu (resp. identity)
povazovan fadou myslitell za jeden ze zakladnich principl naseho
mysSleni. Zatimco princip sporu je statickym principem, princip
dostatedného divodu je princip dynamicky.”” Je implicitné pfitomen
v celych déjinach filosofie, pfimo ho formuluje az Leibniz a autofi na néj
navazujici.®®® Antiéti a stredovéci myslitelé ho explicitné neformulovali,
ale implicitné ho Ize nalézt napf. vprincipu kauzality nebo

v transcendentalnim uréeni jsoucna jako pravdivého.?®

Téma principu dostatecného dlivodu je obvykle (a opravnéné) spojovano
pfedevS§im s Leibnizovym jménem. Vtomto exkursu se nejednd o
systematickou expozici tohoto tématu. PfedloZzime jen nékteré body
pomahaijici dokreslit scholasticky pfistup k principu dostate¢ného divodu,

ktery ma sva specificka vychodiska.

27 Rozlifovani statického a dynamického principu najdeme uZ v diskusich na
potatku 20. stoleti, predevsim v pracich P. Descogse a L. Fuetschera. Slo hlavng o
rozliSeni esencidlniho (Soseinsgrund) a existencialniho (Daseinsgrund) zplsobu
nahliZzeni jsoucna. Srov. DESCOQS, P., Institutiones Metaphysicae generalis, Paris:
Beauchesne, 1925; FUETSCHER, L., Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck:
Rauch, 1930.

28 URBAN, W. M., 4 History of the Principle of Sufficient Reason: Its Metaphysical
and Logical Formulations, A Dissertation Presented to the Philosophical Faculty of the
University of Leipzig to Secure the Degree of Doctor of Philosophy 1897.

¥ GEYSER, J., Das Prinzip vom Zurreichenden Grunde, Regensburg: Josef Habbel
Verlag 1929, s. 70-73.
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V antické filosofii je téma dostateCného divodu nejzietelnéji pritomné
v Aristotelové Metafyzice.?® Jeho systematické pojednani o pficinach je
v podstaté vystavéno na pozadavku najit dostateCny divod pro to, co
zakouSime ve svété. Je to zarovefi centralni otazka, ktera je zfejmou
reakci na udiv stojici podle Aristotela na pocatku kazdého filosofovani.
Aristotelova metafyzika pak je pak dulezitym inspiraénim zdrojem pro

stfedovéky aristotelismus.

V prvnim kfestanském tisicileti pfedstavuje vyznamného, nearistoteisky
orientovaného myslitele Aurelius Augustinus, ktery zasazuje své Gvahy
do teologické perspektivy vztahu Boha a svéta. Jeho pristup credo ut
intellegam neni pouhy teologicky axiom, ale vyjadfuje zaklady poznani
dané subjektivnim odtGvodnénym souhlasem mysli osvicené virou. To, co
je skuteCné a pravdivé, je pro Augustina zalozeno a odivodnéno Bozi
vuli. U Augustina chybi Gvahy typické pro aristoteliky nebo moderni
filosofy védy, tj. hledani dostate¢ného divodu stavani se déju nebo

existence véci.?®’

Stfedovéci aristotelici se tématikou dostateéného dlavodu zabyvali
predevS§im ve spojitosti s metafyzickou reflexi jsoucna. V postupu
Toma8e Akvinského je kupfikladu zfejma argumentace pro inteligibilitu
jsoucna  zaloZzena vkoncepci transcendentdlnich  pojmid. O

transcendentalnich pojmech Tomas fika, Zze ...vyjadfuji zplsob

200 URBAN, W. M., 4 History of the Principle of Sufficient Reason: Its Metaphysical
and Logical Formulations, A Dissertation Presented to the Philosophical Faculty of the
University of Leipzig to Secure the Degree of Doctor of Philosophy 1897, s. 10.

261 URBAN, W. M., 4 History of the Principle of Sufficient Reason: Its Metaphysical
and Logical Formulations, A Dissertation Presented to the Philosophical Faculty of the
University of Leipzig to Secure the Degree of Doctor of Philosophy 1897, s. 14-16.
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samotného jsoucna, ktery pojmem jsoucna vyjadfen neni*®.
Transcendentalnim pojmem vztahujicim se k dostateénému divodu je
pfedevS§im verum, které mize znamenat jak ,pravdivé® (shoda mysli se
skuteCnosti), tak i ,pravé” (shoda skutecnosti s mysli). V obou pfipadech
je jsoucno poznavano a jako takoveé je tedy principialné poznatelné,
inteligibilni. Lze-li néco poznat a pochopit, musime znat divody pro¢ jsou
véci, o které jde, timto a ne onim zpisobem. A protoze se
transcendentalni pojmy tykaji kazdého jsoucna (jsou navzajem

konvertibilni), je dosah principu dostate¢ného divodu univerzalni.

Ackoli Ize k takovému myslenkovému postupu dodat otaznik, podle rady
novotomistickych filosofi se jedna o korekini postup hledani tématu
dostate¢ného dlavodu. Transcendentaini pojem ,verum® totiz vyjadfuje
inteligibilitu jsoucna, coz je =zakladem jedné zformulaci principu
dostateéného duivodu: ,Kazdé jsoucno ma dostateCny divod své
existence, tj. adekvatni zaklad své inteligibility v existenci, bud v sobé

samém nebo v nééem jiném*. %

Autorem nanejvy$ vyznamnym pro pojeti dostateéného divodu je Leibniz,

ktery tento princip formuluje takto:

62 TOMAS AKVINSKY, De veritate q.1, a.l: ...exprimunt ipsius modum, qui

nomine ipsius entis non exprimitur.

263 CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002, s 20-23.
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,Zadny fakt nemuZe byt pravdivy a jsouci, 74dnéa vypovéd nemiize
byt spravna, neni-li dostateény divod, pro¢ je tomu tak, a ne jinak, i

kdyZ nam tyto diivody ve vétsiné pfipadl nemohou byt znamy. %%

Podobné jako Descartes miuvi Leibniz o pravdach rozumu, které jsou
kryty principem sporu, a pravdach faktu, které ospravedlfuje princip
dostatecného dlvodu. V pokantovské némecké filosofii se pak princip

dostateéného divodu stal dilezitym diskutovanym tématem. 2%

I v souCasné filosofické diskusi pfedstavuje dulezité téma. Existuje cela

fada variant vyjadfeni toho principu. Quentin Smith napfiklad uvadi ¢tyfi:

1. Kazdé pravdivé tvrzeni, které fika, ze néjaky kontingentni konkrétni
pfedmét (téleso nebo duch) zacina existovat, ma dostate¢ny divod

své pravdivosti.

2. Kazdé pravdivé tvrzeni, které fika, Zze néjaky konkrétni pfedmét

zacCina existovat, ma dostate¢ny divod své pravdivosti.
3. Kazdé pravdivé tvrzeni ma dostatecny diivod své pravdivosti.

4. Existuje dostatecny divod pro¢ existuji pravdiva tvrzeni, ktera Fikaji,

e n&jaky kontingentni konkrétni predmét existuje.?*®

264 1 EIBNIZ, G. W., Monadologie 32, cit. dilo, s. 161; K tomu srov. WALKER, R.,
»Sufficient Reason®, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 97, s. 109-123.

265 URBAN, W. M., 4 History of the Principle of Sufficient Reason: Its Metaphysical
and Logical Formulations, A Dissertation Presented to the Philosophical Faculty of the
University of Leipzig to Secure the Degree of Doctor of Philosophy 1897, s. 31-84.

266 SMITH, Q., ,,A Defense of a Principle of Sufficient Reason®, Metaphilosophy,
Vol. 26, No. 1-2, s. 97-106.
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Smith poklada za pravdivou c¢tvrtou formulaci, za pfedpokladu existence
Boha a Casoprostoru. Je ziejmé, Ze tato formulace predstavuje slabsi

formu principu dostate¢ného dlivodu nez je prezentovana Leibnizem.

Z filosof(i, ktefi s Quentinem explicitné polemizuji*®’, Ize uvést napfikiad
Marka Nowackého, ktery obhajuje princip dostatecného duvodu ve

formulaci:

KaZdé jsoucno ma divod byti toho, co k nému naleZi, bud’ v sobé
samém nebo v nécem jiném. V sobé ho ma tehdy, pokud mu to
naleZi jako néco konstitutivniho, v jiném tehdy, pokud mu to nalezi

jako néco nekonstitutivniho.?®®

Kdyby svét (minéno jako univerzum v8ech jsoucen) vznikl naprosto bez
pfi¢iny, fika dale Nowacki, znamenalo by to, Ze vznikl z nicoty. Kdyby ale
bylo mozné, aby néco vzniklo z nicoty, pak se Ize ptat, pro¢ k takovému
spontannimu vznikani nedochazi neustéle. Jaky je divod toho, ze nékdy
néco vznika a jindy ne? Jinak feCeno, pro€ zrovna tato nicota dava
vzniknout né¢emu, kdezto tamta nicota nikoli? K rozliSeni takovych nicot
musime stanovit néjakou jejich dostateCnou charakteristiku. Tim ale

nicota prestava byt nicotou, protoze jsoucno a nicota jsou kontradiktorni

267V tomto piipadé nikoli s citovanym ¢lankem, ale s knihou CRAIG, L., SMITH,
Q., Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, New York: Oxford University Press,
1993.

268 NOWACKI, M. R., ,,Whatever Comes to Be has a Cause of its Coming to Be. A
Thomist Defense of the Principle of Sufficient Reason®, The Thomist, vol. 62 (1998), s.
291-302: Every being has the reason of being of that which belongs to it in itself or in
some other: in itself, if that which belongs to it is a constituent of itself; in another, if

that which belongs to it does so without being a constituent of itself.
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protiklady a jakakoli charakteristika, ktera jde nad nicotu, uz neni nicotou,

ale jsoucnem.

K této argumentaci Ize namitnout, Ze Nowacki obhajuje spiSe princip
kauzality na zakladé principu dostateCného duvodu. Ve svém postupu
navic skryté predpoklada to, co dokazuje, protoze pokud se pta, jak mize
jedna nicota néco zpusobit a jina nikoli, pfedpoklada, Zze uvazuje vznik
zapficinény nicotou. Namitka proti principu dostate¢ného ddvodu, resp.

proti principu kauzality ale fika, Ze néco vznika bez diivodu a bez priciny.

Ohledné souvislosti principu dostate¢ného divodu a principu kauzality Ize
konstatovat, ze princip dostateéného dlvodu je obecnéjsi a proto byva
nékterymi mysliteli povazovan za jeden ze zakladnich principu lidského
mysleni on a nikoli princip kauzality. Princip kauzality byva pak z principu

dostateéného divodu vyvozovan pomoci principu sporu.
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9.6.  Princip dostate¢ného duvodu a kauzalita
9.6.1. Princip dostate¢ného diivodu a princip kauzality

Princip kauzality lze zprincipu dostatecného diivodu vyvodit nasledujicim
zplsobem. Jestlize princip dostate¢ného diivodu tika, Ze ,,Kazdé jsoucno musi
mit dostatecny diivod samo v sobé€ nebo v jiném“, pak u kontingentniho jsoucna
musi byt tento divod vné tohoto jsoucna samého. Tomistickd argumentace
(nikoli scotistickd nebo suarezianska) pak tento postup rozvadi upozornénim na
to, Ze kontingentni neboli nahodilé jsoucno je charakterizovano kompozici dvou
metafyzickych ko-principt, tj. esence a byti, které se realné odliSuji. Toto sloZeni

neni vysvétlitelné zevnitf jsoucna samého, tj. ze sloZzek samych.

Je tedy tfeba néjaké vysvétleni zaloZené vné kontingentniho jsoucna, neboli
realny dostateCny diivod v nécem jiném. Tomuto dostate¢nému diivodu se pak

fika u€inna pficina.

Formulace principu kauzality pak bude znit: ,,Kazdé jsoucno, které nema
dostateCny ddvod své existence v sob€ samém, musi mit adekvatni ucinnou
pfiinu.” Je zfeymé, Ze v takové formulaci principu kauzality se vychazi ze strany
ucinkd a z nich se dochazi k nutnosti néjaké pfi¢iny. Netvrdi se zde, Ze z dané
pri€iny jsme schopni za kazdych okolnosti dedukovat u¢inky, ani Ze jsme

. v r ’ 4 ’ o 4 2
schopni za kaZdych okolnosti rozpoznat kauzalni piisoben;.”*

Nekteti autofi se snazi o dikaz principu dostateéného diivodu principem sporu.
. v rer M Y r v ¢ 270 pv . .
Proti tomu se vSak namitd, Ze to pfimo neni mozné.””” Pieformulujeme-li tento

rincip ,,Kazdé jsoucno ma dostateény duvod své existence® na ,,Jsoucno (byti
2 b

2% CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002, s. 178-198.

270 1 AMINNE, J., ,Les principes d’identite et de causalité”, Revue Neo scolastique,
t.21(1914), s. 357-364.
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je zaloZeno v néjakém byti“, pak je zfejmé, Ze jeho poptreni by znélo ,.Byti je
zaloZeno v nebyti“, coZ je néco jiného nez spor vyjadfeny tvrzenim ,,Byti je
nebyti“.*"! Jedna z cest argumentace ve prospich principu dostatedného divodu
je proto poukaz na jeho evidenci. K takové argumentaci se uchyluje jak naptiklad
klasikové novotomismu J. Gredt nebo B. Franzelin’”, tak i soutasny tomisticky
orientovany filosof W. N. Clarke. Je v8ak tfeba fici, Ze jejich stanovisko neni

vSeobecné pfijimano. Podle Gredta je princip dostate¢ného diivodu evidentni:

Take princip dostatecného divodu: ,, Nic neni bez dostatecného diivodu*, je

L S . 273
princip per se ziejmy viem lidem.

Clarke se s timto postojem v podstaté shoduje, ale upozoriiuje na jistou naro¢nost

pii ziskavani této evidence:

Tento princip nemuzZe byt odvozen ani dokdzdn z Zadného zdkladnéjsiho

(...) a muZe trvat néjaky éas — vietné ziskani jisté intelektualni zdatnosti a

zkusenosti — nez ¢lovék ziskd vhled do jeho platnosti.”’

21 CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002, s. 21.

212 FRANZELIN B., ,,De Satz vom zureichenden Grund verteidigt gegen Isenkrahe®,
Zeitschrift fiir kathol. Theologie XLVIL (1923), s. 329-368.

213 GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 11, Barcelona:
Herder 1946, s. 152: Etiam principium rationis sufficientis: , Nihil est sine ratione

sufficiente “ est principium per se notum omnibus.

24 CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002, s. 21: This principle cannot be deduced or proved from anything more

basic (...) and it can take time — together with some intellectual maturity and experience

— to get insight into its validity.
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Jednim z vyznamnych autorli, ktefi se snaZi princip dostate€né¢ho dtvodu
nepiimo dokazat principem sporu je Réginald Garrigou-Lagrange.””” Rozlisuje

pfitom vnitini a vnéj$i diivod.

Vnitini diivod je to, ¢im urcita véc se svymi vlastnostmi je. Princip dostate¢ného
diivodu je v tomto pripadé jen reformulaci principu identity: napf. ,,Cervené je

. rec 276
skrze sebe sama cervené.

O vnéjSim davodu lze pak mluvit v né€kolikerém smyslu. Je jim naptiklad
pfirozenost véci viuci vlastnostem véci. Dale lze fici, Ze véc, ktera neexistuje
sama sebou, mad divod své existence vjiném (pfi€ina ucinnd). A konecné,
prostfedek zvoleny k dosaZeni urcitého cile ma svlij vnéjsi diivod v tomto cili
(finalni pfi¢ina).>”” V tomto smyslu méZe byt princip dostate¢ného diivodu podle

Garrigou-Lagrange dokazan nepfimo pomoci reductio ad absurdum.

Nejprve uved’'me, Ze absolutn€ nutné jsoucno existuje samo sebou, protoZe nent
odkazano na né€co jiného (jako je tomu v piipadé nutnosti hypotetickeé).
Kontingentni jsoucno miiZe byt i nebyt, a proto musi mit pro své byti divod.
Poprit zakon dostatecného diivodu je pak pro Garrigou-Lagrange totéZ, jako
tvrdit, Ze kontingentni jsoucno je nezapfi¢inéné, protoZze musi mit divod své
existence v néfem jiném, coZ je uéinnd pfiina. Nezapfi¢inéné kontingentni

jsoucno by totiz zaroven bylo skrze sebe sama (jakoZto nezaptic¢inéné) a zaroven

275 GARRIGOU-LAGRANGE, R., Dieu. Son existence et sa nature, Paris:
Beauchesne 1914.

776 STRAUBINGER, H., ,,Evidenz und Kausalititsgesetz, Phil. Jahrb., t. 43 (1930),
s. 1-17.

2T GARRIGOU-LAGRANGE, R., Dieu. Son existence et sa nature, Paris:
Beauchesne 1914, s. 170: Tout étre a la raison d’étre de ce qui lui convient, en soi ou
dans un autre; en soi, si cela lui convient par ce que le constitue en propre; dans un

autre, si cela ne lui convient pas par ce qui le constitue en propre.
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nebylo skrze sebe sama (jakoZto kontingentni), coz je spor. V definici
kontingentniho jsoucna je podle Garrigou-Lagrange pfitom nutné obsaZeno, Ze

neexistuje skrze sebe sama.

Straubinger’”® ale Garrigou-Lagrangeovi namitd, Ze je jist€ pravda, Ze néco
nemuZe byt a zaroven nebyt skrze sebe sama, ale Ze u jsoucna bez dostateéného
diivodu k tomuto sporu nedochézi. Straubinger Jsoucno bez dostatecného divodu

by prosté nebylo ani skrze sebe, ani skrze nic jiného, coZ neni zZadny spor.

Garrigou-Lagrange vSak takové jsoucno povaZuje za nemozné. Jsoucno, které by
neexistovalo ani skrze sebe ani skrze néco jiného, by podle n¢j nemélo Zadny
vztah k existenci a nedalo by se odli§it od nicoty. Bylo by to tedy nemozZné.
V argumentaci tohoto typu se vychazi z toho, Ze kazdé jsoucno musi mit néjaky
divod, ktery by byl adekvatnim zdkladem jeho inteligibility. Tento diivod ma
bud’ samo v sob€ nebo v nécem jiném. Prvni ptipad by znamenal, Ze je existence
takového jsoucna sebe-dostacujici a sebe-vysvétlujici (coz u béznych véci tohoto
svéta obvykle neni). Druhy pfipad pak odkazuje na né€jaké jiné jsoucno v fadu

realného byti, tedy na to, cemu se obvykle tikd ucinnd pricina.

Jiny postup snaZici se postavit argumentaci na principu dostate¢ného diivodu
predstavuje Norris Clarke”, ktery upozoriiuje, Ze kazdé jsoucno, které za&ina
existovat, potiebuje ucinnou pri¢inu. To, co nema byti, si ho nemidZe samo udélit.
Kdyby néco mohlo vzniknout bez pfi¢iny, pak by bylo velmi snadné a
bezproblémové, aby véci vznikaly timto zpisobem. Véci ale vznikaji s velkou

namahou a vynaloZenim energie, coZ je nepochopitelné, mohou-li vznikat

"8 STRAUBINGER, H., ,,Evidenz und Kausalititsgesetz®, Phil. Jahrb., t. 43 (1930),
s. 1-17.

2" CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002, s. 181-187.
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jednodus$im zpisobem. Musi byt tedy néjaky divod, pro€ véci vznikaji pouze po

vynaloZeni ur€itého usili nebo energie.

Jina argumentace vychazi z analyzy sloZeného jsoucna. SloZenim se zde mysli
nejen sloZzeni fyzickych ¢asti, ale také metafyzické slozeni materie a formy nebo
esence a byti. Tyto metafyzické principy nejsou sob€stacné, jsou to pouhé ko-
principy (odkazuji s jeden na druhy). Nejsou tedy vysvétlitelné samy ze sebe, ale

vyzaduji néco, co vysvétluje jejich sjednoceni, coz je prave ucinna pticina.

Jinym zajimavym argumentem je poukaz na jsoucno patfici do néjakého
dynamického systému (napiiklad vesmiru). K tomu, aby mohlo projevovat své
vlastnosti, potfebuje takové jsoucno vhodné podminky (jina jsoucna, s nimiZ by
reagovalo). Takové jsoucno, jehoZ aktivita je definovana vztahem k jinym
jsoucntim, potiebuje néjaky dostateény diivod. Kdyby bylo samo svym diivodem,
muselo by byt 1 dostatenym diivodem onoho systému, bez néjZ nemiiZe ptisobit.
Samo je ale soucasti tohoto systému. NemitiZe byt tedy jeho diivodem, protoZe by
toto jsoucno bylo zaroven v potenci (jakoZto soucast systému) a v aktu (jakoZto
jeho pricina), coZ je zjevné nemozZné. Dostatecny divod ¢ili pficina takovych

systému tedy musi byt vné t€chto systémd.

9.6.2. Inteligibilita jsoucen a princip dostatecného diivodu

Ve vyse uvedené argumentaci se stavi na piistupnosti jsoucna naSemu poznani,
tedy na jeho inteligibilit€. Abychom provérili opravnénost tohoto pfedpokladu, je

vhodné se vratit az k mysliteli, ktery princip dostatecného diivodu zformuloval.

Piedpokladejme, Ze kauzalni ptsobeni je pouze na$i iluzi, a Ze v redlném svété
existuje pouze naslednost déji, nikoli jejich pfi¢inna souvislost. Dostavame se
tim do situace, kdy jedno jsoucno nepisobi na druhé, ale riizné d€je probihaji

nezavisle na sobé€ a taktikajic nezavisle. Jednotliva jsoucna spolu nekomunikuyi,
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pouze existuji vedle sebe v naprosté vzajemné izolaci. Je ziejmé, Ze podobny

svét jiz byl filosoficky popsan Leibnizem v jeho Moradologii.

Leibnizovy monady nejsou rozprostranéné. V situaci naseho svéta bez eficientni
kauzality by v3ak $lo o jsoucna hmotna a rozprostranéna. Monady se neméni
pusobenim vnéj$iho zasahu, ale pouze z vnitfniho principu. Podobné ani jsoucna
ve svété bez eficientni kauzality se neméni pisobenim zvnéjsku. Méni se bez
vzajemného kontaktu, bez pisobeni jednoho jsoucna na druhé. Plati pro né to, co
plati pro Leibnizovy monady: nemaji Zadna okna, jimiz by do nich mohlo néco

vstupovat nebo z nich vystupovat.**

JelikoZ monady ,,nemaji okna“ a neexistuje tedy mezi nimi vzajemné ptisobeni,
nemohou pfedstavovat dostatecny divod déje a zmeény. Dostateény diivod téchto
skute€nosti je tfeba hledat mimo né&, ve zdroji veho, ktery je nutny, a tim je Buh.
Cely syst¢ém monad neboli cely Leibniziv svét je pak Bohem piedem
harmonicky uspofadan tak, Ze namisto chaosu mame svét jsoucen, ktera spolu

sice nekomunikuji, ale jevi se ndm jako by komunikovaly.

U jednoduchych substanci existuje vsak pouze ideadlni viiv jedné monddy na
druhou, tj. ptisobeni, které se uskutecriuje pouze zasahem bozZim, pokud
v boZich idejich Zada néjakd monada pravem, aby Buh na ni vzal ohled pFi
usporddani druhych mondd jiZ pri pocatku véci. ProtoZe stvorend mondda
nemuze mit fyzicky vliv na nitro jiné monady, miiZze pak jediné touto cestou

zaviset jedna na druhé.

Tak se stavd, Ze mezi tvory dochazi k vzdajemné Cinnosti a trpnosti. Nebot
Buh pri porovnavani dvou jednoduchych substanci nachazi v jedné kazde
diivody, jez ho nuti, aby prvni prizpusobil druhou, a nasledkem toho to, co

je treba povaZovat v urcitych ohledech za aktivni, zjiného hlediska je

280 1 EIBNIZ, G. W., Monadologie 7, in LEIBNIZ, G. W., Monadologie a jiné préce
(pteloZil J. Husak), Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1982, s. 157.
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pasivni; aktivni potud, pokud néjaké urceni, které je v ném zretelné
poznano, slouzi k vysvétleni toho, co se déje v nécem jiném, pasivni potud,
pokud duvod toho, co se déje vném, se nachdzi vtom, co je zfetelné
poznévéno v jiném.”®!

Leibniziiv svét tedy sam o sob€ eficientni kauzalitu neobsahuje. Obsahuje ji v§ak
zakladni akt ustanoveni tohoto svéta, stvofeni vSeho Bohem. VySe uvaZovany
svét bez kauzality je tedy Leibnizovu svétu podobny jen Castecné. Jsoucna
naseho svéta na sebe stejné jako monady Leibnizova svéta vzajemné nepusobi,
ale v Leibnizové svét€ je jedinou pii€inou vSeho Bith, kdezto v naSem svété se

ve dé€je bez priciny.

Zde vstupuje do hry otdzka, zda jednal Leibniz opravnéné, kdyZ argumentoval
principem dostate¢ného diivodu. Pokud tento princip plati, pak je tfeba hledat

néjaky dostateény diivod zmény ve svété. Tento dostateny diivod mizZe byt:
— vnéjsi — plisobeni jednoho jsoucna na druhé ¢ili eficientni kauzalita

— vnitini — uzplsobeni jsoucen kurCitému typu jednani ¢ili Leibnizova
pfedzjednana harmonie. Ta ale opét vyvolava pozadavek svého dostatecného

divodu, ¢imZ se dostavame k néjakému autorovi této harmonie.

Dostate¢nym divodem zmény ve svété neni podle Leibnize nic vnéjsiho, co by
bylo u¢innou pficinou, ale jakési vnitini uzpisobeni jsoucna k uréitému jednani.
Jednad se o Leibnizovu ,,pfedzjednanou harmonii“. Tim se ale dostdvame ke
zdroji této harmonie, tedy k Bohu, ktery je vtomto smyslu vn&§im divodem

predzjednané harmonie, €ili jeji u€innou piicinou.

281 1 BIBNIZ, G. W., Monadologie 51-52, cit. dilo, s. 164-165.
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Pokud chceme udrZet hypotézu svéta bez eficientni kauzality, musime odmitnout
jak vné&jsi dostate¢ny divod, kterd kauzalitu explicitné tvrdi, stejné jako vnitini
divod, ktery ji ma zabudovanou prostfednictvim pfedzjednané harmonie ve svém
zékladu. Zbyva popfit princip dostate¢ného divodu. Platnost tohoto principu je

pak st&Zejni otazkou pro tento typ argumentace ve prospéch kauzality.
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9.7.  Princip kauzality a princip sporu

9.7.1. Namitky proti dikazu principu kauzality pomoci principu sporu

Dokézat néco principem sporu lze dvéma zpisoby. Prvnim je deduktivni
vyvozeni z principu sporu jako z obecnéj$tho principu, druhym je pak reductio
ad impossibile, tedy prokazani sporu v kontradiktornim opaku dokazované teze.
Racionalisticky vyhliZejici pfistup snaZici se o dedukci principu kauzality
z principu sporu je neudrzZitelny, protoZe mezi principem sporu a principem
kauzality neni vztah obecnéj$iho k partikularnéjSimu, ktery by takové vyvozeni

umoznoval.

Rada novotomisti prvni poloviny dvacéatého stoleti byla ve svém piistupu dosti
ovlivnéna predevsim filosofii kantovskou, nebot’ ve snaze o dialog se soudobou
filosofii pfijimali n€které jeji pojmy a rozliSeni. Droege v této souvislosti mluvi o
star$im a novéj$im sméru argumentace v novotomistickych diskusich o kauzalite.
Novéjsi smér uvadi rozliSeni mezi statickym a dynamickym fadem, které do
novotomistickych diskusi o kauzalit¢ pfinesli zvIasté jezuité P. Descoqs a L.
Fuetscher. Chyby ve zdlivodiiovani principu kauzality pry spocivaji ve vychozim

omylu, ktery tyto dva fady zaménuje. Jedna se o:

— staticky fad esence (die statische Soseinsordnung), ktery podléhd principu

sporu, a

— dynamicky fad existence (die dynamische Daseinsordnung), ktery podléha

principu kauzality.?**

282 DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.
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Princip sporu samozfejmé plati i dynamickém fadu existence, ale vzdy stoji na
pojmové nutnosti statického fadu esence. PouZiti principu sporu v dynamickém
fadu je tedy mozné pouze v hypotetické formé typu: ,JestliZe néco existuje, pak
to (dokud to existuje) s pojmovou nutnosti vyluCuje soucasnou neexistenci.* Spor
se tedy odehrava nikoli v fadu existence, ale v esencialnim fadu mezi ,,Dasein® a

. . 2
,,Nichtdasein®. 83

Podle této tvahy znamena pfevedeni principu kauzality na princip sporu
ptevedeni dynamického fadu existence na staticky tad esence, coZ je nemozZne.
Kazdému z téchto ¥4dt odpovida jina pii¢ina. V piipadé fadu dynamického je to
&inna pii¢ina a v piipadé Fadu statického pak formalni pii¢ina. Pfevedenim fadu
existence na fad esence bychom pievedli udinnou pii¢inu na formalni, coz by
znamenalo zrueni rozdilu mezi nutnym a kontingentnim jsoucnem. Nutné
jsoucno totiZ existuje svou esenci, kterou vyjadiuje formalni pfi¢ina. Tyto dva
tady viak jeden na druhy prevést nelze. Princip kauzality totiz vyjadfuje
v dynamickém Fadu existence piivod jsoucna, ,,odkud* jsoucno je, a nikoli ,,co*
je. Proto pro kantovsky orientované tomisty zistava popfeni principu kauzality
jakozto apriorniho syntetického soudu pouze nemoznosti mys$leni, nikoli

nemoznosti byti &li sporem. Nezapfi¢inéné jsoucno, které vzniklo (disledek

popieni principu kauzality), je podle nich pro nas nepochopitelné, ale neni samo

v sobé& rozporne.

Konzervativnéjsi star$i ptistup, jak uvadi Droege, naproti tomu redukci principu

kauzality na princip sporu povaZuje za moznou. Odmitnuti této mozZnosti by

Y : . 284
vedlo ke vieobecnému skepticismu.

283 DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.

284 Odvolavaji se pfitom na TomaSovu argumentaci in: Summa theologiae I-11, q. 94,

a. 2: lllud, quod primo cadit in apprehensione, est ens, Cujus intellectus includitur in
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9.7.2. Deduktivni argumentace principem sporu

Mezi riznymi pokusy o deduktivni vyvozeni principu kauzality z principu sporu
patii argumentace Franze Sladeczka,”® ktery vyvozeni principu kauzality vedl
pfes princip dostate¢ného divodu. Princip kauzality byvéd povazovan za zvlastni
postup od principu sporu k principu dostateéného divodu.”®® Vyvodit princip

kauzality z principu dostateéného divodu uz takovy problém neptedstavuje.
Sladeczek rozliSuje dva typy kontradikce:
— formalni (napft. zeleny list — nezeleny list)

— materidlni (napf. zeleny — nezeleny)

V pripadé formalni kontradikce je vécny obsah neslucitelny se svou negaci pouze
,V sob&" (in sich), nikoli ,,skrze sebe* (durch sich). List miZe byt zeleny nebo
nezeleny, ale ,,zeleny* nemuiZe byt nikdy ,nezeleny*. Sladeczek pak poZaduje

pfevedeni materialnich kontradikci na kontradikce formalni.

omnibus, quaecumque quis apprehendit; et ideo primum principium indemonstrabile
est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non-

entis: et super hoc principia omnia fundatur.

2 SLADECZEK, F., ,Das Widerspruchsgesetz und der Satz vom zureichenden
Grunde®, Scholastik 2 (1927), s. 1-37. Cit. dle GEYSER, J., Das Prinzip vom
Zurreichenden Grunde, Regensburg: Josef Habbel Verlag 1929, s. 62-29.

286 Sroy. FAULHABER, L., ,,Zum augenblicklichen Stand des Kausalproblems®, in
VON RINTELEN, F. J. (hrsg.), Philosophia perennis, Bd. I, Regensburg: Josef Habel
Verlag 1930.
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Z principu sporu totiz plyne, Ze viechno, co v sobé (materialné) v néjakém
ohledu odporuje nebyti, predpokladd v sobé nebo mimo sebe néco, co je
skrze sebe (formalné, bytostné) v tomto ohledu neslucitelné s nebytim, a ¢im
samo v sobé vtomto ohledu odporuje nebyti. A toto, co skrze sebe
(formalné, bytostné) v néjakém ohledu odporuje nebyti a ¢im je néco v sobé
timto zpusobem urcité, je totéz, co dostatecny diivod. Dostatecny divod
neni nic jiného nez to, ¢im je néco v urcitéem ohledu vymezeno v byti a proto

Jje v tomto ohledu v kontradiktornim protikladu k nebyti.”®’

Timto pfevedenim se Sladeczek dostavad k principu dostateéného davodu.
Straubinger vSak tento postup neuznava, protoZe podle jeho soudu Sladeczek
nerozliSuje mezi dvéma vySe zminénymi fady, totiz fddem esence, jemuZ
odpovida princip sporu, a fadem existence, jemuZ odpovida princip dostateéného

o 288
divodu.

287 SLADECZEK, F., ,,Das Widerspruchsgesetz und der Satz vom zureichenden
Grunde®, Scholastik 2 (1927), s. 1-37: Aus dem Widerspruchsprinzip ergibt sich
ndmlich, daf alles, was in sich (materiell) unter irgendeiner Riicksicht dem Nichtsein
entgegengesetzt ist, sei es in sich, sei es auflerhalb seiner, etwas voraussetzt, was durch
sich (formell, wesenhaft) unter dieser Riicksicht mit dem Nichtsein unvereinbar ist und
wodurch es selbst in sich unter dieser Riicksicht dem Nichtsein entgegengesetzt ist.
Dasjenige nun, was durch sich (formell, wesenhaft) unter irgendeiner Riicksicht mit
dem Nichtsein unvereinbar ist und wodurch etwas in sich in dieser Weise bestimmt ist,
ist dasselbe, wie der zureichende Grund. Zureichender Grund ist eben nichts anderes
als das, wodurch etwas unter einer bestimmten Riicksicht im Sein determiniert und
damit unter dieser Riicksicht dem Nichtsein kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Cit.
dle GEYSER, J., Das Prinzip vom Zurreichenden Grunde, Regensburg: Josef Habbel
Verlag 1929, s. 62-29.

88 STRAUBINGER, H., , Evidenz und Kausalititsgesetz, Phil. Jahrb., t. 43 (1930),
s. 1-17.
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Proti Sladeczkovi lze v§ak namitat pfimo. Neni totiZ zfejmé, pro€ plati prvni véta
z vySe citované argumentace: ,,Z principu sporu totiz plyne, Ze vSechno, co
v sobé (materialné) v néjakém ohledu odporuje nebyti, predpoklada v sobé nebo
mimo sebe néco, co je skrze sebe (formalné, bytostn€) vtomto ohledu

nesluéitelné s nebytim, a ¢im samo v sob€ v tomto ohledu odporuje nebyti.*

9.7.3. Reduktivni argumentace principem sporu

Pfi argumentaci zaloZené na reduktivnim pfevedeni principu kauzality na princip
sporu jsou klicové dva momenty. Prvnim je tomistick4 teze o jsoucnu jakoZto
prvnim pozndvaném. Tomda$ tvrdi, Ze naSe poznani obecného zalina
nejobecnéj$imi pojmy, coz je pfedev§im pojem jsoucna, v némz je obsaZeno vse
ostatni. Tato teze by se dala pfibliZit nasledujicim zplsobem: Pfirozené lidské
poznani samoziejme zacina na urovni smysld, které se setkavaji s jednotlivinou.
Prvnim obecnym pojmem, ktery poznavame, je pak jsoucno, protozZe dfive nez
onu jednotlivinu miZeme zatadit do ptislu§ného druhu ¢i rodu, zjiStujeme, Ze je.
AZ po poznani vice jednotlivin, u nichZz viech rozliSujeme jejich jsoucnost,
muizeme dojit k poznani rodd a druhil. Proto za¢ind naSe poznani obecného u
pojmu jsoucna. A jestlize je jsoucno prvnim pozndvanym, pak je veSkeré naSe

poznani v tomto bodé€ zakotveno.

To, co poznavame jako prvni, je jsoucno, pojem jsoucna je zahrnut ve viem,
co pozndvdame. Proto se prvni nedokazatelny princip zaklddda na pojmu
jsoucna a ne-jsoucna: totéZ nelze zdroven tvrdit i popirat. Na tomto

principu se zaklddaji vSechny ostatni principy, jak Fikd Filosof. 289

28 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1-11, q. 94, a. 2: Nam illud quod primo
cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis
apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul

affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis, et super hoc
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Podle Droega je tfeba vyjit ztoho, Ze pojem jsoucna je prvnim formalnim
objektem lidského rozumu. Proto by mél princip sporu zakladat vSechny
principy, s nimiz lidsky rozum pracuje. To vSak neznamend vySe zminénou
dedukct principu kauzality z principu sporu. Znamena to logicky konzistentni
demonstratio ad impossibile, tedy neptimy dikaz principu kauzality pomoci

prokdzani sporu kontradiktorniho opaku principu kauzality.?°

Droege
upozoriiuje na mozné nedorozuméni v diskusich o dikazu principu kauzality
principem sporu, ke kterému dochézi, kdyZ se nerozli§i dikaz dedukci
(zprincipu sporu) a dikaz redukci (prokazani sporu v kontradiktornim

protikladu).”"!

Vratime-li se k vySe zminénému problému definice kontingentniho jsoucna,
miZeme fici, Ze myslitelé definujici kontingentni jsoucno jako jsoucno, které

nema byti od sebe, dokazuji princip kauzality nasledujicim zptisobem:
P1. Kontingentni jsoucno existuje a neni zapii¢inéné.

P2.  JestliZe toto jsoucno neni zapfic¢inéné, pak jeho byti nezavisi na Zadném

jiném jsoucnu.

P3.  Své byti ma tudiZz samo ze sebe (disledek plynouci z disjunkce: jsoucno

ma byti bud’ ze sebe nebo od jiného).

P4.  Kontingentni jsoucno je jsoucno, které nemé své byti od sebe (ex

definitione).

principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV metaphys. TOMAS AKVINSKY, O
zdkonech, Eesky preklad K. Sprunk, Praha: Krystal OP, 2003, s. 59.

2% Shrnuti hlavnich protagonistli debaty o moZnosti takové argumentace piedklada:

DROEGE, T., ,,Zur Krise der Kausal-Kontroverse®, Divus Thomas (1931), s. 363-397.

' DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.
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P5. P3 & P4 — spor.

wrwe

C.  ~Pl - tedy: Kontingentni jsoucno nemiiZe byt nezaprlcméné.zg2

Slabinou této argumentace je prvni premisa, Iesp. definice kontingentniho
jsoucna v této premise obsaZend. Neni totiz zfejmé, Ze existuje kontingentni
jsucno v takto daném smyslu. Jinymi slovy, argument dokazuje, Ze jsoucno, které
nema byti od sebe, musi mit pficinu. Ale v principu kauzality jde predevSim o
viechna jsoucna naeho svéta, tedy jsoucna ne-nutna, nahodila. To je také
primérni vyznam pojmu kontingence. Problémem, ktery vy$e zminény argument
nefedi, a ktery zlstava, je tedy otézka, zda véechna ne-nutnd jsoucna musi byt
jsoucny, ktera majf byti od jincho. Pokud se tyto dva pojmy nekryji, pak se jedna
o dva riizné pojmy kontingence a argument zasahuje pouze jeden z nich, pii¢emz

lze Fici Ze ten méné vyznamny.

Tteti premisa argumentu pak prinasi otazku, zda je disjunkce ,.byti ze sebe” nebo
byti od jiného* uplna. Pokud totiz _uzavorkujeme* princip kauzality, pak neni
ziejmé, pro¢ by nemohla existovat t¥eti moznost, totiZ byti z ni¢eho. To, Ze se
podvédome branime této moZnosti maze byt dano tim, Ze jsme navykli uvazovat
v mezich vymezenych principem kauzality. Ten v8ak mame teprve dokazat, a
proto je disjunkce v premise P3 vnasenim predpokladaného zavéru do

vychodisek argumentace.

292 Aroumentaci uvadi Joseph de Vries, ktery ji oviem kritizuje. Srov. DE VRIES, J.,
,Zur Frage der bedeutung des Kausalititsprinzips®, Stimmen der Zeit, 123, Band (1932),
s. 378-389.
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S odvolanim na Tomése Akvinského se fada mysliteld novotomismu snaZzi
pfevést princip kauzality na princip sporu prostfednictvim principu participace

(omne, quod est per participationem, causatur ab eo, quod est per essentiam).

Jak bylo feCeno vySe, jsoucna lze rozliit na ens per essentiam a ens per
participationem. Jsoucno participujici na byti, tedy jsoucno, u kterého nachézime
realnou odliSnost esence a byti, je jsoucno kontingentni. Takové jsoucno
v protikladu ke jsoucnu per essentiam neni samozifejme absolutn€ nutné. Je ale
moZné mluvit o nutnosti hypotetické. To znamend, Ze je moZné, aby kontingentni
jsoucno (napriklad Sokratés) bylo v fadu esence (die Soseinsordnung) rozumové
pojimano jako jsouci nebo jako nejsouci. Sdékratés tedy miZe byt, ale mize 1

nebyt.

V redlném tadu existence (die Daseinsordnung) je vSak nemozné, aby Sokratés,
pokud existuje, soucasné neexistoval. Na zdklad€ principu sporu lze konstatovat,
7Ze vtémz subjektu neni moZnd soucasnd existence dvou kontradiktornich
vécnych obsahi. V této souvislosti lze zminit TomaSovu argumentaci

z komentare k Aristotelové Metafyzice:

To, co je absolutné nutné, se vSak lisi od jinych nutnych entit. Absolutni
nutnost totiz prislusi véci podle toho, co je ji nejvnitinéjsi a nejblizsi. Bud’
je to forma nebo materie nebo sama esence véci. Rikdme, Ze Zivocich je
nutné smrtelny, protoZe to plyne zjeho materie, nakolik je sloZena
z protikladu. Také Fikame, Ze je ZivoCich nutné smyslové vnimajici, protoZe
to plyne z jeho formy, nebo Ze je Zivocich nutné Zivou smyslové vnimajici
substanci, protoZe je to jeho esenci. Nutnost toho, co je nutné po urcité
strance a ne absolutné, vSak zdavisi na vnéjsi priciné, tj. na ucelu nebo

o ror 2
piisobicim.”*

2 TOMAS AKVINSKY, In V. Metaphysicorum, lectio 6: Differt autem necessarium

absolute ab aliis necessariis: quia necessitas absoluta competit rei secundum id quod
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Podle Droega tedy na otazku ¢im je dana tato vySe zminénd Sokratova
hypoteticka nutnost v existencalnim fadu (Daseinsnotwendigkeit), neni mozZné
odpovédét poukazem na esencialni fad. Sokratés totiZ neni s absolutni nutnosti
jsouci Buh, ktery existuje svou vlastni esenci. Tato hypoteticka nutnost mize byt
dana pouze vngjs$i UCinnou a ucelovou pii¢inou danou vitadu existencidlnim.
Spojnici mezi Sdkratovou hypotetickou nutnosti a jeho dc¢innou pficinou pak

miZe byt vysvétlen na zaklad participaéniho pojeti jsoucna.”*

Principem sporu operuje pifi své obhajobé 1 George A. Blair.”® Zagina otazkou
po smysluplném a ucelném pouziti pojmu ,,pfi¢ina“. Hledani pfi¢in je podle néj
odpovédi na starou otdzku ,,Proc?* Tuto otdzku si klademe tehdy, kdyZ jsme
néjakym zplusobem vyvedeni zmiry, kdyZ — feceno spolu s Aristotelem —
dospivame kudivu nad néjakou skuteCnosti. Neprekvapuje nds, Ze se néco
nedéje, spiSe to, Ze se déje néco, co jsme nefekali, co nam piipadd jako

neuvétitelné, nepochopitelné. Blair pfimo fika, Ze je to tehdy, kdyZ vnimame to,

est intimum et proximum ei, Sive sit forma, sive materia, sive ipsa rei essentia; sicut
dicimus animal necesse esse corruptibile, quia hoc consequitur eius materiam
inquantum ex contrariis componitur. Dicimus etiam animal necessario esse sensibile,
quia consequitur eius formam: et animal necessario esse substantiam animatam
sensibilem, quia est eius essentia. Necessarium autem secundum quid et non absolute
est, cuius necessitas dependet ex causa extrinseca. Causa autem extrinseca est duplex;

scilicet finis et efficiens.

294 DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.

25 BLAIR, G. A., ,Evolution of the Notion of ‘Cause‘ Up To and Past Its
Disappearance”, in: McLEAN, G. F. and VOORHIES, V. (eds.), The Nature of
Philosophical Inquiry, Proceedings of The American Philosophical Association, Vol.
XLI, Washington D.C.: The Catholic University of America 1967, s. 205-212.
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co se déje, jako cosi nemozného, ba pfimo sporného. JestliZze vim, Ze jsem si dal
minci do kapsy, a tudiZ ji v kapse musim mit, ale jestlize zji¥t'uji, Ze tam ona
mince neni, je to spor. Tento spor nas piekvapi a okamZité se ptdme ,,Proc?«.
Bud’ popteme princip sporu nebo najdeme néjakou dal§i skutenost (tedy
pfi¢inu), ktera z vnéjSku zasdhla, a cely spor se tak stavd sporem zdanlivym,
vysvétlenym. ProtoZe princip sporu dost dobfe odmitnout nelze, nezbyva nez

v

dojit k zavéru, Ze zde musi nutné byt n&jaky vnéjsi Cinitel, ktery piisobi.
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9.8.  Vychodiska participacni pojeti jsoucna

Nejvyznamnéjsi koncepce v novotomistické diskusi o kauzalité byla bezpochyby
zaloZena na participaCni metafyzice jsoucna, kterd se odvoldva na mysSleni
TomaSe Akvinského. VétSina novotomistd, ktefi se k tomuto pohledu hlasi,
povaZuji argument z participace za vlastni mySlenku TomaSovu, a proto své
postupy dokladaji pfimymi citacemi jeho argumentd.”® V dalim vykladu se
proto soustfedime pfimo na TomaSovu nauku, na niZ se novotomisté odvolavaji,
a jen okrajov€ na sekundarni zpracovani této problematiky u novotomisti
dvacatého stoleti. Pro uplnost dodejme, Ze hlavnimi zastanci tohoto pojeti jsou

naptiklad L. B. Geiger®”’, C. Fabro®*® nebo J. Owens.””

Participacni pojeti jsoucna a ztoho plynouci pojeti kauzality je originalni

koncepci Tomase Akvinského, kterd pfesahuje Aristotelliv koncept metafyziky

296 LINDBECK, G., ,,Participation and Existence in the Interpretation of St. Thomas
Aquinas®“, Franciscan Studies, Vol. 17 (1957), s. 1-22; 107-125. Podle Lindbecka je
Tomasova participani metafyzika velmi ptesvédCiva: The Thomist synthesis is
enormously impressive. It skillfully combines diverse traditions, integrating within a
Christian frame-work the Aristotelian sensitivity to the particular and the concrete with
the participationist emphasis on the unity of all in and through the divine being. The
infinitely fertile Neo-Platonist view of God as both the absolutely transcendent and the
absolutely immanent has never, perhaps, been so successfully combined with an

insistence on the, in some sense, genuinely independent reality of finite beings.

27 Srov. GEIGER, L. B., La Participation dans la philosophie de S. Thomas
d’Aquin, Paris: Vrin 1942.

28 Srov. FABRO, C., Participation et causalité, Louvain: Université de Louvain —

Paris: Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1961.

29 Srov. OWENS, J., ,,The Causal Proposition — Principle or Conclusion?, The
Modern Schoolman, Vol. XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-339.
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natolik, Ze uZ ji nelze chapat jako pouhé rozvijeni, ale jako koncepci svébytnou a
zdsadn€¢ novou. Lze fici, Ze je to aristotelismus promySlen€ spojeny

s platonismem, resp. novoplatonismem a navic promysleny ve zcela novych

. 0
souvislostech.*

NejvyznamnéjSim prvkem tohoto pojeti je origindlni chépani
vztahu aktu a potence, na némz je participani pojeti jsoucna zaloZeno. Je to
tomistickd zasada, kterd fika, Ze akt je limitovan pouze potenci (actus non

limitatur nisi per potentiam).

Norris W. Clarke®® ukazuje, e tradiéni pohled zastavany fadou
novotomistickych autord (nmapf. Garrigou-Lagrangem) na plivod tomistické
zasady actus non limitatur nisi per potentiam je mylny. Obvyklé tvrzeni, Ze se
jedna pouze o TomdaSovo rozpracovani teorie naznacené jiz Aristotelem prosté
neni udrZitelné. Zadné zmist, kde se Aristotelés zabyva potenci a aktem

nevykazuje znamky chapani potence jako limitujiciho prvku vii¢i aktu.

Clarke v této souvislosti zkouma pojeti nekonecna a principu omezeni v déjinach
filosofie pfed TomaSem. Dochdzi k zavéru, Ze zminénou nauku pokladajici
potenci za omezujici princip aktu nikde nenachazime. Naopak, nachdzime zcela
opanou perspektivu, Ze totiZ neomezeno ¢i nekonecno je spojovano
s nedokonalosti, kterou zdokonaluje pravé né&jaka forma omezeni. U
predsokratikd  nachdzime pojeti nekoneéna (neomezena) jako principu
nedokonalosti v riznych formach. Podobné u Platéna je principem omezeni
forma, idea, kterd je pravou skute¢nosti, kdeZzto mnohost, latka je Cimsi

nedokonalym, co potfebuje néjakym zplisobem vymezit. Aristotelés také chape

300 ANNICE, M., ,Historical Sketch of the Theory of Participation®, The New
Scholasticism, Vol. 26 (1952), s. 49-79.

1 CLARKE, W. N., ,The Limitation of Act by Potency in St. Thomas:
Aristotelianism or Neoplatonism?*, New Scholasticism 26 (1952), s. 167-194.
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nekonecno jako cosi nedokonalého a zdokonaleni pfipisuje vymezujici roli

formy, kterd formuje materii.

Jistou pfibuznost s TomaSovym pojetim nachdzime u novoplatoniki, kde je
nekonecno predstaveno jako dokonalost Jednoho. Porad ale zistdva ono
ztotoznéni jsoucna s né¢im nedokonalym, omezenym, coZ je také divod, pro¢

Plétinovo nejvyssi Jedno neni jsoucnem.

U TomdaSe nachdzime originalni nauku o limitujici roli potence vici
nekoneénému aktu, jako vymezujici roli esence vici samotnému aktu byti, na

némz konec¢né jsoucno participuje.

Zadny akt neni limitovany jinak neZ potenci, kterd je jeho p¥ijemcem.

Vidime totiz, Ze formy jsou limitoviny podle potence materie.*”

Obecné se tedy da fici, Ze vSechna jsoucna, u nichZ nachazime spojeni aktu a
potence, jsou vymezovany potenci. Na drovni substance je touto potenci latka, na

urovni jsoucna je ji esence.

KazZdy akt, ktery v nééem spociva, prijima vymezeni z toho, na némz je,
protoze to, co je vjiném, je vném na zpusob prijimajiciho. Akt, ktery
v nicem neexistuje, tedy neni nicim vymezen. Nap¥. kdyby bélost byla o sobé
existujici; dokonalost bélosti by v ni nebyla vymezena, i kdyz by méla
cokoli, co lze z dokonalosti bélosti mit. Buh je vSak aktem neexistujicim
Zadnym zpusobem v nécem jiném, protoZe neni ani formou ani materii, jak

bylo dokazano. Ani jeho byti nespociva v néjaké formé nebo prirozenosti,

302 TOMAS AKVINSKY, Compendium theologiae 1, 18: Nullus enim actus invenitur
finiri nisi per potentiam, quae est Vis receptiva: invenimus enim formas limitari

secundum potentiam materiae.
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protoZe on sam je svym bytim, jak bylo vySe ukdzdno. Zbyvad tedy, Ze je

r 1% r ’ 3
samotné nekonecné byti.”’

Bth, jakoZto ¢iry akt byti, neni vymezen Zadnym zplsobem, ani materii, ani
esenci. Naopak, jeho dokonalost se rozléva na jina jsoucna, kterd na ném jakoZto
na nekonefném aktu participuji. Jakozto ¢iry akt (actus purus), vnémZ neni
zadna potence, je Bih bytim samotnym (ipsum esse subsistens). V ném takeé
dochazi k totoZnosti esence a byti, protoZe v tomto pfipad€ nemé smysl mluvit o
esenci jako o jakési potenci vymezujici akt byti. Ostatni jsoucna nejsou €irymi

akty, ale jsou to esence, které na byti participuji.3 04

Néjaky akt je tim dokonalejsi, ¢im méné potence je k nému pridano. Proto
kaZdy akt, k némuzZ je pridana potence, ma svou dokonalost omezenou,
kdezto kazdy akt, k némuzZ se Zadna potence nep¥idava, je dokonalosti bez
omezeni. (...) Samotné byti uvaZované absolutné je nekonecné: miiZe na

v .y .. v v oy o 305
ném totiz participovat nekonecné mnoho nekonecné mnoha zpiisoby.

303 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 1, 43: Omnis actus alteri inhaerens
terminationem recipit ex eo in quo est: quia quod est in altero, est in eo per modum
recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo terminatur: puta, si albedo esset per se
existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet quicquid de
perfectione albedinis haberi potest. Deus autem est actus nullo modo in alio existens:
quia nec est forma in materia, ut probatum est; nec esse suum inhaeret alicui formae

vel naturae, cum ipse sit suum esse, ut supra ostensum Est. Relinquitur igitur ipsum esse

infinitum.

% Srov. KREYCHE, G. F., ,Principle of Causality”, New Catholic Encyclopedia,
Vol. 3, 2™ ed., Detroit: Gale 2003, s. 307-308. Srov. OWENS, I., , Elucidation and

Causal Knowledge®, The New Scholasticism, January 1963, Vol. XXXVII, No. 1, s. 64-
70.

35 TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles 1, 43: Tanto actus aliquis

perfectior est, quanto minus habet potentiae permixtum. Unde omnis actus cui
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Participa¢ni pojeti jsoucna je tedy ToméSovou teorii, kterd neni pivodné ani
aristotelska ani platonska. Jde o Tomastv origindlni pfispévek, ktery tvofivym
zplisobem spojuje aristotelskou nauku o potenci a aktu s platéonskou (presnéji

feeno novoplaténskou) naukou o participaci.”®

Tomas tedy vychazi z participacniho pojeti jsoucna, podle néhoz ma jsoucno dva
metafyzické principy, které se k sobé vztahuji jako potence a akt. Jedna se o
esenci a akt byti.*”’ Toma$ zde postupuje od disjunkce rozlifujici to, co je

aktudlni, a potenci participujici na aktu.

permiscetur potentia, habet terminum suae perfectionis: cui autem non permiscetur
aliqua potentia, est absque termino perfectionis. (...) Ipsum esse absolute consideratum

infinitum est: nam ab infinitis et infinitis modis participari possibile est.

30 CLARKE, W. N., ,,The Meaning of Participation in St. Thomas®, Proceedings of
American Catholic Philosophical Association 26 (1952), s. 147-157.

7 Tomagvo pojeti metafyzické struktury realného jsoucna, s nimZ se setkavame ve
zkuSenosti, lze popsat napiiklad nasledujicim schématem, které uvadi Clarke.
V jednotlivych skladebnych dvojicich principid jde vZdy o principy vztahujici se k sobg
jako akt/potence:

véc = akcidenty
substance = akt byti } akt

esence = substancidlni forma potence

prvni latka

Srov. CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2002, s. 158.
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Vse, co je v aktu je bud samotnym aktem nebo potenci participujici na

aktu.>%

Zde je tfeba poznamenat, Ze uvedené pojeti pracuje s realnou distinkci esence a
byti, coz je specificky tomistickd doktrina, kterou jini scholastici nesdileji. Jak
skotisté, tak suareziani ji kuptikladu odmitaji. Z toho také plyne, Ze museji
zastavat 1 jiné pojeti jsoucna neZ je tomistické participaéni pojeti, a také jinou
argumentaci tykajici se kauzalniho pdsobeni. Povaha rozdilu (distinkce) mezi
esenci a bytim je tedy velmi dileZitym bodem pro tuto argumentaci. Tomistické

pojeti zde vychézi z metafyzické analyzy potence a aktu.

3% TOMAS AKVINSKY, Quaestiones quodlibetales 3, q. 1, a. 1: Omne enim quod

est actu: vel est ipse actus, vel est potentia participans actum.
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Exkurs: Realna distinkce esence a byti

Problém typu distinkce mezi esenci a bytim patfi k zakladnim problémdm
metafyziky. Historicky vzato probéhla nejvyznamnéjsi diskuse o tomto
problému v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. V soucasnosti
vedené diskuse na toto téma spoCivaji pfedev§im v prohlubovani nebo

revizi historicky etablovanych pozic.

Esence a byti®® jsou definovany jako metafyzické ko-principy reainého

jsoucna. Esence vyjadfuje co véc je a byti zase Ze véc je. Jedna se o
vnitfni principy, nikoli o uplna jsoucna. Kdyby to byla jsoucna, pak by bud
musela pfi konstituovani jiného jsoucna zaniknout (a pak by nemélo
smysl o nich mluvit jako o vnitfnich principech) nebo by zistaly samy
sebou a pak by nemohly svym spojenim konstituovat jiné, vnitfiné
jednotné jsoucno (bylo by sloZeninou, nikoli jednotou. Navic, kdyby kazdé
jsoucno bylo sloZzeno z esence a byti a tyto by byly jsoucny, musely by i

tyto mit esenci a existenci etc. ad infinitum.

Esence (bytnost) je vlastné to, co vystihujeme definici daného jsoucna.
V aristotelské tradici (a nejen v ni) se setkavame také s terminy o o/ v

elvar nebo quidditas (cost). Byti je tfeba odlisit od existence, protoze

9 Je tfeba zminit, ¢ Toma§ mluvi predevdim o byti (esse) a vyznamn&jsi
terminologické rozliSovani vyznamu slov esse a existentia u n€j nenajdeme. Néktefi
autofi dvacatého stoleti, pfedevsim v anglické jazykové oblasti, mezi bytim a existenci
nerozliSuji, a pouZivaji obvykle tvaru existence, véetné piekladi terminu esse ve
scholastickych textech. Jini autofi mezi bytim a existenci a to i na verbalni rovin€ ostie
roz liduji. Srov. MAURER, A, , Existence and Esse*, The New Scholasticism, Vol. 50
(1976), s. 20-45; CLARKE, W. N., ,,What Cannot Be Said in St. Thomas’ Essence-
Existence Doctrine®, The New Scholasticism, Vol. 48 (1974), s. 19-39.
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velmi Casto oznaduje samo o sobé neomezenou dokonalost, zatimco

existenci se oznacuje pouhy vyskyt.

Pro pochopeni specifik riznych pfistupt ke vztahu esence a byti je tfeba
vyjasnit charakter pojmu distinkce. V prvnim, nejobecné&j$im pfiblizeni lze
fici, Ze distinkce znamena urcitou neidentitu; jedno je od druhého odlisné
(distinktni) tehdy, kdyz jedno neni druhé. Zptsobu, jak rozdélit distinkce

do rdznych druhd, existuje vic. Tomisté déli distinkce na

— realnou distinkci, ktera vystihuje rozdil dvou entit nezavisle na rozumu,

a

— pomysinou distinkci, kterd je mezi tim, co je vécné totozné, ale
rozdilné v naSem mysleni. Spoliva v zachyceni téZze véci raznymi

pojmy. Tato pomyslna distinkce se pak dale déli na
— pomysinou distinkci s vécnym zakladem a

— pomysinou distinkci bez vécného zakladu. V prvnim pfipadé jde o
situaci, kdy ony dva pojmy jsou vnitiné rozdilng, ve druhém pfipadé

jsou rozdilné pouze na zakladé néjakého vnéjsiho kritéria.

Zakladem pomysiné distinkce svécnym zakladem je tzv. virtualni
distinkce neboli rozliSitelnost. Virtualni distinkce spo€iva v néjaké vnitini
dokonalosti véci, kterou Ize vystihnout vice pojmy, a kterou je tudiz lidsky

rozum nucen rozligit na vice dokonalosti.*'°

Duns Scotus ma jiné rozliSeni distinkci. Mluvi o

319 GREDT, J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 1, Barcelona:
Herder 81946, 5.99-101.
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— realné distinkci, ktera je mezi tim, co Ize fyzicky oddélit,

— formalni distinkci, ktera aktualni rozliSenosti, ktera ale nerusi realnou

identitu a neumozniuje oddéleni, a

— modalni distinkci, ktera je mezi vnitfnim modem véci a tim, co je onim

modem modifikovano.

Pfesnou definici vnitfnich modl Scotus nepodava. Na rozdil od formalit,
které jsou soucasti esence jako jakési ,stranky” véci rozliSené formalni
distinkci, jsou mody mimo esenci, kterou vnitfné modifikuji, ale
ponechavaji ji formalné beze zmény. Jsou to jakési ,stranky” véci, ktere
jsou slabsi nez formality. Rozdil mezi modifikovanou véci a jejim modem
je pak modainim rozdilem ¢&ili distinkci.®'! Skotisticka formalni distinkce je
slabsi nez tomisticka realna distinkce, ale silnéjSi nez virtualni distinkce.
Ta je totiZ pouhou rozliSitelnosti, ktera se aktualni stane az tehdy, kdyz se
ji chopi rozum. Formalni distinkce je v8ak aktualni jiz na strané véci
samé. Definice jednotlivych distinkci se mezi riznymi predstaviteli

scotisticke Skoly ale v nékterych pfipadech vyrazné lisi.

Existence je pak pro Scota onim vnitinim modem, ktery jsoucno (esenci)

nijak neméni, ale pouze ho modifikuje.?'?

Lze fici, ze existuji tfi zakladni odpovédi na otadzku po charakteru

distinkce mezi esenci a existenci. Jsou to:

3 NOVAK, L., Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim

scotismu, Filosoficky ¢asopis, ro€. 52,2004, €. 4, s. 569-581.

312 Scotova definice jsoucna jako id cui esse non repugnat zahmuje jak aktualni, tak

moZnd jsoucna. Rozdil je dan pouze onim vnitinim modem existence.
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— realna distinkce (tomismus)
— modalni distinkce (scotismus)

— pomysina distinkce (suarezianismus)

Pfesné feceno, Toma$ Akvinsky sam nikde systematickou teorii distinkci
nepiedlozil. Takova teorie je rozvinutim, které vypracovali az Tomasovi
nasledovnici, pfedev8im v obdobi druhé scholastiky. V té dobé se také
objevuji vy8e zminéné alternativy k tomistickému pojeti realné distinkce
mezi esenci a bytim. Toma$ vSak zastadval postoj, ktery podle
presvédceni vétSiny tomistll lze ztotoznit s vySe zminénou distinctio
realis. Jeho nejznaméjSi a nejdllezitéjSi argumentace se nachazeji
vopusculu De ente et essentia, vkomentafi k Sentencim a v De

veritate 313

Cokoli nenalezi k pojmu bytnosti Cili costi, to pfistupuje zvnéjsSku a
vytvafi s bytnosti néco slozené, protoze Zzadnou bytnost nelze
rozumem pojmout bez toho, co jsou jeji ¢asti. AvSak kaZdou bytnost
Cili cost Ize rozumem pojmout, aniZ by se néco poznavalo o jejim
byti: mohu totiZz chapat, co je &lovék nebo Fénix, a pfece nevédét,
zda realné jsou. TudiZ je patmé, Ze byti je néco jiného nez
bytnost.>"

313 Srov. MAURER, A., Introduction, pozn. 36, in: St. THOMAS AQUINAS, On
Being and Essence, (transl. and introd. by A. Maurer), Toronto: The Pontifical Institute
of Mediaeval Studies 21968.

314 TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia kap. 4, odst. 67 (esky preklad S.
Sousedik), in: srov. SOUSEDIK, S., Jsoucho a byti, Praha: Kfest'anska akademie 1992,
s. 89.
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Mezi tim, co je univerzalni a partikulérni, musi byt néjaka reéalna
ruznost, jak bylo rfeé¢eno vyse: cost, kterou je mozZno sdilet, a byti,

které je propriem.>"

K osmému je tieba fici, Ze vSechno, co patfi do rodu substance, je
sloZené z realnych sloZek, nebot to, co je v kategorii substance, je
ve svém byti subsistujici, a jeho byti musi byt néco jiného, neZ je
ono samo. Jinak by se nemohlo liSit co do byti od téch jsoucen,
s nimZ se shoduje co do costi, nebot tato shoda je treba pro vsechna
jsoucna spadajici pfimo do jedné kategorie. A proto vSe, co je pfimo
v kategorii substance, je sloZzené piinejmenSim z byti a z toho, co

jest.3™®

Podle klasické interpretace se jedna o vyjadfeni skutecnosti, kterou
pozdéjsi tomisté oznaci terminem realna distinkce esence a byti. Byti a
esence nejsou jsoucna, ale jsou to metafyzické principy, které odkazuji
jeden na druhy. ,Byt“ je byt ,jsoucno® a ,byt takové® je byt ,takové

jsoucno*.3"

15 TOMAS AKVINSKY, In I Sententiarum dist. 13, q. 1, a. 3: Ad hoc enim quod sit
universale et particulare, exigitur aliqua diversitas realis, ut supra dictum est, dist. §,

; quaest. 4, art. 1, quidditatis communicabilis, et esse quod proprium est.

31 TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de veritate, q. 27, a. 1: Ad
octavum dicendum, quod omne quod est in genere substantiae, est compositum reali
compositione; eo quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo esse
subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum, alias non posset differre
secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis, quod requiritur
in omnibus quae sunt directe in praedicamento: et ideo omne quod est directe in

praedicamento substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est.

17 Erov. GILSON, E., Byti a nékteri filosofove, Praha: Oikimené 1997, s. 199.
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S takovou interpretaci TomaSe ovS8em mnozi tomisté nesouhlasi.
NejvyznamnéjSim (aspofi co do jména) tomistickym pfistupem, ktery
nauku o realné distinkci odmita, je suareziansky tomismus, k némuz se
hiasi i fada filosofli novotomistické Skoly. Je to dano také tim, ze rada
vyznamnych novotomistickych center se vaze na vyznamna studijni
centra jezuitského fadu, kde byl suareziansimus predevsim péstovan.
Kromé pfistupu, ktery se v ramci tomismu proti TomasSovi v tomto bodé
vymezuje, existuje vS§ak i zasadni nesouhlas nékterych autor(i proti tomu,
ze by se myslenka realné distinkce mezi esenci a bytim vyskytovala u

samotného Tomase Akvinského.

Prikladem takového postoje muze byt F. A. Cunningham, ktery zdsadné

odmita nazor, ze by Tomas ucil o realné distinkci esence a byti.

Sv. Tomas nikdy nedelal ani realnou ani pomysinou distinkci mezi
esenci a bytim, mezi materii a formou, mezi rodem a jeho druhem,

mezi subjektem a jeho akcidenty.*'®

Podle Cunninghama je Tomasovo vedeni realné distinkce zasadné
v roviné aktu, nikoli mezi rovinami potence a aktu. Je tedy mozné vést
tuto distinkci mezi jedinci, mezi druhy apod., ale nelze ji vést mezi esenci
a bytim, rodem a druhem, materii a formou apod. Upozorfiuje, ze kazdou
potenci poznavame jen diky néjakému aktu. Proto i rozliSeni mezi

potencemi délame prostiednictvim aktu.

318 CUNNINGHAM, F.A., ,Distinction According to St. Thomas“, The New
Scholasticism, Vol. 36 (1962), s. 279-312: St. Thomas never made any distinction,
neither real nor logical, between essence and esse, between matter and form, between a

genus and its species, between a subject and its accidents.
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Cunningham ma samoziejmé pravdu v tom, ze se u TomaSe nenachazi
v doslovném znéni vyraz ,Mezi esenci a bytim je distinkce®. Jak ale

ukazal L. Sweeney,’"

u Tomase nachazime Sest vyrazd vyjadfujicich
odlidSnost esence a byti. Jsou to: ,distinguere”, ,accidere®, ,differe”, ,est
aliud quam® (nebo ,est aliud a“), ,non est® a ,componere® (nebo
,compositio®). To, ze poznavame potenci vzdy prostfednictvim aktu, je
samoziejmé pravda, ale to jeSté neupira distinkci esence a byti jeji realny
charakter. Vedeni realné distinkce (tedy odliSnosti nebo rozdilu) mezi
skute€nosti (akt) a moznosti (potence) je pro Tomase, ktery vzdy mezi
skute¢nosti a moznosti pfisné rozliSuje, véci naprostou pfirozenou a
samozfejmou, i kdyz se nevyjadiil pfesnymi slovy pozdnich
scholastickych kompendii. Analyza Tomasovych spistd, ktera ma ukazat
pfesné jeho vyjadfeni, miZe byt samoziejmé uziteCna, ale podstatné je
to, Ze Tomasem predlozené argumenty pro odliSnost esence a byti (vySe
z Casti citované) jsou pro jeho néasledovniky natolik prikazné, ze mohou

bez obtizi pfi obhajobé své koncepce realné distinkce odkazovat az

k Tomasovi.

V Tomasove participacni metafyzice je stézejnim prvkem byti samo
(ipsum esse subsistens), které Tomas ztotoznhuje s Bohem. Participace
kontingentnich jsoucen na tomto zdroji v8eho byti je vSak néjak
odstupfiovana, rozli§ena: jinymi slovy, existuje cela fada zpusobl, jak

véci jsou.’®

31 SWEENEY, L., ,Existence/Essence in Thomas Aquinas’s Early Writings®,
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, Vol. 37 (1963), s.
105-109; cit. dle PATT, W., ,,Aquinas’s Real Distinction and Some Interpretations”,
The New Scolasticism, Vol. 62 (1988), s. 1-29.

320 TOMARCHIO, J., ,,Aquinas’s Division of Being According to Modes of
Existing”, The Review of Metaphysics, Vol. 54 (2001), No. 3, s. 585-613.
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Kontingentni jsoucna participujici na tomto svrchovaném aktu byti pfitom
nemaiji u¢ast na univerzalnim zpusobu existence jako takovém, protoze
ten je vlastni pouze prvnimu nejvy8Simu jsoucnu, tedy samotnému byti.
Participuji proto ur€itym vymezenym zplUsobem, ktery je zafazuje do
prislusného rodu a druhu. Tato argumentace, ktera de facto sleduje

Tomashv vyklad v De substantiis separatis®’

, Uukazuje pfi svém
domys$leni na jednu prostou skute¢nost: Kdyby byl princip tohoto omezeni
nebo vymezeni (coz ale znamena uzavreni byti do jistych hranic) byti do
prisluSného druhu identicky s bytim samotnym, muselo by se takové
omezeni nachazet néjakym zplsobem jiz v samotném participovaném
zdroji byti. Pak by ovSem cela mysSlenka participace i rozdil mezi nutnym
a kontingentnim jsoucnem zmizely. Lze samozfejmé vznést otdzku, zda
je participacni metafyzika adekvatni, ale neni mozné ji Tomasovi upfit.
Pokud mu ji ale neupfeme, nemuizeme mu upfit ani realnou distinkci

esence a byti, ktera je nutnou soucasti participacni metafyziky jsoucna.

Tato otazka v8ak zdaleka neni pouze historickou. Je to centralni otazka
metafyziky, ktera je aktualni v kazdé situaci. V novotomistickych kruzich
na to upozornil pfedevéim Etienne Gilson, ktery ukazal, Ze idealismus se

objevil v podstaté jako reakce na odmitnuti realné distinkce mezi esenci a

2! TOMAS AKVINSKY, De substantiis separatis 7: Sed considerandum est, quod
ea quae a primo ente esse participant, non participant esse secundum universalem
modum essendi, secundum quod est in primo principio, sed particulariter secundum
quemdam determinatum essendi modum qui convenit vel huic generi vel huic speciei.
Unaquaeque autem res adaptatur ad unum determinatum modum essendi secundum
modum suae substantiae. Modus autem uniuscuiusque substantiae compositae ex
materia et forma, est secundum formam, per quam pertinet ad determinatam speciem.
Sic igitur res composita ex materia et forma, per suam formam fit participativa ipsius

esse a deo secundum quemdam proprium modum.
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bytim.**? Nauku o realné distinkci tedy neni moZné ani v nejmensim

povazovat za subtilni pseudoprobléem uzavieny do hranic tomismu nebo

obecnéji novoscholastiky.**

322 GILSON, E., L'etre et I'essence, Paris 1948; cit. dle: RAVENSLOOT, V. Ch,,
,Being and the Equilibrium of Essence and Existence”, in: VIJGEN, J. (ed.),
Indubitanter ad veritatem (Festschrift L. J. Elders), Damon: Budel 2003, s. 343-357.

323 K diskusi s analytickou filosofii v otizce postaveni byti srov. VALLICELLA, W.
F., ,,A Critique of the Quantificational Account of Existence®, Thomist, Vol. 47 (1983),

No. 2, s. 242-267. Tato diskuse se svym zaméfenim ovSem do zna¢né miry vymyka

tématu této prace.
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9.9  Participacni pojeti jsoucna jako vychodisko obhajoby principu kauzality

Zasadnim TomaSovym textem tykajicim se kauzality pfedstavuje ¢asto citovana

Ctyfiadtyficata otazka prvniho dilu Summy teologické.

... je treba Fici, Ze ac vztah k priciné nevstupuje do definice zapricinéného
Jsoucna, prece vyplyva z toho, co pat¥i k jeho esenci. Nebot z toho, Ze je
néco jsoucnem participaci, plyne, Ze je zapricinéné nécim jinym. TudiZ
takové jsoucno nemiiZe existovat jinak neZ jako zapricinéné. Clovek
napriklad nemiize byt bez schopnosti smdt se. AvSak protoZe byt zapFic¢inéné
nepatri k pojmu jsoucna jako takového, muze byt néjaké jsoucno, které neni

vrve v s 324
zapricinene.

Tento argumentaéni postup 1ze shrnout do né€kolika krokti:
P1. Kontingentni jsoucno je participujici jsoucno.
P2.  Participujici jsoucno musi na néem participovat.

C Kontingentni jsoucno je tedy odkazano na né€co jiného neZ je samo.

*** TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1, q. 44, a. 1: ...dicendum quod, licet
habitudo ad causam non intret definitionem entis quod est causatum, tamen sequitur ad
ea qua sunt de eius ratione, quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens,
sequitur quod sit causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit
causatum; sicut nec homo, quin sit risibile. Sed quia esse causatum non est de ratione

entis simpliciter, propter hoc invenitur aliqguod ens non causatum.
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V tomto postupu je ziejmé, Ze princip kauzality de facto neni principem

v pravém slova smyslu, tedy vychodiskem dokazovani, ale zavérem dikazu.’>

Za predpokladu realné distinkce mezi esenci a bytim pak lze rozvijet argumentaci
dal. Jak uz bylo uvedeno vyS$e, kontingentni jsoucno je jsoucno participujici, a
proto je ve svém byti odkazano na néco jiného neZ je ono samo, totiZ na to, na

¢em participuje. Tomas to shrnuje v kratké véte:

KaZdé jsoucno, které existuje skrze participaci, je zap¥icinéno jinym

: - - 326
Jjsoucnem, které je skrze svou esenci.

Predpokladem tohoto argumentu je rozliSeni ens per essentiam a ens per
participationem. JestliZe néco je svou esenci, znamena to, Ze to musi byt nutn€, a
Ze je bytostné maximalné dokonalé. JestliZze je totiZ néco samym bytim, pak
nema zZadné bytostné omezeni. PfesvédCivy argument pro toto tvrzeni lze najit u

TomasSe v Summa contra gentiles:

Co prislusi néjaké véci z jeji prirozenosti a nikoli z jiné priciny, nemiize v ni
byt umenSeno nebo mit nedostatek. Jestlize se totiz k prirozenosti prida
nebo se od ni odejme néco esencidalniho, bude to jina prirozenost, jako je
tomu u Cisla, ke kterému kdyz se pricte nebo odecte jednotka, tak se zméni
druh. Jestlize ale pFirozenost neboli cost véci ziistavd neporuSend a presto
v ni shledavame cosi umenseného, pak je ziejmé, Ze toto umensené naprosto

nezdvisi na oné prirozenosti, ale na nééem jiném, co svym oddadlenim

325 OWENS, J., ,,The Causal Proposition — Principle or Conclusion?, The Modern
Schoolman, Vol. XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-339.

326 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1, q. 61, a. 1: Omne autem, quod est per

particiationem, causatur ab eo, quod est per essentiam.

193



zpusobuje ono umenseni. Co tedy ndlezi néCemu méné nez jinému, to mu

ry vr . .. ’ e P vrus 327
nendaleZi pouze jeho prirozenosti, ale z jiné priciny.

Takové jsoucno, které existuje svou esenci, je jakoZto nejvyssi akt a nekonecné
dokonald plnost také nejvy$Sim principem vSeho byti. Kone€nd, kontingentni
jsoucna pak existuji nikoli per se, ale per participationem na onom nejvyssim

aktu.>%

Prvni akt je wuniverzdlni princip vSech akti, protoZe je nekonecny a
virtualné v sobé obsahuje vSechno, jak Fika Dionysios. Véci na ném tedy
participuji nikoli jako na ¢asti, ale podle rozlévani toho, co z néj vychdzi.
Potence viak prijimd akt a musi byt proto aktu primérend. Prijaté akty,
které pochazi z prvniho nekonecného aktu a néjak na ném participuji, jsou

o r 329
ruzne.

32T TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles, 11, 15: Quod alicui convenit ex sua
natura, non ex alia causa, minoratum in eo et deficiens esse non potest. Si enim naturae
aliquid essentiale subtrahitur vel additur, iam altera natura erit: sicut et in numeris
accidit, in quibus unitas addita vel subtracta speciem variat. Si autem, natura vel
quidditate rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, iam patet quod illud non
simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, per cuius remotionem minoratur.
Quod igitur alicui minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tantum, sed

ex alia causa.

328 K participaéni charakteristice jsoucna a kauzalnim souvislostem srov. FABRO,
C., Participation et causalité, Louvain: Université de Louvain — Paris: Editions

Béatrice-Nauwelaerts, 1961.

32 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1, q. 75, a. 5: Ad primum ergo
dicendum quod primus actus est universale principium omnium actuum, quia est
infinitum, virtualiter in se omnia praehabens, ut dicit dionysius. Unde participatur a

rebus, non sicut pars, sed secundum diffusionem processionis ipsius. Potentia autem,
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Argumentace tedy vychazi ze strany jsoucna per essentiam, kter€ v sobé€
obsahuje principialnim zpisobem jakékoli byti. Z povahy tohoto jsoucna pak

dochazime k piesvéddeni o participaénim charakteru ostatnich jsoucen.” 0

Proti vyse zminéné argumentaci zaloZené na participaci miZe byt namitnuto, Ze
charakter této argumentace je kruhovy.” Vychazi se totiz zpfedpokladu
nutného nejdokonalejSiho jsoucna, tedy Boha, jehoZ existence je ale dokazovéna
opét pomoci principu kauzality. K tomu lze fici, Ze dokazovani BoZi existence
neni striktn€ omezeno na postupy pouzivajici princip kauzality. Droege
argumentuje v tomto bodé poukazem na to, Ze vySe zminény my3lenkovy postup
nevychazi z existence jsoucna per essentiam, ale opird se pouze o abstraktni
pojem jsoucna per essentiam viadu mySleni. Z néj pak povaZuje za moZné
s jistotou dovodit nutnost participacniho principu dfive, nez je dokazana Bozi

. 332
existence.

cum sit receptiva actus, oportet quod actui proportionetur. Actus vero recepti, qui

procedunt a primo actu infinito et sunt quaedam participationes eius, sunt diversi.

330 To si neuvédomuje pfi své kritice LAMINNE, J., ,,.Le principe de contradiction et

le principe de causalité®, Revue Neo scolastique, t. 19, (1912), s. 453-488.

331 Tuto namitku uvadi napf. LAMINNE, J., ,.Le principe de contradiction et le
principe de causalité”, Revue Neo scolastique, t. 19, (1912), s. 453-488 nebo OWENS,
J., ,,The Causal Proposition — Principle or Conclusion?*, The Modern Schoolman, Vol.
XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-339, ktery proti ni oviem ve svém textu

argumentuje.

32 DROEGE, T., ,,Zur Begriindung des Kausalprinzips®, Divus Thomas, t. 12 (1934),
s. 183-205.
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10. Zavér

Rozdil mezi nejriznéj§imi teoriemi kauzality v soucasné filosofii lze pfevést na
dvé zakladni mySlenkova schémata. Prvnim je aristotelské chéapani, které vidi
v kauzalit€ vnitfni spojitost mezi pfiinou a ufinkem stavéjici na pienosu
energie, sily nebo — metafyzicky feceno — ur€itého byti. I ti myslitelé, ktefi
pokladaji kauzélni princip za evidentni, obvykle v zadkladu svych uvah operuji
prave s kauzalnim influxem. Naproti tomu sméry navazujici spiSe na empirismus
a positivismus na hledani takového vnitintho spojeni rezignuji a snazi se popsat
pricinny vztah pomoci vnéjSich znakld vyjadiujicich vztah dvou izolovanych
fakti nebo udalosti. Je ovS§em jasné, Ze to neznamena, Ze by se vSichni filosofové
takto oznadeni jako intelektudlni dédicové Aristotela nebo Huma k této vazbé
pln€ a explicitn€ hlasili nebo ji jen uznavali. Nicméné mysSlenkova navaznost je

podle mého soudu zfejma.

Tato dv€ pojeti lze sjistym zjednoduSenim oznalit jako realistické a
redukcionistické. V diskusich dvacétého stoleti jsou zastoupeny oba tyto proudy.
Zatimco kauzélni realisté méli svij vrchol spiSe v prvni poloviné dvacatého
stoleti, kdy dosahl novotomismus své nejvétSi sily, patii druha polovina
dvacétého stoleti jednozna¢né redukcionistiim. Nejedna se v8ak o dvé faze téhoz
intelektudlniho pohybu. Mezi novotomismem a mnovopozitivismem (resp.
analytickou filosofii) dlouho vétsi diskuse neprobihala, a tak se zminéné diskuse
rozvijely bez vzijemného propojeni. V poslednich desetiletich se tato situace
méni, ale je tfeba konstatovat, Ze soucasny novotomismus jiZ nepifedstavuje pro
analytickou filosofii srovnatelného partnera. Jedna se o jednozna¢né menSinovy
proud. Na druhé stran€ ovSem jiZ mezi témito dvéma sméry mnohde existuji
zajimava tématickd propojeni. Pokud mohu soudit, zdd se, Ze zdjem o
komunikaci existuje mnohem vice ze strany novotomismu vi¢i analytické
filosofii nez naopak. Je to do znaéné miry vysvélitelné mensinovym charakterem
soucasného novotomismu i mnohem vét§i aktivitou souasnych analytickych

filosofll v otazkach kauzality.
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Jak bylo jiz fe€eno, v souCasnosti pievladaji ve filosofickych diskusich spise

redukcionistické tendence.**

Rozhodné se vSak nedd fici, Ze by byla
redukcionistickd pozice povaZzovana za zcela presvéd¢ivou a prostou jakychkoli
moZnych nedostatkll. Objevuji se tedy i nékteré realistické pozice, které vsak
obvykle explicitn€é nenavazuji nebo nesouvisi s aristotelskymi nebo

novotomistickymi koncepcemi.

Zminény rozdil mezi ideovymi nasledovniky Aristotela a Huma lze popsat 1
jinymi terminy. Zatimco aristotelsky orientovand novotomisticka $kola
v problematice kauzality vychazi zpomérmné jasné pojaté koncepce pfiiny a
zabyva se jako svym hlavnim tématem principem kauzality, snaZzi se humovsky
orientovani analyti¢ti filosofové spiSe o precizovani pojmu pfiiny a snim
souvisejiciho vztahu pfi¢iny a u€inku. I to je pravdépodobné jeden z divodi

omezené komunikace téchto dvou proudi.

Podivame-li se na pojem pfifiny a souvislosti pfi¢iny a ucinku, rozdil mezi
onémi dvéma proudy lze popsat jako rozdil mezi pojetim kauzality jako ,,vlévani
byti“ a pojetim kauzality jako pravidelné néslednosti (regularity). V obou
z té&chto ptipadi existuje pfevladajici interpretalni a mySlenkova tendence.
V prvnim pfipadé se jedna o participacni chapani kauzality a ve druhém piipadé

o kondicionélni pojeti kauzality.

V ptipadé teorie kauzalniho influxu pfedstavuje problém jeji metaforicky zaklad,

kterym je ,,v1évani“.*** Samotné slovo ,viive, kterym byva ptisobeni jednoho
rym j ry p ]

333 TOOLEY, M., Time, Tense, and Causation, New York: Oxford University Press
2000, s. 92-93,

% Tuto metaforu kritizoval jiZz Leibniz, ktery v této souvislosti polemizoval se

Suarezem. Termin influxus, ktery Sudrez ve shod€ s dal§imi scholastiky pouZival, je
podle Leibnize metaforické a vysoce barbarské a zatemmujici vyjadieni, které je méné

srozumitelné neZ to, co se snazi vysvétlit. Srov. DI BELLA, S., ,.Leibniz on causation:
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objektu na druhy Casto popisovano, ukazuje na sugestivni silu této metafory.
V ptipadé vlévani vody do sklenice neni situace problematickd. Jinak je tomu
vSak tehdy mluvi-li se o vlévani byti. Zde pfedstavuje pro obhdjce této teorie
velky ukol predevS§im analyza pouZitého terminu ,,byti“ s ohledem na to, jak Ize
metaforu vlévani na n€) aplikovat. Jakakoli metafyzick4 analyza (a tou ivaha o
byti bezpochyby je) je vSak pro zastance konkurenénich teorii inspirovanych

empirismem obvykle vysoce problematicka.

Kondicionélni teorie kauzality zaloZené na popisu podminek, pfi nichz 1ze mluvit
o kauzalit€¢, zase musi vysvétlit jiny problém. Pfi hledani kritérii, ktera by
rozlisila takové dva nasledné objekty, u nichz jde o kauzalni vztah, a takové, u
nichz o kauzalni vztah nejde. Zastanci t€chto teorii uzZ museji védét jaksi predem,
co kauzalita pfesn€ je. Pokud totiz rezignujeme na mozZnost poznani onoho
tajemného spojeni pfiCiny a ucinku, pak je tfeba odpovédét na otazku, podle ¢eho
vlastn¢ stanovujeme kritéria pro rozliSeni téch opakujicich se naslednych dé&j,
které jsou kauzalni zavislosti, a téch, které nejsou. Toto rozliSeni, kterého
evidentn€ schopni jsme, nam teprve umoZiiuje formulaci sofistikovanych
podminkovych teorii kauzality. Filosofové aristotelsko-scholastického zaméteni
by tedy mohli namitat, Ze Humem inspirované teorie kauzality skryté

predpoklddaji to, ceho chtéji byt alternativou.

Efficiency, Explanation and Conceptual Dependence®, in: Quaestio 2 (2002) La
causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s.
411-448.

198




SUMMARY

The proposed thesis is focused on analysis and comparison of basic features of
discussions on causality in two important philosophical streams of the 20
century philosophy, i.e. Neothomism and Analytical philosophy. There are not
many publications dealing with mutual connections of these philosophical
streams. This fact is partly due to such an animosity between them. For
Neothomists the Neopositivists and Analytical philosophers were too anti-
metaphysical and materialistic. On the contrary Neothomists were too close to
Catholic Church and theology which discredited them in the eyes of
Neopositivists. Moreover Neothomists were engaged in medieval philosophy
studies and medieval thinking was not valued among Neopositivists.

At present both of these streams are still alive, although they changed a lot in the

course of the 20"

century. Neothomism, that was crucial philosophical stream
developing especially in the Church seminaries and the faculties of theology
from the half of the 19" century up to the half of the 20™ century, almost
vanished and nowadays it is only minority philosophical stream. Its legacy can be
found in the books and papers of many philosophers who try to develop some

inspiring and valuable conceptions in the contemporary philosophical context

(Owens, Clarke, Mclnerny, Weisheipl, Wallace etc.).

Analytical philosophy, on the other hand, has lost its strong anti-metaphysical
sting and has begun to develop its own metaphysics. There are also many
activities of investigation older formerly refused theories and conceptions

(including Medieval scholasticism and its followers).

In the context of contemporary Thomism there is an important stream sometimes
called ,,analytical Thomism®, that tries to accept some concepts of analytical

tradition into Thomistic framework.

199




This thesis wants to contribute to the process of mutual comming together and
inspiring of Thomistic and Analytical traditions by elaboration of some aspects

of discussion on causality the in 20™ century.

The discussions of causation has been very large in the last century, so that it is
almost impossible to look them through in the full scale. The bibliography on
causation published by Pasquale Porro and Jacob Schmutz in 2002 has 634 items
and (we can say) it is not complete at all, because during our study of this topic
many important publication on causality that are not in this publication were

found.

The goal of the first two chapters is to present the basis of the 20" century
discussions on causality. First, there are Aristotle and Aquinas, who are most
important representatives of older philosophical theory of causality. Neothomists
are their followers. Then, we deal with British empiricist David Hume whose
criticism about causality opened completely new questions that are very
important for the discussions of philosophers of Neopositivis and Analytical

school.

From this point of view we try to propose basic division of theories of causality
in the 20" century. We distinguish between realist and reductionist concept of
causality. The former concept can be seen as a continuation of the Aristotelian

stream, the later concept on the contrary follows the Humean ideas.

In the context of this division it is obvious that majority of Analytical
philosophers adhere to reductionism. Their conception of causation is based on
some type of regularity (reduction to regularity), condition (reduction to

counterfactual dependency) or explanation.

The main proponents of the realistic view of causality who consider such a
reduction as impossible are especially followers of Aristotelian stream that is

Neothomists.

Another difference can be found in the detailed topic of discussions. Analytical

philosophers having refused a realistic understanding of cause focus on a
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definition of causality conveniently explaining out common sense experience of
causality and providing proper entities which causality can be reduce to.
Neothomists on the other hand deals with the question of the principle of

causality, i.e. of the law of necessity of a cause for whatever continget being and

change.

201



Literatura

ALLAN, D. J., ,Causality Ancient and Modemn®, Aristotelian Society
Proceedings, Suppl. Vol. 39 (1965), s. 1-18.

ANNAS, J., ,Aristotle on Inefficient Causes®, Philosophical Quarterly 32
(1982), s. 311-326.

ANNICE, M., ,Historical Sketch of the Theory of Participation”, The New
Scholasticism, Vol. 26 (1952), s. 49-79.

ANSCOMBE, G. E. M., ,,Causality and Determination, in SOSA, E., TOOLEY,
M. (eds.), Causation, New York: Oxford University Press 2002, s. 88-104.

ARISTOTELES, Druhé analytiky (Cesky preklad A. Kfiz), Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1962.

ARISTOTELES, Fyzika, (&esky preklad A. KiiZ), Praha: Petr Rezek 1996.
ARISTOTELES, Metafysika, (Cesky pteklad A. KiiZ), Praha: Jan Laichter 1946.

ARISTOTLE, Metaphysics, (English translation H. Lawson-Tancred), Penguin
1998.

AYER, A.J., Language, Truth and Logic, Harmondsworth: Penguin Books 1976.

BARKER, S., ,,A Dilemma for the Counterfactual Analysis of Causation®,
Australasian Journal of Philosophy, Vol. 81 (March 2003), No. 1, s. 62-77.

BEAUCHAMP, T. L., ROSENBERG, A., Hume and the Problem of Causation,
New York - Oxford: Oxford University Press 1981.

202



BENNETT, J., ,Event Causation: The Counterfactual Analysis®, in SOSA, E.,

TOOLEY, M. (eds.), Causation, New York: Oxford University Press 2002,
s. 217-233.

BEROFSKY, B., ,,The Counterfactual Analysis of Causation“, The Journal of
Philosophy, Vol. 70 (1973), No. 17, s. 568-569.

BITTREMIEUX, J., , Notes sur le principe de causalité“, Revue Neo-scolastique,
t. 22 (1920), s. 310-330.

BLACK, M, ,,Why Cannot an Effect Precede its Cause?*, Analysis 17 (1955), s.
49-58.

BLAIR, G. A., ,Evolution of the Notion of "Cause" Up To and Past Its
Disappearance, in McLEAN, G. F. and VOORHIES, V. (eds.), The Nature
of Philosophical Inquiry. Proceedings of The American Philosophical
Association, Vol. XLI, Washington D.C.: The Catholic University of
America 1967, s. 205-212.

BOCHENSKI, I. M., ,.Studie o pojeti a zasadg pii¢innosti®, Filosofickd revue V1,
1934, s. 19-24; 55-60.

BROCK, S. L., ,,Causality and Necessity in Thomas Aquinas®, in: Quaestio 2
(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout:
Pagina-Brepols, s. 217-240.

BUDDE, F., ,,Beitrige zur Kldrung des Kausalproblem®, Theol. und Glaube, t.
22 (1930), s. 316-331.

CALAHAN, J. C., ,,On the Proving of Causal Propositions®, The Modern
Schoolman, Vol. XLIV (1967), s. 129-151.

CARLILE, W., , Reality and Causation“, Mind, Vol. 4 (1895), No. 14, s. 213-
224.

203



CARRIER, M., ,Aspekte und Probleme kausaler Beschreibungen in der
gegenwirtigen Physik“, Neue Hefte fiir Philosophie 32/33 (1992), s. 82-
104.

CARROLL, J. W., ,,General Causation“, PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume One:
Contributed Papers (1988), s. 311-317.

CARTWRIGHT, N., ,,Causation: One Word, Many Things“, Philosophy of
Science, Vol. 71 (Dec. 2004), No. 5, s. 805-819.

CASERTANO, G., ,,Causa (e concausa) in Platone®, in: Quaestio 2 (2002) La
causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-
Brepols, s. 7-32.

CAVENDISH, A. P., David Hume, New York: Dover Publications, 1958

CLARKE, W. N., ,The Limitation of Act by Potency in St. Thomas:
Aristotelianism or Neoplatonism?“, New Scholasticism 26 (1952), s. 167-
194.

CLARKE, W. N., ,,The Meaning of Participation in St. Thomas*, Proceedings of
American Catholic Philosophical Association 26 (1952), s. 147-157.

CLARKE, N. W., ,,To Be Is to Be Substance-in-Relation®, in: BOGAARD, P.,
TREASH, G. (eds.), Metaphysics as Foundation: Essays in Honor of Ivor
Leclerc, Albany: SUNY Press 1993, s. 164-183.

CLARKE, W. N., The One and the Many, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 2002, s. 188.

CLARKE, W. N,, ,,What Cannot Be Said in St. Thomas’ Essence-Existence
Doctrine®, The New Scholasticism, Vol. 48 (1974), s. 19-39

204




CLATTERBAUGH, K., ,,Causality in Modern British Philosophy*, in: Quaestio
2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-
Turnhout: Pagina-Brepols, s. 449-460.

CLATTERBOUGH, K., The Causation Debate in Modern Philosophy 1637-
1739, New York - London: Routledge 1999, s. 207-210.

COLE, R., ,,Causality and Sufficient Reason“, The Review of Metaphysics, Vol.
28 (1974), No. 1, s. 3-23.

COLLINS, J., HALL, A., PAUL, L. A. (eds.), Causation and Counterfactuals,
Cambridge MA: MIT Press - London: Bradford Book 2004.

CRANE, T., ,,Metaphysics®, in: GRAYLING, A., C., Philosophy 1. A Guide
Through the Subject, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 189-191.

CUNNINGHAM, F.A., ,Distinction According to St. Thomas“, The New
Scholasticism, Vol. 36 (1962), s. 279-312.

DE MUNNINCK, P., ,,Essai sur le principe de causalité”, New Scholasticism, t. 3
(1929), s. 253-295.

DE VRIES, J., Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek 1998.

DE VRIES, J., ,,Zur Frage der Bedeutung des Kausalitatsprinzips®, Stimmen der
Zeit, 123. Band (1932), s. 378-389.

DELACY, P. H., ,,The Problem of Causation in Plato's Philosophy*, Classical
Philology, Vol. 34 (1939), No. 2,s. 97-115.

DESCARTES, R., Principy filosofie (Cesky pieklad P. Glombicek a T. Marvan),
Praha: Filosofia 1998.

DESCOQS, P., Institutiones Metaphysicae generalis, Paris: Beauchesne, 1925.

205




DI BELLA, S., ,,Leibniz on causation: Efficiency, Explanation and Conceptual
Dependence®, in: Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C,,
PORRO, P.), Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 411-448.

DONAT, J., Cosmologia, Innsbruck: Rauch 81934.

DOWE, P., ,,On the Reduction of process Causality to Statistical Relations®, The
British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44 (1993), No. 2, s. 325-
327.

DROEGE, T., Der Analytische Charakter des Kausalprinzip, Bonn: Hofbauer
Verlag 1930.

DROEGE, T., ,,Zur Begrindung des Kausalprinzips“, Divus Thomas, t. 12
(1934), s. 183-205.

DROEGE, T., ,,Zur Krise der Kausal-Kontroverse“, Divus Thomas (1931), s.
363-397.

DUCASSE, C. J., ,,Causation: Perceivable? Or Only Inferred?*, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 26, No. 2 (1965), s. 173-179.

DUCASSE, C. I., ,,Of the Spurious Mystery in Causal Connections®, The
Philosophical Review, Vol. 39, No. 4 (1930), s. 198-403.

DUMMETT, A. E., FLEW, A., ,Symposium ‘Can an Effect Precede its

Cause?‘“, Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 28 (1954), s.
27-62.

DURBIN, P. R, ,,Action and Passion®, in: New Catholic Encyclopedia, Vol. 1,
2" edition, Detroit: Gale 2003, s. 77-80.

EARMAN, J., ,Causation: A Matter of Life and Death®, The Journal of
Philosophy, Vol. 73, No. 1 (1976), s. 5-25.

206



FABRO, C., Participation et causalité, Louvain: Université de Louvain — Paris:

Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1961.

FAULHABER, L., ,,Zum augenblicklichen Stand des Kausalproblems®, in: von
RINTELEN, F. J. (hrsg.), Philosophia perennis, Bd. I, Regensburg: Josef
Habel Verlag 1930.

FEYNMAN, R. P., O smyslu byti, Praha: Aurora 2000.

FIELD, H., ,,Causation in a Physical World®, in: LOUX, J. M., ZIMMERMAN,
D. W., The Oxford Handbook of Metaphysics, New York: Oxford
University Press 2003, s. 435-460.

FLEW, A., ,,Causal Disorder Again®, Analysis 17 (1956-57), s. 81-86.

FLEW, A., , Effect Before their Causes? — Addenda and Corrigenda®, Analysis
17 (1956-57), s. 104-110.

FRANK, L. K., ,,Causation: An Episode in the History of Thought*, The Journal
of Philosophy, Vol. 31, No. 16 (1934), s. 421-428.

FRANZELIN, B., ,De Satz vom zureichenden Grund vertedigt gegen
Isenkrahe®, Zeitschrift fiir kathol. Theologie XLVIL. (1923), s. 329-368.

FRANZELIN, B., ,,Zur Klirung des Kausalproblems®, Jahrbuch fiir Philosophie
und spekulative Theologie, I1L. Serie, Freiburg 1933.

FREDDOSO, A. J., ,,Suarez on Metaphysical Inquiry, Efficient Causality, and
Divine Action®, in: SUAREZ, F., On Creation, Conservation, and
Concurrence. Metaphysical Disputations 20, 21, and 22. (transl. by A. J.
Freddoso), South Bend (In): St. Augustine Press 2002.

FUETSCHER, L., Die ersten Seins- und Denkprinzipien, Innsbruck: Rauch,
1930.

207



GARRIGOU-LAGRANGE, R., Dieu. Son existence et sa nature, Paris:
Beauchesne 1914.

GEIGER, L. B., ,,Autour du principe de causalité®, Bulletin thomiste, t. 3 (1930-
33),s.376-394; t. 4 (1934-1936), s. 96-100.

GEIGER, L. B., La Participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin,
Paris: Vrin 1942.

GEYSER, 1., Das Prinzip vom Zurreichenden Grunde, Regensburg: Josef Habbel
Verlag 1929.

GILSON, E., Byti a nékteri filosofoveé, (Cesky pieklad V. Frei), Praha: Oitkimené
1997.

GILSON, E., ,,Les principes et les causes”, Revue Thomiste, t. 60 (1952), s. 39-
63.

GILSON, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, London: Victor
Gollancz 1957.

GRACIA, ., ,Francisco Suarez: The Man in History*“, American Catholic
Philosophical Quarterly, Vol. 65 (1991), s. 262-263.

GRAYLING, A. C., The Empiricists, in. GRAYLING, A. C., Philosophy 1. A
guide through the subject, Oxford: Oxford University Press, 1999.

GREDT, ., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Vol. 1I, Friburgi
Brisgoviae: Herder 1946°.

HALL, N., ,,Rescued from the Rubbish Bin: Lewis on Causation®, Philosophy of
Science, Vol. 71, Dec 2004, No. 5, s. 1107-1114.

HALL, N., ,,The Intrinsic Character of Causation®, in: ZIMMERMAN, D. W.
(ed.), Oxford Studies in Metaphysics, Vol. 1, Oxford: Clarendon Press
2004.

208




HAMPE, M., ,,Gesetze, Befehle und Theorie der Kausalitat”, Neue Hefte fiir
Philosophie 32/33 (1992), s. 15-49.

HANCOCK, R., ,Interpersonal and Physical Causation“, The Philosophical
Review, Vol. 71, No. 3 (1962), s. 369-376.

HANKINSON, J., ,,Causation and Explanation in Aristotle”, in: : Quaestio 2

(2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout:
Pagina-Brepols, s. 33-56.

HANKINSON, R. J., ,Philosophy of Science“, in: BARNES, J. (ed.), The

Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge: Cambridge University
Press 1995, s. 109-139.

HANZEL, 1., ,,Paradoxy D-N modelu vysvetlenia a kauzalne zdkony“, Filozofia,
Roc. 48,1993, ¢. 5, 5. 257-264.

HATTAB, H., ,Conflicting Causalities: The Jesuits, their Opponents, and
Descartes on the Causality of the Efficient Cause“, in: GARBER, D,
NADLER, S., Oxford Studies in Early Modern Philosophy, Vol. 1,
Clarendon Press: Oxford 2003, s. 1-22.

HAUSMAN, D. M., ,,Causation and Experimentation®, American Philosophical
Quarterly, Vol. 23, No. 2, April 1986, s. 143-153.

HEATHCOTE, A., ARMSTRONG, D. M., ,,Causes and Laws*, Nous 25 (1991),
s. 63-73.

HEIDELBERGER, M., ,Kausalitit. Eine Problemiibersicht”, Neue Hefte fiir
Philosophie 32/33 (1992), s. 130-153.

HEIDER, D., ,Nékteré rysy Sudrezovy metafyziky na pozadi kritiky jeho
ptedchidci®, Teologické studie, ro€. 5 (2004), ¢. 1, s. 32-43.

209




HEMPEL, C. G., ,,Studies in the Logic of Explanation®, Philosophy of Science,
Vol. 15 (1948), s. 135-175.

HEMPEL, C. G., ,,The Function of General Laws in History*, The Journal of
Philosophy, Vol. 39, Iss. 2 (1942), s. 35-48.

HESSEN, J., Das Kausalprinzip, Augsburg: Benno Filser Verlag 1928.

HITCHCOCK, C., ,,A Tale of Two Effects, The Philosophical Review, Vol.
110, No. 3 (2001), s. 361-396.

HOBBES, T., Of Liberty and Necessity (The English Works of Thomas Hobbes,
ed. W. Molesworth, Darmstadt: Scientia Verlag 1962, Vol. 4

HODGSON, S. H., ,,On Causation®, Mind, Vol. 4, No. 16 (1879), s. 500-519.

HOUSSIADAS, L., An Exploratory Study of the Perception of Causality,
Cambridge: Cambridge University Press 1964.

HUME, D., 4 Treatise of Human Nature (ed. Norton, D. F. a Norton, M. ].),
Oxford-New York: Oxford University Press >2002.

HUME, D., An Enquiry concerning Human Understanding (ed. Beauchamp, T.
L.), Oxford-New York: Oxford University Press 1999

IRZIK, G., ,,Can Causes be Reduced to Correlations?, The British Journal for
the Philosophy of Science, June 1996, Vol. 47, No. 2, s. 249-270.

JOANNES A S. THOMA, Naturalis Philosophia (edito a B. Reiser), Marietti
1820.

JOHNSON, D. M, , Hume’s Missing Shade of Blue, Interpreted as Involving
Habitual Spectra“, in TWEYMAN, S. (ed.), David Hume. Critical
Assessments, Vol. 1, London-New York: Routledge, 1995, s. 207-217.

210




JOLLEY, A., ,Berkeley and Malebranche on Causality and Volition“, in:
COVER, J. A., KULSTAD, M., Central Themes in Early Modern

Philosophy, Indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company
1990, s. 227-244.

KAHL-FURTHMANN, G., ,Beitraige zum Kausalproblem®, Philosophisches
Jahrbuch, 46. Band, 1. Heft, Fulda 1933, s. 1-15., 2. Heft, s. 145-159, 3.
Heft, s. 273-290, 4. Heft, s. 417-440, 47. Band, 1. Heft, s. 1-19.

KANT, 1., Kritika cistého rozumu (Gesky pieklad J. LouZil ve spolupraci sJ.
Chotasem a I. Chvatikem), Praha: Oikiimené 2001.

KEARNEY, J. K., ,,Locke, Hume and the Principle of Causality”, Thomist, Vol.
41 (1977), s. 418-423.

KELLY, T. A. F., Language, World and God. An Essay in Ontology, Dublin: The
Columba Press 1996.

KERR, F., ,,Aquinas and Analytic Philosophy: Natutal Allies?“, in: FODOR, J.,
BAUERSCHMIDT, F. C., Aquinas in Dialogue: Thomas for Twenty-first
Century, Malden: Blackwell 2005, s. 119-135.

KIM, J., ,,Causes and Counterfactuals®, Journal of Philosophy, 70 (1973), s. 570-
572.

KIM, J., ,,Causes and Events: Mackie on Causation®, Journal of Philosophy, 68
(1971), s. 426-441

KISTLER, M., ,Causation in Contemporary Analytical Philosophy®, in: :
Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.),
Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 635-668.

KLINE, A. D., ,,Are There Cases of Simultaneous Causation?*, PSA4:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association, Volume One: Contributed Papers (1980), s. 292-301.

211



KLINE, A. D., ,Humean Causation and the Necessity of Temporal
Discontinuity*, Mind, Vol. 94, No. 376 (1985), s. 550-556.

KREYCHE, G. F., ,,Principle of Causality*, New Catholic Encyclopedia, Vol. 3,
2" ed., Detroit: Gale 2003, s. 307-308

KROUGLOV, A. N, ,,Die Kausalitit im Denken Kants“, in: Quaestio 2 (2002)
La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout,
Pagina-Brepols, s. 519-554.

LAIRD, I., ,Jmpressions and Ideas: A Note on Hume*, in: TWEYMAN, S. (ed.),
David Hume. Critical Assessments, London-New York: Routledge 1995,
Vol. 1, s. 49-55.

LAMINNE, J., ,Le principe de contradiction et le principe de causalité”, Revue
Neo scolastique, t. 19, (1912), s. 453-488.

LAMINNE, J., ,,Les principes d’identite et de causalité”, Revue Neo scolastique,
t. 21 (1914), s. 357-364.

LAMONT, J. R. T., ,,An Argument for an Uncaused Cause*, Thomist, Vol. 59
(1995), s. 261-277.

LANGSAM, H., ,Kant, Hume, and Our Ordinary Concept of Causation®,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 54, No. 3, 1994, s. 625-
647.

LAUER, R., ,,The Notion of Efficient Cause in the Secunda Via“, Thomist, Vol.
38 (1974), October, s. 754-767.

LAVERDIERE, R. La principe de causalité, Paris: J. Vrin 1969, s. 253.

LEIBNIZ, G. W., Monadologie a jiné prace (ptelozil J. Husak), Praha:
Nakladatelstvi Svoboda 1982.

LEIBNIZ, G., Theodicea (¢esky preklad K. Sprunk), Praha: Oikiimené 2004.

212




LESHER, J. H., ,,The Analysis of ‘Cause‘ and the ‘Two-Defititions® Dispute®,
Journal of the History of Philosophy 11 (1973), s. 387-392.

LEWIS, D., ,,Causation®, The Journal of Philosophy, Vol. 70, No. 17 (1973), s.
556-567.

LEWIS, D., ,,Causation as Influence®, Journal of Philosophy 97 (2000), s. 182-
197.

LINDBECK, G., ,Participation and Existence in the Interpretation of St. Thomas
Aquinas®, Franciscan Studies, Vol. 17 (1957), s. 1-22; 107-125.

LOBKOWICZ, A., ,Quidquid Movetur ab Alio Movetur“, The New
Scholasticism, Summer 1968, Vol. XLII, No. 3, s. 401-421.

LOCKE, J., An Essay of Human Understanding (Cesky preklad A. Dokulilova),
Praha: Svoboda 1984.

LYON, A., Causality, ,,British Journal for the Philosophy of Science®, Vol. 18
(1967), s. 1-20.

MACKIE, J. L., ,,The Direction of Causation“, The Philosophical Review, Vol.
75, No. 4 (1966), s. 441-466.

MACKIE, J. L., ,,Causes and Conditions®, American Philosophical Quarterly,
Vol. 2, No. 4, October 1965, s. 245-264.

MACHULA, T., ,Kauzalni Cinnost u Jana Poinsota a jeho soucasnikd®,

Filosoficky casopis, ro€. 52 (2004), ¢islo 4, s. 583-589.

MACHULA, T., ,Problematika kauzality a soudasna filosofie, Filosoficka
casopis, Ro€. 53 (2005), €. 5, s. 691-702.

MAURER, A., ,,Existence and Esse®, The New Scholasticism, Vol. 50 (1976), s.
20-45.

213




MAURER, A., ,Introduction“, in: St. THOMAS AQUINAS, On Being and
Essence, (transl. and introd. by A. Maurer), Toronto: The Pontifical

Institute of Mediaeval Studies 21968.

MAXWELL, J. A., ,,Causal Explanation, Qualitative Research, and Scientific
Inquiry in Education®, Educational Researcher, March 2004, Vol. 33, No.
2,s.3-11

McDERMOTT, M., ,,Redundant Causation®, British Journal for the Philosophy
of Science, Vol. 46 (1995), s. 523-544.

MELLOR, D. H., Matters of Metaphysics, Cambridge: Cambridge University
Press, 1991

MENZIES, P., ,Probabilistic Causation and Causal Processes: A Critique of
Lewis“, Philosophy of Science, Vol. 56 (1989), s. 642-663

MENZIES, P., ,Probabilistic Causation and the Pre-emption Problem®, Mind,
Vol. 105, No. 417 (1996), s. 85-117.

MENZIES, P., PRICE, H., ,Causation as a Secondary Quality“, The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 44, No. 2 (1993), s. 187-203.

MICHOTTE, A., The Principle of Causality (English transl. by T. R. Miles and
E. Miles), London: Methuen & Co. 1963.

MILES, T. R., ,,Commentary*, in: MICHOTTE, A., The Principle of Causality,
London: Methuen & Co. 1963

NINK, C., ,De principiis contradictionis, rationis sufficientis, causalitatis

eorumque inter se conexione®, Estudios ecclesiasticos, t. 1 (1928), s. 24-41.

NOORDHOF, P., ,.Problems for the M-Set Analysis of Causation, Mind, Vol.
106 (1997), s. 457-463.

214



NOVAK, L., ,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci

v baroknim scotismu®, Filosoficky casopis, ro€. 52, 2004, ¢. 4, s. 569-581.

NOVOTNY, Z., ,,David Hume znamy a neznamy*, Filosoficky casopis, ro€. 51
(2003), ¢. 6, 5. 959-967.

NOVOTNY, Z., David Hume a Jjeho teorie védéni, Olomouc: Votobia 1999.

NOWACKI, M. R., ,,Whatever Comes to Be Has a Cause of its Coming to Be: A
Thomist Defense of the Principle of Sufficient Reason®, Thomist, Vol. 62
(1998), s. 291-302.

OTTE, R., ,Indeterminism, Counterfactuals, and Causation“, Philosophy of
Science, Vol. 54, No. 1 (1987), s. 45-62.

OTTE, R., ,,Reichenbach, Causation, and Explanation®, PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Volume One:
Contributed Papers (1986), s. 59-65.

OWENS, D., Causes and Coincidences, Cambridge: Cambridge University Press
1992.

OWENS, J., ,Elucidation and Causal Knowledge®, The New Scholasticism,
January 1963, Vol. XXXVII, No. 1, s. 64-70.

OWENS, I., ,,The Causal Proposition — Principle or Conclusion?, The Modern
Schoolman, Vol. XXXII (1955), s. 159-171, 257-270, 323-339.

PATT, W., ,Aquinas’s Real Distinction and Some Interpretations”, The New
Scolasticism, Vol. 62 (1988), s. 1-29.

PATY, M., ,,Genese de la causalité physique“, Révue Philosophique de Louvain,
Vol. 102 (2004), Iss. 1, s. 417-445.

PAUL, L. A., ,,Aspect Causation®, Journal of Philosophy 97 (2000), s. 235-256.

215



PEARS, D. F., ,,The Priority of Causes“, Analysis 17 (1956-57), s. 54-63.
PEARS, D., Hume's System, New York: Oxford University Press 2002.

PETERSON, J., ,Arstotle's Incomplete Causal Theory“, Thomist, Vol. 36
(1972), July, s. 421-423.

PIAGET, J., INHELDEROVA, B., Psychologie ditéte, Praha: SPN 1970.
PIETROSKI, P. M., Causing Actions, New York: Oxford University Press 2000.
PLATON, Timaios (esky preklad F. Novotny), Praha: Oikiimené 1996.
POPPER, K., Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 11, Praha: Oikumené 1999.

PORRO, P., SCHMUTZ, J., ,,La causalité et son histoire. Une bibliographie®, in:
: Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di ESPOSITO, C., PORRO, P.),
Bari-Turnhout: Pagina-Brepols, s. 669-698.

PSILLOS, S., Causation & Explanation, Chesham: Acumen 2002.

RAMACHANDRAN, M., ,,A Counterfactual Analysis of Causation®, Mind,
April 1997, Vol. 106, 422, s. 263-276.

RAMACHANDRAN, M., ,, The M-Set Analysis of Causation®, Mind, Vol. 107
(1998), s. 465-471.

RANKEN, A. L., ,,A Note on Ducasse's Perceivable Causation, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 28, No. 2 (1967), s. 269-270.

RAVENSLOOT, V. Ch., ,,Being and the Equilibrium of Essence and Existence®,
in: VIJGEN, J. (ed.), Indubitanter ad veritatem (Festschrift L. J. Elders),
Damon: Budel 2003, s. 343-357.

REINSTADLER, S., Elementa Philosophiae Scholasticae, Freiburg im Bresgau,
1913.

216




RUSSELL, B., ,,On the Notion of Cause“, in: RUSSELL, B., Mysticism and
Logic, Melbourne-London-Baltimore: Penguin Books 1953, s. 171-196.

RUSSELL, B., Our Knowledge of the External World, London: Routledge 1993
SCRIVEN, M., ,,Causation as Explanation, Nous, Vol. 9, No. 1 (1975), s. 3-16.

SCRIVEN, M., , Defects of the Necessary Condition Analysis of Causation®, in:
DRAY, W. (ed.), Philosophical Analysis and History, New York: Harper
and Row, 1966, s. 258-262.

SMITH, Q., ,,A defense of a Principle of Sufficient Reason®, Metaphilosophy,
Vol. 26, No. 1-2, s. 97-106.

SORABIL, R., Necessity Cause and Blame. Perspectives on Aristotle’s Theory,
London: Duckworth 1980.

SOSA, E., , Varieties of Causation“, in SOSA, E., TOOLEY, M., Causation,
New York: Oxford University Press 2002, s. 234-242.

STANDFORD, P. K., ,,The Manifest Connection: Causation, Meaning and David
Hume*, Journal of the History of Philosophy, Vol. 40, No. 3 (2002), s. 339-
360.

STEEL, C., ,Neoplatonic Versus Stoic Causality: The Case of the Sustaining
Cause (‘Sunektikon’)*, in: Quaestio 2 (2002) La causalita (a cura di
ESPOSITO, C., PORRO, P.), Bari-Turnhout, Pagina-Brepols, s. 77-93.

STEENBERGHEN, F., , Novoscholasticka filosofie®“, Studie, ¢. 40 (1974), s.
284-290.

STRAUBINGER, H., ,Evidenz und Kausalitatsgesetz, Phil. Jahrb., t. 43
(1930), s. 1-17.

STRAWSON, G., ,,Realism and Causation“, The Philosophical Quarterly, Vol.
37, No. 148 (1987), s. 253-277.

217



STRAWSON, G., The Secret Connexion, New York: Oxford University Press
1996.

STROKER, E., ,,Warum-Fragen. Schwierigkeiten mit einem Modell fiir kausale
Erklarungen®, Neue Hefte fiir Philosophie 32/33 (1992), s. 105-129.

SUAREZ, F., On Efficient Causality: Metaphysical Disputations 17-19 (transl.
by A. J. Freddoso), New Haven, CT: Yale University Press, 1994.

TAYLOR, R., Metaphysics, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1992.

TOMARCHIO, J., ,,Aquinas’s Division of Being According to Modes of
Existing*, The Review of Metaphysics, Vol. 54 (2001), No. 3, s. 585-613.

TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia (Sesky pieklad in: SOUSEDIK, .,
Jsoucno a byti, Praha: Kfest'anska akademie, 1992.

TOMAS AKVINSKY, De potentia, in: Corpus Thomisticum S. Thomae De
Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcén automato
electronico
Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D. MMV

(http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

TOMAS AKVINSKY, Compendium theologiae, in: Sancti Thomae Agquinati
Opera Omnia, editio Leonina, Tom. XLII, Romae 1979.

TOMAS AKVINSKY, De veritate, in: Corpus Thomisticum S. Thomae De
Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcén automato
electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D.

MMV (http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

TOMAS AKVINSKY, In 1 Sententiarum, in: Corpus Thomisticum S. Thomae De
Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcén automato
electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D.

MMV (http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

218




TOMAS AKVINSKY, In libros Metaphysicorum, in: Corpus Thomisticum S.
Thomae De Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcon
automato electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis

aedes A. D. MMV (http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

TOMAS AKVINSKY, In libros Physicorum, in: Corpus Thomisticum S. Thomae
De Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcon automato
electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D.

MMV (http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

TOMAS AKVINSKY, Quaestiones quodlibetales, in: Corpus Thomisticum S.
Thomae De Aquino Opera Omnia, recognovit ac instruxit Enrique Alarcon
automato electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis

aedes A. D. MMV (http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html).

TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles, in: Sancti Thomae Aquinati
Opera Omnia, editio Leonina, Tom. XIII - XV, Romae 1918 - 1930.

TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, in: Sancti Thomae Aquinati Opera
Omnia, editio Leonina, Tom. IV-XII, Romae 1888 - 1906.

TONGIORG]I, S., Institutiones Philosophicae, Brussels 1869, I1.

TOOLEY, M., ,Causation and Supervenience*, in: LOUX, J. M,
ZIMMERMAN, D. W., The Oxford Handbook of Metaphysics, New York:
Oxford University Press 2003, s. 386-434.

TOOLEY, M., ,,Causation: Reductionism Versus Realism®, Philosophy and

Phenomenological Research, Vol. 50, Supplement (Autumn, 1990), s. 215-
236.

TOOLEY, M., Time, Tense, and Causation, New York: Oxford University Press
2000.

219




TWARDY, C. R.,, KORB, K. B,, ,,A Criterion of Probabilistic Causation®,
Philosophy of Science, Vol. 71, Jul. 2004, No. 3, s. 241-262.

VALLICELLA, W. F., ,A Critique of the Quantificational Account of
Existence, Thomist, Vol. 47 (1983), No. 2, s. 242-267.

URBAN, W. M., 4 History of the Principle of Sufficient Reason: lts
Metaphysical and Logical Formulations, A Dissertation Presented to the

Philosophical Faculty of the University of Leipzig to Secure the Degree of
Doctor of Philosophy 1897.

VALLICELLA, W. F., ,,The Hume-Edwards Objection to the Cosmological

Argument and the Regularity Theory of Causation®, in:

http://www.independentphilosopher.org/causation.htm (8. 9. 2005).

VALLICELLA, W. F., ,,God, Causation and Occasionalism®, Religious Studies,
Vol. 35 (1999), No. 1., s. 3-18.

von SKIBNIEWSKI, S. L., Kausalitit, Paderborn: Ferdinand Schoéningh Verlag
1930.

WALKER, R., ,,Sufficient Reason®, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol.
97,s. 109-123.

WALLACE, W. A., The Modeling of Nature. Philosophy of Science and
Philosophy of Nature in Synthesis, Washington, D.C.: The Catholic

University of America Press 1996.

WATERS, B., ,,Positivistic and Activistic Theories of Causation®, The Journal of
Philosophy, Vol. 35, No. 4 (1938), s. 85-93.

WEISHEIPL, J. A., ,,Quidquid Movetur ab Alio Movetur: A Reply“, The New
Scholasticism, Summer 1968, Vol. XLII, No. 3, s. 422-431.

220




WELLS, N. J., ,,Translator’s introduction®, in: SUAREZ, F., On the essence of
finite being as such, on the existence of that essence and their distinction,

Milwaukee, Wis.: Marquette University Press 1983, s. 3-43.

WHITE, M. J., ,,Causes nad Necessary Conditions: Aristotle, Alexander of
Aphrodisias and J. L. Mackie“, Canadian Journal of Philosophy, Suppl.
Vol. X (1984),s. 157-189.

WHITEHEAD, A. N., Process and Reality. An essay in Cosmology (corr. ed. by
D. R. Griffin and D. W. Sherburne), New York-London: The Free Press
1979.

WILD, J., ,,A Realistic Defense of Causality”, The Review of Metaphysics, June
1949, s. 1-14.

WINN, R. B., ,,The Nature of Causation®, Philosophy of Science, Vol. 7, No. 2
(1940), s. 192-204.

WOLTER, A. B, ,Efficient Causality”, in: New Catholic Encyclopedia, vol. 2,
2™ edition, Detroit: Gale 2003, s. 98-102.

ZELENAK, E., ,K regularitnej koncepcii kauzality v historiografii, Filozofia,
ro¢. 60 (20095), ¢. 2, s. 115-127.

ZIMMERMAN, D. W., The Oxford Handbook of Metaphysics, New York:
Oxford University Press 2003.

221




	Machula001
	Machula002
	Machula003
	Machula004
	Machula005
	Machula006
	Machula007
	Machula008
	Machula009
	Machula010
	Machula011
	Machula012
	Machula013
	Machula014
	Machula015
	Machula016
	Machula017
	Machula018
	Machula019
	Machula020
	Machula021
	Machula022
	Machula023
	Machula024
	Machula025
	Machula026
	Machula027
	Machula028
	Machula029
	Machula030
	Machula031
	Machula032
	Machula033
	Machula034
	Machula035
	Machula036
	Machula037
	Machula038
	Machula039
	Machula040
	Machula041
	Machula042
	Machula043
	Machula044
	Machula045
	Machula046
	Machula047
	Machula048
	Machula049
	Machula050
	Machula051
	Machula052
	Machula053
	Machula054
	Machula055
	Machula056
	Machula057
	Machula058
	Machula059
	Machula060
	Machula061
	Machula062
	Machula063
	Machula064
	Machula065
	Machula066
	Machula067
	Machula068
	Machula069
	Machula070
	Machula071
	Machula072
	Machula073
	Machula074
	Machula075
	Machula076
	Machula077
	Machula078
	Machula079
	Machula080
	Machula081
	Machula082
	Machula083
	Machula084
	Machula085
	Machula086
	Machula087
	Machula088
	Machula089
	Machula090
	Machula091
	Machula092
	Machula093
	Machula094
	Machula095
	Machula096
	Machula097
	Machula098
	Machula099
	Machula100
	Machula101
	Machula102
	Machula103
	Machula104
	Machula105
	Machula106
	Machula107
	Machula108
	Machula109
	Machula110
	Machula111
	Machula112
	Machula113
	Machula114
	Machula115
	Machula116
	Machula117
	Machula118
	Machula119
	Machula120
	Machula121
	Machula122
	Machula123
	Machula124
	Machula125
	Machula126
	Machula127
	Machula128
	Machula129
	Machula130
	Machula131
	Machula132
	Machula133
	Machula134
	Machula135
	Machula136
	Machula137
	Machula138
	Machula139
	Machula140
	Machula141
	Machula142
	Machula143
	Machula144
	Machula145
	Machula146
	Machula147
	Machula148
	Machula149
	Machula150
	Machula151
	Machula152
	Machula153
	Machula154
	Machula155
	Machula156
	Machula157
	Machula158
	Machula159
	Machula160
	Machula161
	Machula162
	Machula163
	Machula164
	Machula165
	Machula166
	Machula167
	Machula168
	Machula169
	Machula170
	Machula171
	Machula172
	Machula173
	Machula174
	Machula175
	Machula176
	Machula177
	Machula178
	Machula179
	Machula180
	Machula181
	Machula182
	Machula183
	Machula184
	Machula185
	Machula186
	Machula187
	Machula188
	Machula189
	Machula190
	Machula191
	Machula192
	Machula193
	Machula194
	Machula195
	Machula196
	Machula197
	Machula198
	Machula199
	Machula200
	Machula201
	Machula202
	Machula203
	Machula204
	Machula205
	Machula206
	Machula207
	Machula208
	Machula209
	Machula210
	Machula211
	Machula212
	Machula213
	Machula214
	Machula215
	Machula216
	Machula217
	Machula218
	Machula219
	Machula220
	Machula221
	Machula222

