Oponentsky posudek na diserta¢ni praci PFifina @i¢inna a princip kauzality,

kterou piedlozil Tomas Machula

Autor formuluje cil prace jako ,,zmapovani hlavnich tématickych a problémovych okruht
debat o kauzalité ve filosofii 20. stoleti” (s. 8-9). V ramci filosofie 20. stoleti se soustfed’uje
na jeji ,,dva velké proudy* (s. 7), novotomismus a analytickou filosofii, a svou praci chape
zaroven jako piispévek ,,vzajemnému objevovani a setkavani tomistické a analytické tradice*
(s.8). Fakticky je vétsi ¢ast prace vénovana tfem vybranym problémim: otdzkdm vnimani
kauzalniho piisobeni (kap. 7, s. 87-99) a ¢asového vztahu pficiny a U¢inku (kap. 8, s. 100-125)
a pfedevsim tzv. principu kauzality (kap. 9, s. 126-195). Témto pojednanim piedchazi
historicky uvod, stru¢né sledujici pojeti kauzality u Aristotela, Tomase Akvinského, ve druhé
scholastice a u Huma (kap. 2-3, s. 11-45), a pokus o shrnuti hlavnich pojeti kauzality ve

20. stoleti (kap. 3-5, s. 46-86).

K pfednostem prace patfi autorova samostatnd argumentace, jeZ je na nékolika z mist, kde se
do ni pousti, v zdsad¢ presvédciva (tak zejména na s. 158, 171 a 173, méné jednoznaéné na
s. 122). Autor se pohybuje se solidni erudici (pokud mohu soudit) na ptdé star$i i novéjsi
scholastiky a rovnéZ jeho referat o pojetich kauzality v analytické filosofii je (odhlédnuto od
jistych mezer v ném) spiSe vystizny — pfiCemz se jedna, pokud vim, o prvni zpracovani tohoto
zavazného tématu v Ceském jazyce. Autor pracuje s latinskou, anglickou, francouzskou
a némeckou literaturou a jeho vlastni preklady vybranych pasazi jsou vesmés zdafilé a ¢asto
1 literarné pékné.

Prace ma ovSem i nedostatky. Rozmanité dil¢i nedostatky a nejasnosti jsou uvedeny v nize
podaném vycétu otdzek a namitek, nyni zatim k tém celkovéj$im. Jsem si védom toho, Ze
koncepce prace byla pfehledova, ale i s piihlédnutim k tomu se domnivam, Ze prace je dosti
chuda na nové dosazené vysledky a Ze se autorovi i v referujici (misty spiSe reser$ni) poloze
daif jen v omezené mife vnést do materialu jasno a uspoifadat jej pfehlednym a srozumitelnym
zpisobem. Autor zavadi nékolik dilezitych distinkci (kauzalita jako vztah mezi piedméty
nebo udalostmi — napf. s. 42-3; kauzalita v pfirozeném svété nebo ve védé — s. 45 a 116)
amySlenek (nedozirna slozitost skuteCnych kauzalnich vztahi — s. 48 a 82), ale nepracuje
s nimi vubec dusledné, pficemz pravé to by piehlednosti a srozumitelnosti vykladu nemalo
prospélo. Praci rovnéZ chybi tematicka jednota; rozpada se spiSe v mozaiku jednotlivych
referati a studii, pficemZ u né€kterych by se dalo polemizovat o jejich relevanci vzhledem
k proponovanému cili prace (tak mj. prvni exkurs, s. 32-38). Praci by také prospéla vétsi péce
o drobnosti formalniho rdzu: nachazi se v ni nemalo typografickych chyb,' nejednotnosti
v odkazovani (velmi Casto, pfedev$im u sekundarni literatury, autor neodkazuje na piislusnou
pasaz textu, nybrz Smahem na ¢lanek v celém rozsahu), chaotické potadi polozek od stejného
autora v seznamu literatury (Clarke s. 204, de Vries s. 205, Droege s. 206, atd. atd.).

Nyni ke konkrétnim otazkam a namitkam:

' Nechavam stranou, zda v n€kterych z nasledujicich ptipadi nejde o gramaticky (€arky?) nebo vécny

omy]l (chybégjici M. v inicidlach jednoho z velkych britskych filosofi 20. stoleti, ktery je i znam pravé jako
Michael Dummett?) spiSe neZ o pisaiskou chybu: pozn. 1 1. 1,s. 9F. 14, s. 16 1. 5 zdola, s. 35 véta 5 (syntax), s.
391, 4, pozn. 62 F. 3 (vroCeni), s. 45 1. 6, pozn. 85F. 7,5. 63 1. 8,s. 71 . 13, 5. 78 . 10, pozn. 149 ¥. 1, pozn. 161
. 3,pozn. 1691, 1,s. 114 F. 9, pozn. 194 §. 2 (,,vrick™), pozn. 205 . 3, pozn. 213 . 4, pozn. 225 F. 4,s. 142F. 7 a
8,s. 146 1. 1 zdola, s. 155 1. 6,s. 156 F. 2 zdola, s. 157 . 3,5. 162 1. 6,s. 164 F. 11 zdola, s. 169 vé&ta | (syntax),
pozn. 285 F 3, pozn. 307 F. 1,s. I182F [a6,s. 193 F 5,5 202 f. 5 zdola (vrogeni), s. 206 f. 7 zdola, s. 217 £. 10.



(1) Jsou opravdu ,,hlavnimi protagonisty realistického pojeti kauzality* ve 20. stol. nasledov-
nici aristotelské linie (s. 9)? Kdo jsou ti dalsi, vedlejsi (?) protagonisté?

(2) argumentace na konci piedposledniho odstavce na s. 13 je nejasna a pravdépodobné
nespravna: podle principu sporu taz véc nemize zaroven byt a nebyt v témze ohledu, patrné
v8ak miZe zaroven byt ,,jakoZzto pfi¢ina“ a nebyt ,,jakozto G¢inek*.

(3) argumentace na s. 19, f. 5-8 je nejasna: (i) jestlize esence a byti jsou redlné odlidné,
v jakém smyslu by pak Slo o ,jednu véc”, ktera by byla ,,pfi¢inou sebe sama®, resp. byla
»zaroven v potenci a v aktu“? Dale, (ii) opravdu jedna véc nemiize byt v témzZe ohledu
zéroveri v potenci a v aktu? Kdyz se feknéme ucim né&jaké slovicko ciziho jazyka, ma potence
naudit se je je sice aktualizovéna, ale pfislusnou potenci tim neztracim: kdyZ je zapomenu,
budu se je pfece moci naucit znovu. Déle, i kdyby argumentace byla obsahové v poradku,
formalné (iii) nejde o konflikt s principem sporu jako takovym, nybrZ s obsahovou premisou.

(4) ve vykladu o Aristotelovi je nejasné, nakolik autor souhlasi sreferovanymi nazory
J. Petersona. O problému, ktery udajné podle Petersona pro Aristotela vyvstava (s. 16 .5
zdola), autor pfece vySe ukdzal, Ze Zadnym problémem neni, pokud rozlisime mezi p¥i¢inou
v aktudlnim a potencialnim smyslu (s. 14 dole). Pro¢ pak nize (s. 20, ¥. 11-10 zdola) hovoii o
»problému kolize [...] v koncepci Aristotelove*?

(5) autor v referatu o Humovi opakované upfednostiiuje tradi¢ni vyklad, podle néhoz Hume
nebyl kauzalnim realistou (tj. nevéfil v redlné piisobeni véci, resp. udalosti).? Cini tak bez
sebemensitho pokusu vyrovnat se s novéjsi a podle vSeho spravnou koncepci, o niz se jen
zmifuje (s. 43 dole) a podle niz Hume byl kauzalnim realistou. Vzhledem k tomu, Ze Hume je
v autorové koncepci autorem jednoho ze dvou zakladnich pristupt k problematice kauzality,
je tato nejasnost o obsahu a povaze Humova uéeni dosti zavazna.

(6) je ptechod od pojeti pfiCiny a ucinku jako jsoucen k jejich pojeti jako udalosti opravdu
»odklonem od anticko-stfedovékého pojeti (s. 43 . 9-8 zdola)? Neni uz v Aristotelové
vykladu o pfiCiné jakozto aktu (,.pficinou aktudlni je pouze v Case svého tvoieni® — s. 14)
tento posun spolupfitomen (i kdyz nikoli terminologicky vyzvednut)?

(7) vjakém smyslu Russellovo tvrzeni, Ze pfirodovéda se obejde bez pojmu kauzality,
opravdu jiZ nenf udrZiteln€ (s. 47, pozn. 81)? Je to opravdu véda, co naivni pojem kauzality
potfebuje, nebo je to nase obstaravani v pfirozeném svéte?

(8) mohla by na s. 63 . 5 stat v zavorce jako piiklad i formulace ,.kdyby ..., tak by ...“ (resp.
presnéji ,.kdyby byvalo ..., tak by bylo ...*)? Pokud ano, neni pouzita formulace matouci?

(9) k celému referatu o kauzalité v analytické filosofii by bylo vhodné leccos doplnit. Chybi
mj. dilezité¢ pojeti Davidsonovo a pravdépodobnostni pojeti (Suppes a dalsi) je jen zmingno
v jin€ kapitole (s: 38 pozn. 58), i kdyZ v souvislosti s novodobou fyzikou zasluhuje pozornost.

(10) k pfikladu s. 80 . 10-13: i kdyZz pfipustime, Ze takové ,,zietelné védomi** piipadné mame,
muzeme se na né spolehnout? Zname ptece piipady, kdy Elovék napf. tla¢i do t&zkého voziku,
aniZ by postichl, Ze je zaroven tahan stejnym smérem z druhé strany. Bez takové soudinnosti

: Taks. 41 F. 2-1 zdola, s. 44 . 4 zdola, s. 78 ¥. 3, s. 132 1. 6.



by se tézky vozik pfipadné vibec nehnul. Lze i v takovém piipadé fici, Ze pohyb voziku je
»skute¢nost pfimo nasim pusobenim pfimo vyvolana“?

(11) zpochybiiuje opravdu vyklad o akei a reakci (jakoZto soucasnych) pfi mechanickém
pusobeni ,,Casta tvrzeni” o ¢asové naslednosti pfi¢iny a G¢inku (s. 80 f. 3-1 zdola)? V té&chto
tvrzenich pfece neni zpochybilovana soucasnost akce a reakce, v nich jde o vztahy napf.
zranéni a bolesti (Humilv ptiklad pti¢inného vztahu, Zkoumani s. 47).

(12) formulace, Ze pro Kanta ,,nase zkuSenost kauzalniho ptsobeni neni sekvence naslednych
udaélosti, ale soucasny prib&h™ (s. 81 . 8-9) je pravdépodobné neptesnd i v jinych ohledech,
ale trval by autor zejména na tom, Ze to u Kanta vypada 'bud’ jedno, nebo druhé'?

(13) avaha o tom, Ze pficina a uc¢inek jsou nutné soucasné a ze ,,obvyklé vyjadfovani®, podle
néhoz pricina ucinek piedchazi, ma plvod ,v zanedbani intermediarnich pfi¢in“ (s. 81),
nemuze byt spravna: i ve vSech intermedidrnich ptipadech by pfece platila soucasnost pfi¢iny
a ucinku, takZe by ani vloZenim libovolného mnoZstvi stfednich €lenti nebylo mozno dostat se

uuuuuu

(14) zarazejici je omyl ve vykladu Malebranche (s. 88-9): podle autora jednak (implicitng)
uznaval kauzalni pusobeni mezi pfedméty, jednak je pokladal za vnimatelné. Autora by
byvala méla zarazit uz Malebranchova formulace v citatu: ,,mé o¢i mi fikaji, nebo se zdd, Ze
mi Fikaji ...*. Pfitom autor fadi Malebranche k okasionalistim (s. 88) a o téch jinde spravné
iikd, Ze pfipoustéji kauzalitu pouze u Boha (s. 41 pozn. 67).

(15) podava Maine de Biran v citované pasazi (s. 90) opravdu néjakou argumentaci? Vyrov-
nava se s ivahami D. Huma (Zkoumdni 98-102)?

(16) zna autor aranZma Michottovych experimenti? Dokazal by vylozit, jak jeho
experimentalni prace psychologa [...] Humovy zavéry vyvratila“ (s. 98)? K tomu na okraj:
Michotte publikoval svou knizku r. 1946 a opira ji o vyzkum, s nimZ zapodal jiz r. 1929. Ve
své dobé méla zna¢ny vyznam, ale dnes se ma za to, ze Michottovy zavéry jiz byly vyvraceny
(napt. v Kaiser & Profitt, 1984) — tak Raymond W. Gibbs, Jr., Embodiment and Cognitive
Science (Cambridge University Press, 2006), s. 54.

(je Michotte rovnéz zdrojem hrubého omylu o Malebranchovi? v textu to tak vypadd)

Celkove je kapitola 7., vystavéna na nekritickém ptijeti Michottova vykladu, nejslab3i ¢4sti
prace.

(17) polemika s pozici, pfipisovanou Humovi, na s. 132-6, nebere v ivahu (i) rozdil mezi
uvahami o kauzalité samé a Gvahami o nafem védomi kauzalnich vztahi,’ a predeviim (ii)
zasadni roli Humovych vykladi o pravdépodobnosti pro jeho vyklad zkuSenosti.

(18) ad s. 163 t. 11-12: 1ze opravdu vyvozovat n&jaky vécny disledek z toho, jak si jsoucno
definujeme?

(19) nejasna argumentace na s. 163 f. 12-10 zdola; zd4 se, Ze i zde plati namitka z bodu (2)
vySe.

} Srv. Humovo jednoznaéné vyjadieni v dopisu J. Stewartovi (1754): ,,But allow me to tell you, that |

never asserted so absurd a Proposition as that any thing might arise without a Cause: 1 only maintain'd, that our
Certainty of the Falsehood of that Proposition proceeded neither from Intuition nor Demonstration, but from
another Source.* -



Celkové tedy nejde o praci vynikajici, ale domnivam se, Ze jeji kvalita je dostate¢na k tomu,
aby byla piijata jako podklad obhajoby.

V Berliné dne 28.10.2006
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