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Autorka se ve své bakalarské praci vénuje ¢ervnovému povstani 1953 v NDR a jeho reflexi
v dobovém tisku v NDR a v Ceskoslovensku. Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol:
uvodni kapitola (pon¢kud nest’astné oznacena jako ,,Anmerkungen zur verwendeten Literatur
und zur Methode®) podava zakladni piehled pouzité literatury, nasledujici kapitola je
vénovana jiz samotnym uddlostem ¢ervnového povstani roku 1953 v NDR - pfi€emz autorka
se opird o zakladni sekundarni literaturu k dané otdzce - a nakonec posledni, treti kapitola je
vénovana interpretaci reflexe cCervnovych udalosti v dobovém tisku. Prace je ukoncena
zavérem, nasleduje seznam literatury a prament (resp. interpretovanych ¢lankii v dobovém
tisku), seznam zkratek, statisticka (grafy) a obrazova (dobov¢ karikatury a ilustrace) ptiloha.

Jak jiz bylo naznaeno, podéava prace ve druhé kapitole solidni shrnuti udéalosti 17. ¢ervna
1953 v NDR, vcetné jejich pfi¢in a nasledkti (jakkoli se zaméfuje témét vyluéné na
vnitropolitickou rovinu), vychazejici z némecké sekundarni literatury. Zajimava je vSak
piredevsim kapitola tfeti, v niz autorka na zaklad¢ samostatn¢ vypracované kvantitativni a
kvalitativni metody sleduje reflexi téchto udélosti v dobovém tisku. Jakkoli velky prostor
vénuje procentualnimu vyhodnoceni zastoupeni dané tematiky v tisku ceskoslovenském a
v tisku NDR, jsou dle mého ndzoru zajimavéjsi vysledky kvalitativni analyzy. Autorce se diky
ni dafi rekonstruovat zdkladni struktury dobové oficialni interpretace povstani, kterd se
pokousela sugerovat pfi¢innou souvislost mezi domnéle ,,fasistickym* zapadnim svétem a
udalostmi v NDR. V této souvislosti by nebylo od véci, kdyby autorka alesponi strucné
zminila zadkladni legitimizacni doktrinu NDR, vychézejici zkoncepce NDR jako
mantifaSistického* némeckého statu. Obdobnou strukturu méla 1 interpretace ¢eskoslovenska
(je samoziejmé sporné hovoftit o jakési svébytné ,,Ceskoslovenské interpretaci, protoze, jak
autorka spravné poukazuje, nachazel se dobovy tisk po urcujicim jednotnym ideologickym
vlivem), ktera v nékterych piipadech hledala souvislost mezi domnélymi aktivitami zdpadnich
,»spioni* (Babice) a némeckymi udalostmi - také v tomto piipadé by vSak alespoil za kratkou
zminku stala tato snaha zasadit (v rdmci shodné celkové interpretacni struktury) némecké
udalosti do mistniho kontextu.

Ne zcela - alespoii na prvni pohled - srozumitelné plisobi autocino piedstaveni kvantitativni
metody interpretace dobovych textil: jedna se o procentudlni podil z celého rozsahu ptislusné
tiskoviny (v tom pfipadé by témét polovicni podil v Neues Deutschland, viz s. 51, svéd¢il o
silné potfebé vladnouci moci ziskat kontrolu nad pojetim Cervnovych udalosti. Podobné
zjisténi by vSak vice versa platilo i pro témét osmi procentni podil v piipadé¢ Rudého prava a
vyzadoval by si v obou pfipadech podrobnéjsi reflexe), nebo pouze o podil dané¢ho tématu na
piislusné strance novin?

V neposledni fadé by si zasluhovaly zahrnout do interpretace také ilustrace, otisténé
v ptilohach na s. 54-61. V praci samotné zlistavaji beze zminky, jakkoli jiZ na prvni pohled
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Ptes tyto pfipominky, z nichz nékteré jiz prekracuji tiroven vyzadovanou od bakalarské prace,
je prace P. Kyselova vydafenou studii. Ocenéni zaslouzi predevS§im samostatné zpracovana
interpretace dobového tisku, kvalitni je vSak i1 shrnuti a predstaveni udalosti 17. Cervna
v NDR. Z téchto diivodl hodnotim praci stupném vyborné - velmi dobfe.
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