Posudek na bakalarskou praci Tomase Fridricha ""Der nicht-institutionalisierte
politische Protest in der DDR und in den neuen Lindern: von Montagsdemonstrationen
zum Links- und Rechtsextremismus, FSV UK, Praha 2011

Autor predlozené bakalaiské prace se pokusil na zakladé imponujiciho souboru
sekundarni literatury o analyzu politického chovani ¢asti vychodonémeckého obyvatelstva
pies hranici dé¢jinného zlomu let 1989/1990. Cilem jeho prace je dat odpovéd na nekolik
otazek, predevS§im zda ma ¢i nemd osobni zkuSenost s ucasti na neinstitucionalizovanych
politickych protestech konce 80. let, které dokonce vedly ke zméné spoleenského ziizeni,
vliv na budouci chovani jejich ucastniki, tj. zda jsou lidé s touto zkuSenosti i v budoucnosti
nachylnéjsi k ucasti na neinstitucionalizovanych (a v tomto pfipadé¢ vlastné velmi
osveédCenych) formach protestu. Soucasné chce zjistit, které skupiny, resp. hnuti vyvolavaly
na pocatku 90. let v novych spolkovych zemich nejcastéji neinstitucionalizované konflikty.
Tim prace sestava z dvou navzajem velmi volné propojenych témat. Autor totiz pomérné
rychle dochazi ke zjisténi, ze ucast na neinstitucionalizovanych konfliktech zadny zvlastni
sklon k této formé& protestu/konfliktu nevytvari. Stejné piekvapivé neni ani zjisténi, ze
neinstitucionalizované konflikty jsou obvyklé, ne-li typické pro skupiny hlasici se k
pravicovému a levicovému extremismu - autor to ostatn¢ vi od samého pocatku a spiSe nez
zjistit tuto skute¢nost chce zmapovat obé& ¢asti extremistické scény. To je sice sympaticky
pokus, zejména vzhledem k jeho snaze reflektovat i obdobi pied rokem 1989, ale neni jasné,
pro€ jej podnikd v podminkach, kdy je jasné, Ze sklon neinstitucionalizovanym konfliktlim,
ktery vykazuje at’ prava ¢i leva ¢ast vychodonémeckého extremismu, nema nic spole¢ného s
"revoluénim" prozitkem vychodonémecké spole¢nosti roku 1989. Prace ma ostatné jesté
jednu cast, kterd neni jasn¢€ propojena s ostatnimi a jejiz smysl v kontextu prace tudiz ¢tenaii
unikd: zaveéreCnou kapitolu o medidlnim ohlasu cinnosti némeckého (prakticky vylucné
pravicového) extremismu v Ceském tisku, ktery zastupuje pomérné specificky "Respekt".
Odtvodnéni v zavéru (39), ze se jedna o "vaznou spolecenskou problematiku”, je sice
pravdivé, ale v kontextu védecké studie, kterou ma bakalatska prace byt, ponékud od véci.

Je nutné vyzdvihnout, ze se autor seriézné¢ pokusil vyrovnat se s metodologickym
instrumentariem své analyzy. Neni moznd jeho vinou, ze jen okrajové pouceny Ctenat je v
tomto ohledu ponechan s celou fadou nejasnosti ¢i pochybnosti. To, ze ve spole¢nosti jsou
konflikty, které vedou k tomu, ze jedna jeji vétsi ¢i mensSi Cast je se situaci nespokojena a
protestuje, je kazdému jasné. Ze tento protest je v demokratické a pluralitni spolecnosti,
legitimni a legalni, o tom rovnéZ neni sporu, jestlize se jeho formy nedostanou do konfliktu s
platnymi pravidly, tedy zejména zdkony. Osobné¢ mné neni jasny dlraz otazku
institucionalnosti konflikt. Autor se totiz spravné vénuje pojmu protestu ¢i konfliktu, ale
tento aspekt nezminuje. Jakou roli tedy hraje, Ze konflikt neni institucionalni, tj. Ze se jej
ucastni na jedné stran¢ "protestni skupina" a na druhé strané néjaka instituce (ziejmé jen
statni, ale ne vSechny instituce jsou statni). Jestlize uvazime, Ze vétSina lidskych skupin pti
jakékoliv Cinnosti spontanné ¢i fizeni sméfuje k sebeorganizaci, jaky je pak rozdil mezi
organizaci a instituci? A pro¢ je neinstitucionalni konflikt charakterizovan (alespon podle
Willerse, na némz autor stavi) nasilnou eskalaci? Bud’ je zde piece jen minén jen urcity druh
konfliktt resp. konflikti jistych druhd skupin, nebo je déleni nesmyslné. Kam by autor napf.
zaradil protest typu "Dé&kujeme, odejdéte", ktery byl jasné neinstitucionalni, ale rozhodné
nebyl nasilny, stejné jako napf. cela fada happeningovych a jinych aket.

V jednotlivostech nelze praci mnoho vytknout, je peé¢livé zpracovana a napsana
dobrym stylem i jazykem, i kdyz jazykové Gpraveé autor mel vénovat jesté trochu vice péce: v
textu jsou misty jazykové chyby (za vSechny: necht se autor podivd na vyznam slova
"zugreifen™) a vyslovené pieklepy. Autor se nevyvaroval ani jednoho rozsiteného nedostatku



kvalifikacnich praci: ptehled literatury je jen vyctem titult bez ambice zachytit zavéry jejich
autorti z hlediska tématu a pracovni hyapotézy piedlozené prace

Ptes zminéné nedostatky bakalaiskd prace Toméase Fridricha splituje naroky kladené
na kvalifikacni, proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuje hodnotit stupném "velmi dobie".
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