UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci MUDr. ThLic. Jaromir Mat¢jek, Ph.D., Th.D.
Autor/autorka prace: Milan Kubicka

Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky

Nazev prace: Etika a sport - problematika dopingu

Vedouci prace:

Rozsah prace: 40 NS

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

S drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje S primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasng vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripadé€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Autor si zvolil téma, které je v Ceském prostiedi stale na okraji zajmu.

Svoji praci ¢leni na ponékud piekvapivych 15 &asti, kromé Uvodu a Zavéru. V tvodnich
kapitolach se zabyva vyznamem sportu. Potom pfedstavuje mozné vyznamy slova "doping" a
uvadi definici tohoto pojmu. V Sesté a sedmé Casti piedstavuje konkrétni latky s jejich
zdravotnimi dusledky.

Autorova kritika dopingu vychdzi ze dvou vychodisek. Prvnim vychodiskem je negativni vliv
na zdravi sportovce, ktery je v rozporu s tim, co Gcelem sportu je (samoziejmée, Ze se lze ptat,
co je Gcelem sportu...). Druhym vychodiskem je falSovani vypovédi o vykonu sportovce, tedy
sportovni vysledek jako lez.

Ptinos prace spatfuji v 15. ¢asti, kde autor otazku dopingu zasazuje do hlubsich souvislosti
otazek po zdokonalovani ¢loveka.

Autor zcela jisté splnil podminky kladené na bakalatskou praci. Shromazdil a predstavil
dostupnou literaturu k tomuto tématu. Pokusil se téma systematizovat a navrhl dva ptistupy

k pohledu na problém dopingu.

Svoji praci pak prohloubil tim, Ze zasadil otazku dopingu do hlubsich otazek po
zdokonalovani ¢lovéka. Reseni tohoto problému viak zcela piesahuje moznosti bakalatské
prace.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Jaka kritéria byste zvolil v posuzovani zasahti vedoucich ke zdokonalovani (tzv.
enhancement) ¢loveéka?
Jak byste tato kritéria odivodnil?

Doporuéeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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