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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X OO @O o

I I I I I I

I I 0 I O I

X O X OX X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Autor piedklada nékolik otazek, které je tfeba povazovat za zavazné (smysl sportu a
vrcholového sportu, opravnéni zvySovat vykonnost ¢lovéka v riznych oblastech, opravnéni
uzivat sportovni doping). BohuzZel je ale dostatecné nepropracovava, takze se nedobere
jasnych odpovédi. Polozené otazky jsou zavazné a autor se pokousi se s nimi néjak vyrovnat,
avSak zustava ptili§ na povrchu. Jde tieba sice spravnym smérem, avSak ne dostatecné daleko.

Kapitolou, u které bychom zejména mohli ¢ekat jisté etické prohloubeni, je kapitola Doping —
vylepSovani ¢lovéka. Eticky zavazné otazky, zda jsme opravnéni lidsky organismus
vylepSovat za hranice jeho normality, normalniho zdravého fungovani, se autor prace ovsem
nedotknul. Na otdzku, pro¢ je doping priméarné Spatny, odpovidé ze proto, ze pii jeho povoleni
by padly hranice zvySovani vykonu sportovctl a sport by ztratil sviij smysl.

Pozoruhodna je kapitola, ve které si autor klade otazku, jaky je smysl sportu. Konstatuje, Ze
pivodni vyznam byl zdbava a rozptyleni. Pokud se tento smysl z dneSniho vrcholového sportu
vytratil, jaky pak ma smysl? Na tuto otazku autor prace nedava odpoveéd’, nebot’ tady tak jako
u mnoha jinych otazek pouze klouze po povrchu a nedomysli je do hloubky.

Ctenaf by se z prace napf. rad dozvédél, jaky je stav uzivani zakazanych dopingovych latek.
Autor uvadi pouze n¢kolik konkrétnich ptipada a stru¢nou informaci z minulosti byvalé NDR,
ale ne souhrnnou informaci. Z prace proto neni zfejmé, zda tato problematika je stale jeste
aktualni a zda je stéle jesté divod se ji zabyvat.

K dal$im negativiim prace patii:

Ze Ctyficeti stran prace je devét stran vénovano vyjmenovani latek uzivanych pro doping a
stru¢nému popisu jejich u€inkl, coZz mize byt zajimavé z riaznych hledisek, avsak ne z
etického.

V kap. 6 je nejasnost v ¢islovani podkapitol.

Je nutno vyslovi vytku proti vybéru literatury. Autor prace nepostiehl, ze na KTF UK byla
pied dvéma roky obhajena diplomova prace na velmi podobné resp. shodné téma (Pavel
Jurdk. Kfest'anska motivace pro prevenci dopingu ve sportu [rukopis] : diplomova prace,
2009). Kdyby byl ve vyhledavaci knihovny zadal heslo "doping ve sportu", byl byl ji snadno
nasel a byl by mohl vyuzi materidlu v ni obsaZzeného.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Préace ptedklada jen velmi povrchni pohled na problematiku dopingu, je vlastng spis jen
nacrtnutim problematiky. Neni zfejmé, jakou etickou otazku si klade a jakou na ni dava
odpoveéd’. Pokud touto otazkou je, zda je uzivani dopingu opravnéné, pak odpovédi snad je Ze
nikoliv, a to proto, Ze doping mé negativni zdravotni disledky a Ze je 1zi, nebot’ uZivani
dopingu je tieba skryvat. Pfitom autor prace zcela pomiji zasadni eticky diivod proti uzivani
dopingu, totiZ Ze by bylo nespravedInosti vli¢i t€m sportovctiim, kteti jej neuzivaji.

Ptresto nakonec autor prace konstatuje, Ze doping tu je a zfejmé 1 v budoucnosti bude (s. 37).
To je asi pravda, ovSem je to vypoveéd naprosto banalni, kviili které neni tieba psat
bakalaiskou praci. Zarazejici ovSem je, Ze autor dale fika: ,,Na jedné stran¢ bude (doping)
povazovan za lez o lidskych moznostech, na stran¢ druhé ho bude mozno brat jako legitimni
prostfedek pro zvyseni vykonu ¢lovéka, pro posouvani jeho hranic.* (s. 37-38)




V otazce, co to doping je, autor prace cituje ze Svétového antidopingového kodexu, avsak
piesto v zavéru prace konstatuje, Ze mame-li ,,fici, co je vlastné doping, nedobereme se
jednoznacného vysledku* (s. 37), a to ptesto, ze kapitola Definice dopingu obnasi tfi strany.
Takto nejednoznacny postoj k dopingu bude autor muset vysvétlit a obhdjit. Neni ziejmé, zda
sdm s uzivanim dopingu souhlasi ¢i nesouhlasi. V obou ptipadech by prace méla jasné
zdUvodnit pro€. V této 1 v jinych otdzkach se ovSem ztraci v neurcitosti.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji
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