Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr.Martina PeSty
"Sledovani biologické aktivity kolorektalniho karcinomu metodou

real-time PCR"

Disertaéni prace Mgr. Martina Pedty "Sledovani biologické aktivity kolorektalniho
karcinomu metodou real-time PCR" ma 104 stran textu, v&etné pfiloh pak 109 stran, v préci je 37
tabulek a 10 obrazkd &i grafti. Prace piehlednéa a dobfe zpracovana. Byla ale zjevné podcenéna
faze zavéreéné korekce a upravy, protoZze na druhé strané prace obsahuje piekvapivé mnoho

drobnych formalnich chyb.

Zvolené téma se vyjadfuje k velmi aktualni problematice uZziti metodiky real-time PCR
v oblasti onkologie. Vybér kolorektalniho karcinomu je vhodny uZ proto, Ze se jednd o

nejéast&jsi nador v Ceské republice.

Cile predkladané prace Mgr. Martina Pesty jsou formulovany v ¢ésti 3 disertaCni prace.
Viechny cile se daji povazovat za splnéné. Autor dokézal prehledné zhodnotit jak literaturni
poznatky v této oblasti, tak i vypracovat metodiku a provést vlastni, da se fici pilotni studii a jeji
vysledky vyhodnotit. ZvIa§t¢ bych chtél pochvalit dobry teoreticky piehled v ¢4sti 2, stejn€ tak i

metodika v ¢asti 4 je vyborné zpracovand a popsana.

Pfipominky a otdzky oponenta:

M¢ otazky je nasledujici:
1. Je n&jaky divod pro¢ nejsou v tabulkdch prezentovany medidny ale jen interkvartilovd
rozpéti Q1-Q3 (tj. rozpéti 25% - 75%)?
2. Autor v diskusi cituje vyznam né&kterych poméru - napf. na str. 90 v sekci 6.3.2 cituje
Ornsteina, ktery po¢ital individudlni poméry TIMP-2/MMP-2 a porovnaval nadorovou tkar
vs. normalni. Analyzoval autor téZ takovéto individudlni poméry a pokud ano, pak s jakymi

vysledky?

K praci mam nasledujici pfipominky a radu autorovi v€novat pfi$t€ zavérnym upravam par hodin
navic.
1. Velmi nejednotné je v kapitole 5 "Vysledky" stfiddna desetinnd tecka a carka! To velmi

Casto i v jedné tabulce (napf. tabulky 13, 19 ...). V nékterych tabulkéch je pouzita desetinna



tecka 20, 21, 23, 24, 25, 35 ..., v jinych zase ¢arka 33, 34 ...

Spravn& by méla v Seské praci byt pouzita desetinna ¢arka, v anglické desetinna tecka. Za
hlavni chybu ale povazuji nejednotnost, zvIasté v tak masové mife! Navic jednotnosti lze ve
wordu dosahnout velmi trividlng vhodnym kli¢em a pfenosem formétu (tj. dosaZeni jednotné
prezentace desetinnych &isel v tabulkach by bylo otézkou maximalné hodiny).

2. Autor pouZiva nazvu "Wilcoxontv test" i "Wilcoxon test" a to i v ramci jedné stranky (viz
str. 72). Lingvista by asi pozadoval striktn& spravnou eskou variantu, mné ale vice vadi opét
nejednotnost.

3. p-value jsou ve v&t§ing& &asti prace uvadény na 4 desetinnd mista (coZ je v poradku), ale
nékde je pouze zplisobem jako p<0.4 (napf. v tabulce 18, doufdm, Ze je to aspori spravné
zaokrouhleno - tj. nahoru jak to u p-value musi byt). Obé se dd pouzit, ale ne to takto
kombinovat v jedné praci! Opét mi vadi nejednotnost.

4. V obsahu, ktery je v ivodu préce je nejednotnost ve velikosti fontli i v tom, zda-li byl pouzit
normalni & bold font. Opét chybou je nejednotnost a ne konkrétni font.

5. Na str. 72 je pieklep - misto "Pearmaniiv korelatni koeficient" mé byt "Spearmaniv

korelaéni koeficient".

Viechny tyto pfipominky nijak zdsadn& neovlivnili dobrou kvalitu prace. Celkové ale prace budi
dojem, e vznikala béhem delsiho obdobi po Eastech (autor cituje pome&mn¢ dost svych publikaci
&i posterti, coz ovsemze chvalim) a do jedné prace byly dil¢i ¢asti kopirovany pomérné narychlio.
P¥itom byla vysloven& podcen&na finalizace a to pfedevsim ve smyslu zajiSténi formalni/stylové
jednotnosti celé prace. Je to Skoda, protoze kdyby autor vénoval praci den dva navic, nebylo

témé&f co vytknout.

ZAavér: Mgr. Martin PeSta splnil cile, které byly v €asti 3 diserta&ni prace formulovany.

Doporucuji disertaéni__praci__Mgr. Martina PeSty '"Sledovani biologické aktivity

kolorektalniho karcinomu metodou real-time PCR" Kk obhajobé.
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