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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria
Préce odpovida rozsahovym podminkdm X | 0 O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika) X ] [] []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) ] X | ]| O
Dodr¥eni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu X 31 11 O
Zpracovani piiloh [] 0 71 0
Celkova typografickd viprava 4 O a4




B. Obsahov4 kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim préace

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviiréimi podnéty

0

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¥na charakteristika (v p¥ipad& potfeby je moiné uZit zvladtni ptilohy)




Na zakladé pe&livé shromazdéné literatury kandidatka pfedstavila hlavni dila ¢eského
vysivagstvi lucemburské doby, jejichZ pocet v posiedni dobé narostl dik pracim Eveliny
Wetter. V tomto ohledu je pfedloZeny text uZite¢nym predstupném dalSiho badani. Prace se
skrovnou literaturou z rozmezi mnoha desetileti viak vyZaduje velkou opatrmost a kriticky
piistup, k némuz se autorka neodvaZila (ptiloha bod 4, 5, 8). Toto se obecné tyce i fady rlizné
pouZivanych technickych vyrazi. — Za nezdafily povaZuji odstavec o ztratach na materialu
(bod 2), navic nelogicky zasazeny do kapitoly "Vy3iva¢i a vySivacka technika". Vedle
véenych omylii (bod 1, 13, 15 ) vykazuje prace ngkolik chybnych odkazi (bod 3, 6, 9, 11).
Pfipominky, vyhrady a korigenda:

1) s.9:,,Zvoncovité kasule*: gotické kasule jiZ nejsou ,,zvoncoviteho® (kornoutovitového)
tvaru (totéZzs. 11.)

2) s. 11: Do kapitoly o vysivacich technikdch je vioZen obecny odstavec o ztratach materialu,
v ném? autorka punktueln& uvadi pouze husitské a ob& svétové valky a pfipojuje zminku o
poskozenich sttedovékych vysivek pii vzniklych pfi jejich pfenaseni na tvarové odli$né
potridentinské kasule (ztata a poskozeni neni totéZ). Ani pti velkém zestrunéni by se nemélo
vytratit, Ze nékteré problémy jsou komplexnéjsi.

3) 5.12: Minén je asi inventaf z roku 1387.

4) s. 13: Volba tvodniho citatu (Milena Zeminova) je nevhodna, jelikoZ se tyce specielné
anglickych vysivek 13. aZ 14. stoleti.

5) s. 13: Popsana naro&na technika provadéni pfedkresby podle Cennina Cenniniho (Wetter
201. 7) odpovida jen z&asti Seskym vySivkdm.

6) s. 14: Misto, na které je v pozn. 25 odkazovano, se mi nepodatilo nalézt.

7) s. 15: Informace o piivodu pretexty ze St. Boleslavi by méla byt uplné&jsi.

8) s. 18: Udaj o darovani kasule (3.3, Brno, Moravska galerie) markrabim Jo§tem (od koho
poch4zi?) by bylo tfeba ovéfit.

9) Pozn. 41: Spravnd ,,Poche 1978, 701“ (totéZ pozn. 120).

10) s.43:,, ...svéceni Jifihoz L., bratra mikulovského pana, byvalého d&kana ...“: matouci
formulace.

11) Pozn. 44: Spravné ,,Poche 1970, 348.

12) s. 35: Zavadgjici formulaci E. Pocheho (,,...14. stol. nezna oltafni antependia...,.) by bylo
lépe parafrazovat (...neznd vyraz oltafni antependia...) nez citovat.

13) s. 37: Franz Bock byl cadsky, nikoliv praZsky kanovnik.

14) s. 49: Cechy a Tyrolsko: dileZité jsou zejm. pobyty markrabiho Karla v Tyrolsku.

15) s. 51: Braniborska marka patfila od r. 1373 k zemim koruny Ceské, nikoli vak ~pod
vladou Hohenzollernu®.

3. Otézky a naméty price k diskuzi pFi obhajobé




Sv&tove nejvyznamnéjsi vysivana stfedoveka liturgicka roucha

doporutuji

Doporuéeni prace k obhajobé
Navrh doporugeni k obhajobg&: doporutuji, nedoporuduji
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