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Pfedkladana bakalafska prace si vytkla za cil shromaidit dostupné ddaje
o wyznamnych ceskych wvydivkdch lucemburského obdobi uchovavanych v domaécich
i zahraniénich sbirkach a zafadit je do $irSich souvislosti, pfedeviim uménovédnych.

Jinak vcelku poutavé stylizovany text ponékud zahlcuji dlouhé citované pasaze (napf.
naprosto zbytecné hned na prvni strance, s. 8), pfedeviim dvou autorl: Mileny Zeminové
(D&jiny uméleckého Femesla, 1999) a Emanuela Poche (z katalogu vystavy Ceské uméni
gotické, 1970). Citace jsou nadto zbytetné v mistech, kde se autorka méla sama pokusit
o vlastni popis dila, byt jen na zdkladé obrazové reprodukce (s. 17, 19, 40 aj.) Price zbytein&
z0stdva na puli cesty: Ctenafi jsou pfedestfeny nazory fady autorl na rizné problémy dila
{polemika o dataci, ikonografii, stylu nebo liturgickému uiiti), ale autorka striktné odmita
badatelské pohledy zhodnotit, pfiklonit se k nékterym ze stardich badatelskych zavérd
¢i dokonce vyslovit zavér svij viastni. Zvlasté katalogova hesla tak plasobi nedokoncené.

Jako zavaina se mi jevi skutecnost, Ze byla opominuta nejnovéjsi literatura (nejmladsi
citovanou literaturou je prace E.Wetterové o vysivkach v Tridentu z roku 2001), ackoliv
nékteré z uvedenych vysivek byly vystavovany i v nasledujicich letech s prislusnymi hesly
v publikovanych katalozich (napf. Antependium tfeboriské na vystavé Bohemia sancta zr.
2004, svatovitské perlové parury na vystavé Svaty Vdclav — ochrdnce Ceské zemé zroku
2008). ZarédZejici je viak predeviim opominuti pFisludnych pasaZi v katalogu vystavy velkého
projektu Karel IV.. Cisaf z BoZi milosti (Praha 2006}, se synteticky zpracovanymi hesly
{rukavice sv. Vojtécha, kasule z Broumova, kasule brnénského dému, soubor wvysivek
konsekraéniho ornatu z Tridentu aj.). Je Skoda, Ze podobné jako u jinych praci tohoto typu, je
opominuto zohlednén{ liturgického vyuiiti zkoumanych dé&l a popisy ikonografickych schémat
zaradit do naboZenskych souvislosti, toto tapani v liturgickych a teologickych redliich je
podtieno citacemi zjednodudenych, nékdy ideové pokroucenych pohled( badatell minulych

desetileti (s. 29 aj.). RovnéZ neni moZné pouZit dnesdni pamatkovou ochranou formovany



pohled na situaci v 16. a 17. stoleti, kdy byla stardi roucha formovana do novéjsiho tvaru (coZ
znamenalo zkracovani vysivek) a nazvat je barbarstvim (!).

Jen ,kosmetickou” vadou je urfitd slovni chudoba, zvIa$té v partiich dotykajicich se
technologickych popisl {napf. na s. 25}, kde je moZno napf. obligatni slovo ,nit“, tolikrat za
sebou opakované, nahradit i dalSimi vyrazy (zvlasté pro tzv. zlaté nité se neni tfeba vyhybat
oznaceni ,dracoun, dracounova nit” apod.). Bylo by vhodnée text také oprostit od mnoZstvi
poznamek, odkazu apod., aby se dilo dalo lépe Cist.

Pfes svrchu uvedené vytky povaiuji pfedkladanou praci za zajimavé prehledové dilo
komparujici pohledy domacich i zahrani¢nich badateld. PfestoZe se nebylo moino vyhnout
uritym zjednodu3enim (napf. pochopitelnda rezignace na udplnou bibliografii, vahani
v technologii, ikonografit a zasazeni do teologického a liturgického ramce)}, je prace dobrym
odrazovym miustkem pro budoucnost, autorce prace jisté oteviela novy pohledaci bych do
sloZité, ale zajimavé situace ve stfedovékém uméleckém femesle, oficialni historiografii jesté

nedostaténé oceriovanou. Praci bych ohodnotil ,chvalitebné”,
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