Posudek na bakalarskou praci
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Prace T. Prochdzkové je vénovana utéku obcanti NDR pies prazskou ambasadu SRN v roce
1989 a jeji reflexi v hlavnich tiskovych organech NDR, resp. CSSR. Prace se déli na celkem
5 Casti - po tvodu nasleduje kapitola vénovana ,,Charakteristice epochy: rok 1989, dale
kapitola zabyvajici se obecné osbazovanim zdpadonémeckych diplomatickych zastoupeni
obcany NDR v 80. letech a nakonec kapitola vénovana jiz ptimo prazskym udalostem. Prace
je ukoncena kapitolou zabyvajici se reflexi prazskych udalosti v dobovém tisku. Kromée
seznamu literatury obsahuje predkladand préce i obrazovou ptilohou.

Konec¢na podoba prace predstavuje ve srovnani s verzemi, které jsem mél k dispozici pfi jeji
ptipravé, nesporny pokrok. Autorce se podafilo vytvofit souvisly text, ktery v zdkladnich
rysech spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Presto zlstava i v této jeji konecné
podobé nékolik problémt, které snizuji jeji hodnotu a tim padem nutné i jeji hodnoceni.
Odhlédneme-li od jazykové stranky (i ta vSak doznala jednozna¢ného zlepSeni), nékterych
pieklept atd. jedna se pfedevsim o nasledujici okruhy problémi:

1) Nejasnd formulace ukolt préce: autorka jiz na s. 3 prohlaSuje za cil prace jednak ,,ilustraci
atmosféry* ,,jak je zachycena v ocitych svédectvi® (druhym cilem pak ma byt reflexe udalosti
v dobovém tisku). Hned v nésledujicim odstavci vSak okruh otdzek rozSitfuje i o prizkum
motivace vychodonémeckého exodu, postoj CSSR k danému problému atd. Tato neujasnénost

vlastniho tématu prace se nasledné projevuje i v praci samotné, kde jsou tyto otazky a cile
prace zminény a feSeny spiSe okrajové. Navic onen prvné ohlaseny cil, sméfujici nejspiSe
k popisu ,,vSedniho dne* uprchlikii v Praze na zdkladé¢ Oral History, se opird pouze o
svédectvi dvou (!) pfimych aktérii udalosti (viz s. 7).

2) Prace se sekundarni literaturou: jakkoli nelze od bakalarské prace pozadovat podrobnou
reflexi pfislusného odborného diskurzu, zistava i tak volba sekundarni literatury az pfili§

omezena, a to zvlasté tehdy, pokud - jak Cini autorka - je ambici vykreslit obecné souvislosti
exodu (vnitropoliticka, socidlni a hospodarskd situace Honeckerovy NDR) ¢i celkové
charakterizovat rok 1989. V obou ptipadech by bylo mozné - bez vétsi ndmahy - nalézt
nejenom dalsi, ale 1 relevantnéjsi (némeckojazycné) prace, nez pouze Kowalczukovu knihu
v prvnim piipadé ¢i ¢lanek Kocktliv v periodiku, které nelze zatadit mezi relevantni odborna
historiograficka periodika. V této souvislosti upozornéme 1 na nepiehledné sestaveny seznam
literatury, v némz se vedle sebe nachazi jak literatura primarni (dobové ¢lanky v RP a ND),
tak 1 literatura sekundarni. Podobné neptehledné vSak piisobi i ivod, v némz autorka ani
fromulacné, ani graficky neodliSuje stanoveni témat prace od reflexe pfislusné literatury a
prament (viz s. 4). NedostateCna je také sekundarni literatura v kapitole vénované tisku -
autorka se v Ceskoslovenském piipad¢ opird pouze o bakalarskou praci. Rovnéz v piipadé ND
by bylo mozné nalézt dalsi sekundarni literaturu.

3) Nejasné formulace: ¢ast téchto nejasnosti jde na vrub jiz zminéné horsi jazykové strance
prace (viz napt. s. 11: ,,Durch die Anfang 1989 erreichte (!) ungarischen Reformen vertiefte




sich die Zusammenarbeit...”), v fad¢ ptipadi vSak svéd¢i 1 o neporozuméni dané véci a
pojmtim ¢i horsi orientaci v historickych souvislostech. Tak napft. na s. 38 autorka v odstavci,
v némz struén€ shrnuje historii RP, piSe, Ze po druhé svétové valce a po ,,promeénéné politické
konstelaci® (mysli se inor 1948?) se RP stalo ,,jedinym oficidlnim cCasopisem® (!), a Ze se
tento tiskovy organ KSC proménil na ,,komunisticky (!) Easopis®.

O jiz zmifovaném neporozuméni zakladnim pojmim a zaroven o nedostate¢ném studiu
relevatntni sekundéarni literatury k Honeckerové epoSe svédci i zavérecné ,,vysvétleni®
motivace vychodonémeckych uprchliki: ,,Durch den durch Honecker eingesetzten politischen
Diskurs (!) verschirften sich die Lebensbedingungen der DDR-Biirger, was sie zum Handeln
zwang. (s. 47).

Zminit je nutné i n€kolik pieklepti, z nichz za nejkuriéznéjsi povazuji v praci napsané ¢eskou
autorkou zkomoleni jména B. Smerala na ,,Semerala“ (s. 38).

4) Bohuzel neptili§ presvédCivé - protoze spiSe taxativné - piisobi zavérecnd kapitola
vénovana zpisobu, jakym o dané véci informoval dobovy tisk. Ve srovnani s jinymi
bakalaiskymi pracemi CNS, které se také zabyvaly reflexi uréité udalosti v dobovém tisku,
pusobi zpracovani této otazky v praci T. Prochdzkové nejméné vydarené. Autorka v podstaté
piepisuje jednotlivé zpravy, cituje rozsahle 1 zcela marginalni Casti textu a jeji interpretacni
piistup a schopnost samostatného shrnuti kvantitaivni i1 kvalitativni stranky dobového

zpravodajstvi je velice omezena.

Z vyse tecen¢ho je patrné, ze prace T. Prochazkové se potyka stadou problémt, jejichz
uspésné zvladnuti (formulace cill prace, prace se sekundarni literaturou, schopnost samostné
interpretace fakti, formulac¢ni a jazykové schopnosti...) je nutnou soucasti vysokoskolské
zavérecné prace. Vzhledem ktomu vsak, ze v ptipadé prace T. Prochdzkové doslo
k jednoznacnému pozitivnimu posunu oproti jejim plvodnim podobam, navrhuji praci
hodnotit jako jest¢ dobrou.
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