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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
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s drobnymi
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nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Zasadni ukol prace je zvladnut dobfe. Lze polemizovat s nékterymi hodnocenimi autora, zda
napiiklad branéni prav cirkve je nebo neni politikum nebo zda je o uloze cirkve v poslednich
desetiletich v u¢ebnici opravdu malo textu nebo zda je vitbec mélo zpracovano obdobi
poslednich desetileti (coz je ,,nemoc* soucasné vyuky déjin na stfednich Skoladch, mnohde
konstatovana).

Je ale dost neobvyklé a mélo vhodné, Ze je cil prace zminén az na str. 16 a metoda hodnoceni
na str. 19 - tyto informace patii logicky na zacatek prace, do prvni kapitoly.

Velkym nedostatkem je nedbani citanich pravidel. Autor na fad¢ mist cituje z recenzovanych
ucebnic, citace je vyznacena uvozovkami a kurzivou, ale to je vSechno. Ze souvislosti je sice
zifejmé, ze by mélo jit o citat z praveé recenzované ucebnice, ale uvedeno to neni a je
myslitelné, Ze autor cituje i z jiného pramene. Navic nenajdeme nikde ¢islo stranky, z niz je
citat vzat. Podivné resp. Spatné je také oznaceni citace projevu kardinala Berana na koncilu
(str. 14, pozn. 14).

Seznam literatury by mél byt délen na prameny a literaturu. Udaje o poétu stran jednotlivych
titultl v seznamu literatury jsou nadbytecné a navic jsou jen u nékterych.

Spatna je v seznamu literatury polozka BERAN, J., ...a neni ziejmé, co je minéno jako
literatura: ELIAS, Vojtéch, Piednasky....

Zatazeni kopii titulnich listli ucebnic do ptiloh povazuji za zcela neti¢elné a proto nevhodné
(ilustrovat bakalarskou praci neni potfebné ani vhodné). Kdyby tam autor okopiroval obsahy
jednotlivych ucebnic (kdyZ uz chtél néco uvést) ptinaselo by to aspon néjaké uzitecné
informace.

Je skoda, Ze je tato dobra prace poskozovana vyse uvedenymi chybami, pti¢emz absenci citaci
1ze tolerovat jen proto, Ze je z kontextu jasné, Ze o citace jde, ale pfisn€ vzato by to mohl byt
diivod k odmitnuti prace, protoze obsahuje de facto cizi texty bez udani jejich autorstvi.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Co je minéno tvrzenim, ze "kiestanské uceni ztotoziuje pravdu s virou"? (str. 4, 2. odst.)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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