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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorovi se ptes upozoriiovani vedoucim préce a pies osobni snahu nepodaftilo disledné
pfechézet ze stylu kronikatského do stylu a pfistupu kritického zpracovani a posuzovani z
teologického hlediska. Proto v textu najdeme mnoho podruznych podrobnosti ale velmi malo
vytézkl ze zajimavé a ojedinélé promény, kterou farnost prosla, zejména pak jeji ¢ast (po
slouceni), kterou jsou Milovice (odchod sovétskych vojsk, rozsahla adaptace bytového fondu,
mnoho pfistéhovanych rodin..).Autor sice poctivé a peclivé zachytil promény demografické
situace ve vSech ¢astech nynéjsi farnosti, ale malo z nich vytézil. A tak mame sice pfed o¢ima
dost ditkladny vycet a popis udalosti, které se ve farnosti odehraly, ale malo poznatki o vlivu
meénicich se okolnosti na duchovni zivot farnikl a na proménu farnosti.

Je skoda, Ze praci také kazi zbyte¢né nepozornosti a nepofadnosti. Je to nedodrZeni citacnich
pravidel na str. 8, 20 a 32 (chybi uvozovky na zavér citace, druha citace ze stejného pramene
neni vyznacena odkazem). Chyby ve jménech: Jeden z milovickych duchovnich se
nejmenoval Seged’a, ale Seget’a, farat Barnowski byl Tadeusz, ne Tadesz, ddle jmenovany
knéz je P. Neugebauer, ne Nougebauer. Seznam literatury nema abecedné sefazené polozky.
V kap. 4., kde jsou uvadény vysledky orientaéniho prizkumu, jsou vysledky Spatné
formulovany: JestliZe je na dvaceti z dvaatficeti vracenych dotaznikli uvedeno, Ze se doty¢ni
do farnosti pristéhovali, je to 20 z 32 a ne 20 z celé farnosti, Cili nelze napsat ,,do farnosti se
pristehovalo 20 farnikd* (str. 18). Tato chyba se jesté vicekrat opakuje.

Dospivame k otazce: je takovato kronika farnosti bakalarskou praci? To bude nutné vyjasnit
pii obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Které zasadni otazky, kterym je tieba vénovat pozornost, vyplyvaji z VaSeho zkoumani, ¢ili
jaké problémy by bylo tfeba v soucasnosti i v budoucnosti ve farnosti fesit? Co je tieba
pfedevsim tvofit ¢i budovat (nemam na mysli stavebni ¢innost!)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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