Posudek vedouciho na bakalafskou praci Alzbéty Kralkové

Vybrané romské politické aktivity v Ceské republice od roku 1993
(Se zamérenim na déni let devadesatych )

Sle¢na Kralkova se pustila do zasluzného tématu zmapovani romské politiky a politiky tykajici se
Rom& v CR v letech 1993 — 2000, ¢&im? navazala na praci Jakuba Kréika, jeho? €asto citovana a
vytézovana diplomova prace rokem 1993 kondi.

Prace mad bez ptiloh Uctyhodnych 88 normostran, coz je vice nez dvojndsobek pozadovaného
rozsahu.
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Autorka méla tézsi pozici vtom, Ze se zdmérné — a zasluzné - nechtéla omezit na politické akty typu
parlamentni ¢innost romskych poslanct a aktivity romskych stran a uskupeni (zacina ostatné dobou,
kdy romsti nekomunisticti poslanci v druhych svobodnych volbach opustili ceskou politickou
reprezentaci a rovnéz dobou, kdy vyznamné pokracuje porevolucni stépeni romskych politickych
sdruZeni), ale snaZila se vybrat to, co se z vefejného Zivota skutec¢né tykalo Romu a jak se tomu
stavéli.

Bylo az prekvapivé zjisténi, jak obtizné se k doty¢nému tématu dohledavaji prameny — a autorka méla
i smulu na pamétniky, jak ostatné sama uvadi. Ziskala k vypravéni vlastné jediného vyznamného
hrace na politické scéné, od néhoz pak pochazi nerovhomérné mnoho materialu a ktery bohuzel je
zaroven jednim z nejpublikovanéjsich autor( novinovych ¢lanka.

Tim se dostavame k problému vybéru materialu a orientace v ném. Nabizi se otazka, zda si autorka
nezvolila prilis tézkou cestu: romska perspektiva a vyznamnost nékterych aktivit pro komunitu (jak

z etického, tak z emického hlediska) se preci jen obtizné vyvozuje z 1 periodika a nékolika
nesymetrickych vypovédich. To sice neni vZdy vina autorky, ale jeji chybou jsou malo odlivodnované
vybéry fakt a osob (nejmarkantnéjsi je asi vybér zastanc Romu z fad majority, zaloZeny na svym
zplUsobem nahodné vzpomince romskych respondentd, jejichZ soubor je pfiznané nevyvazeny az
nahodny, ale tfeba i subjektivni vybér soucasnych aktivistll) . Je vlastné zasluzné, Ze autorka chce
tfeba pojmenovat i neromské aktivity a aktivisty, a je faktem, Ze relativitu ,seznamu” pfizndva, ale je
potom otdzkou, zda pfiznany problém v tomto pfipadé prestdva byt problémem.

Otazkou je, zda by jesté vétsi omezeni prace nebylo k lepSimu. K lepSimu by vsak urcité bylo vétsi
odlvodnovani, reflexe a relativizace vlastni prace, a zejména pramend. Slecna Kralkova nékdy prebirad
subjektivni ndzory nebo logicky zkreslené vzpominky a ne vidy je Cini kriticky zkoumanymi prameny
(to se tyka zejména vypovédi ing. Holomka, kterych je v praci nejvice).

Prace prozrazuje, Ze pro autorku je zkoumana doba skutecné jiz jen historii, aniz by ovsem Kralkova
dokdzala konstruovat déjiny romskych aktivit dle sledovaném obdobi dle néjakého principu, vypravét
pfibéh romskych déjin z uvedenych let. Zde se samoziejmé nabizi otazka, zda takovy pozadavek
nepresahuje pozadavky na bakalarskou praci. Faktem ovSem zlstava, Ze ani peclivy soupis
dostupnych faktd v praci nenalezneme.



Urcitd zmatenost je bohuZel korunovana prilohou: Pfiloha je vedena snahou zpfistupnit nékteré
cenné dokumenty z nepfili$ strukturovaného archivu organizace DZeno, v préci Kralkové vsak tvoti
nahodné razeny, nesepsany a neznaceny sled naskenovanych dokumentu, k némuz se mnohdy i
obtizné odkazuje. Sporné je mimo jiné zarazeni nepublikované a nijak neoznacené tvahy Karla
Holomka, kdyZ existuje tolik publikovanych komentari a jinych textl tohoto autora.

Zajimavé a nezvyklé je dvojaké pojeti mé osoby jako vedouciho prace a informatora. Ovsem ne vidy
se hodi informace vedouciho uvadét jako pramen, naptiklad v pasazi ,.Z plvodniho disentového
nadseni se po revoluci stalo povoldni a nastavenim grantového systému i boj o granty” (s.12)
nebo ,,Romové se tam deklarovali jako neteritoridlni narod” (pozn.307, s.70). To pak pUlsobi, bud' ze
je mivzdavana ze strany studentky priliSna ucta, nebo naopak ze mym informacim nevéfi a
distancuje se od nich. Pfes své protesty jsem navic ¢asto uvadén s obéma tituly, coz vynikne zejména
v seznamu pramend, kde pfitom neni uveden VS titul ing. Holomka a PhDr. Oldha, ale vlastné také

v citacich v textu, kde uvadéni tituld mnohdy i odporuje bibliografickym zasadam.
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Vzhledem k uvedenym kladlim i zapor(im navrhuji znamku ,velmi dobfe”, aby ji slecna Kralkova
obhdjila, bude muset nékteré namitky vyvratit nebo vysvétlit.

V Praze dne 12.9.2011

PhDr. Jan Cervenka, Ph.D.



