Oponentsky posudek bakalarské prace
Alzbéta Krélkova: Vybrané romské politické aktivity v Ceské republice od roku 1993
(Se zamérenim na déni let devadesatych)

Alibéta Kralkovd se zabyva vybranymi udalostmi s pfimym dopadem na romskou mensinu v Ceské republice v
obdobi let 1993 - 2000. Jako hlavni zdroj informaci slouzi vzpominky predstaviteld romského hnuti a dobovy
romsky tisk - pfedevsim romské noviny Romano kurko a ¢asopis Amaro gendalos. Prace tedy neni objektivnim
popisem udalosti. Pfedstavuje svédectvi o tom, jak v dané dobé o aktudlnim déni informovala romska
periodika, a jak na udalosti posledniho desetileti minulého stoleti vzpominaji néktefi jejich aktéri.

PouZitd metodologie prinasi rizika, ktera si autorka uvédomuje a v praci je i zminuje, nicméné nds stavi pred
otdzku nad smyslem podobné prace. Autorka sama byla vedena pohnutkou v daném tématu se zorientovat a
doplnit si znalosti. | kdyZ se ji to mozna podafilo, pfipadné zdjemce o toto téma bych odkazal na prehlednéjsi a
spolehlivéjsi zdroje, z kterych autorka v dostate¢né a pfimérené mire cituje. Ve svych dalSich pracich by se ale
méla vyhnout citacim ze sekundarnich pramen( tam, kde jsou k dispozici prameny primarni (Napf. Usneseni
vlady ¢&islo 686 ze dne 29. fijna 1997 cituje z webu terénni socialni prace, misto ze zdrojd U¥adu vlady).

Prace je rozdélena do nékolika oddild, které odpovidaji béznému clenéni bakalarské prace. Na prvni pohled
pusobi promyslenym dojmem, ale po blizsim seznameni si uvédomime, Ze text mohl byt strukturovany Iépe.
0ddil 4, nazvany neurcité , Aktivity”, slo zrusit a jeho podkapitoly vénované romskym i neromskym aktivistliim
integrovat do oddilu 2 o dobovém kontextu. Podobné bylo mozné nalozit i s oddilem 3 o klicovych romskych
organizacich 90. let. Oddil 6 vénovany hodnoceni pouZitych pramen by bylo vhodnéjsi pfesunout do oddilu 1,
kde je popsdana metodologie. A v prvnim oddilu by mély byt vysvétleny pojmy, které autorka vysvétluje az v
zavéru oddilu druhého (a také treba v Uvodu kapitoly 4.1 Aktivisté versus politici).

Tézistém prace je oddil 5. Zabyva se “vybranymi aktivitami k jednotlivym Iétim”. Autorka tuto ¢ast rozclenila do
kapitol podle jednotlivych let. Ke kazdému roku se snaZila pfifadit klicové uddlosti. Kdyby kazda klicovd udalost
toho kterého roku méla svoji podkapitolu, vyznamné by to pomohlo orientaci v textu. Zaroven by si autorka
uvédomila, Ze chronologické Fazeni v pfipadé udalosti, které popisuje, nefunguje. Romskda migracni vina,
protiromské utoky, otazka vzdélavani Romu, romsky holocaust nebo institucionalizace reseni romskych
zaleZitosti - to vSe jsou jevy, které nelze pfiradit k jednomu roku.

Nelze objektivné zhodnotit vybér udalosti, které autorka do prace zaradila. Hlavnim kritériem totiz byly
vzpominky romskych pamétnik( a dobovy tisk. Subjektivné ho povazuji za vyvazeny a dobfe zvoleny. Zarazi snad
jen roky 1994 a 1995, kdy autorka oznacuje za nejzasadnéjsi romskou politickou aktivitu vznik sdruzeni DZeno. |
kdyz snad v pozdéjsich letech sehrdlo sdruzeni DZzeno svoji roli, v letech 1994 a 1995 byl jeho vyznam
margindlni. K tomu je jesté tfeba dodat, Ze romské internetové radio Rota bylo provozované sdruzenim DZeno
aZz od roku 2003 a za jeho vznikem nestoji lveta Demeterova, ale Ivan Vesely.

Pripominky mam i k celkové Grovni prace. Textu by pomohla dslednéj$i redakce. Vzletné obraty (,,Emil S¢uka
se vytratil“), nicnefikajici formulace (,, Také nékdy vinici trestnych rasovych ¢in0 dostavaji vyssi tresty, nez
dostavali, nékdy vsak nikoliv.”) a pravopisné chyby (,,0soby, které svou cinnosti prispivali“) by se v bakalarské
praci vyskytovat nemély. Rozhodne-li se autor do své prace zaradit seznam zkratek, mél by si ohlidat, aby
seznam skutecné obsahoval vSechny zkratky, které se v praci vyskytuji. Patfi také k obvyklé praxi, Ze citace

z cizojazyénych pramenu se prekladaji, zvlast citujeme-li v méné obvyklém jazyce, jako je romstina (K tomu viz
s.54-55).

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhuji hodnotit predkladanou bakalarskou praci jako dobrou.
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