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Uvod

Cilem prace je na zakladé interpretace Gtyt dialogtl, jmenovité Ustava, Gorgias, Faidén a
Faidros, ukézat vyznam svobody v Platonové filosofii. O téchto dialozich se domnivame, Ze
bychom v nich vedle ostatnich Platonovych dialogi mohli o svobodé¢ nalézt nejvice.

Prvni ¢ast prace se bude zabyvat pravé rozborem vybranych pasdzi zminénych
dialogli. Prvni kapitola prvni ¢asti bude vénovédna analyze zdanlivé svobody tyranského
¢lovéka z dialogu Ustava. Na ni navaZeme interpretaci vétsi ¢asti dialogu Gorgias, v némz
Platon ukazuje zdanlivou svobodu rétora a stanovuje nékteré nutné predpoklady svobodného
jednani. Tteti kapitola se soustfedi na dialog Faidon a na otazku, v jakém smyslu je mozné
svobodné jednani pochopit jako osvobozeni od téla a télesné perspektivy. V podobném duchu
se ponese 1 vyklad vybrané pasaze dialogu Faidros ve ¢tvrté a posledni kapitole prvni ¢asti.
Budeme chtit ukéazat, Ze svoboda podle Platona vyzaduje osvobozeni od zaslepenosti
individudlni perspektivou danou fixaci na partikularni télo, Ze vSak zaroveinl toto osvobozeni
otevirad cestu nejen k jednoté vSech ¢asti individualni duse a ke spole€nému pratelstvi dusi, ale
také k nalezité péci o to, co je télesné.

Na zékladé prvni ¢asti postoupime v ¢asti druhé k vykladu Platonova pojeti svobody
jakozto celku, nakolik je to jen vzhledem k odliSnosti dialoglh mozné. Prvni dulezité zjiSténi
se bude tykat charakteru svobody. Mezi dv€éma moZznymi pojetimi, které se nam ukazi,
vybereme svobodu duSevni. Poté, co se pokusime stanovit jeji pfibliznou definici, budeme
chtit navic zahrnout jisté kosmologické pozadi, o kterém chceme zjistit, do jaké miry je se
svobodou spjato. Zavérecny kapitola druhé ¢asti bude vénovana nékolika problémim, které se

mohou v rdmci Platonova pojmu svobody vyskytnout.



I. Cast - Svoboda ve &étyFech vybranych dialozich

A. Ustava: Analyza zd4nlivé svobody tyranského ¢lovéka

Nez postoupime piimo k povaze tyranovy zdanlivé svobody, strucné zrekapitulujeme jak
dochdzi k tomu, Ze se n€kdo tyranem stane, jaké ma k tomu pfedpoklady a co tomuto stavu
pfedchazi. Po této exkurzi do Platénovy hierarchie charakterii se podivame na tyrana blize,
obzvlasté na vnitini pochody a stavy jeho duse. Nakonec se budeme postupné orientovat na
svobodu skutecnou a na to, jak se lisi od svobody tyranovy.

Poté, co Platon ukézal, jak ma podle n& vypadat idedlni ustava a jeji strazce,'
predklada nam v osmé knize Ustavy hierarchii horsich ustav a jim piislugnych horsich
charakterii (544a-569c¢).” Jakmile dojde v celkové hierarchii jedné dobré a étyf po ni jdoucich
Spatnych povah ke zméné o stupeil vysSe ¢i nize, vzdy se n¢jak zméni vztahy mezi ¢astmi nasi
duse. Tyransky ¢lovék se nachédzi az na samém konci této hierarchie, a proto budeme muset
klesat, nakolik to jen pajde, pficemz pivodni uspofadani jednotlivych slozek duse k sobé
navzajem bude postupné degenerovat. Toto uspofadani se ukdze pro zachyceni tyranovy
nesvobody rozhodujicim.

Rozdéleni duse na tfi ¢asti je Platdbnem zavedeno jiz ve ¢tvrté knize (439d). Zde se
nejdiive fik4, ze duSe ma slozku rozumovou, kterou uvazuje, a ji opacnou, kterou ,.touzi po
lasce a lacni i1 Zizni a chvéje se 1 pii ostatnich Zadostech, sloZzku nerozumnou a zadavou,
spole¢nici to vSelikych druhti nasycovani a rozkosi*“(439d5-7). Poté se dozvime jesté o treti
casti (439e), kterd zdanlive patii pod ptisobnost slozky zadavé a kterou je vznétlivost. Ta se ve
skute¢nosti, pokud je v nalezitém stavu, projevi jako pfirozena opora rozumu, kdyz by mél
byt znésiliiovan Zadostmi. Pfipomenime si jeSt€ idealni stav téchto tii slozek. Podle vymezeni
spravedlnosti by méla kazda slozka ,.konat své* (441e), tedy rozumova vladnout, vznétliva ji
byt napomocna a obé pak spolecné fidit zbyvajici zddavou slozku, jiz patii v dusi kazdého
Cloveka nejvetsi dil (442a).

Prvnim poruSenim idedlniho stavu, kdy nad dusi zacind vladdnout vznétliva slozka,
dostaneme povahu timokratickou. Nejde zde ani tak o to, Ze by filosof jako dokonaly strazce
obce néjak zdegeneroval v horSiho, spiSe se chce zdiraznit, ¢eho oproti filosofovi nizsi

charakter nedosahuje a co mu chybi (544a). Jsou tedy zdiraznény chybné zplisoby Zivota,

! Otazka po idealng spravedlivé obci a po jejim ob&anovi je polozena jiz v druhé knize Ustavy, 369a. Za
zodpovézenou ji povazuje Sokratés az na konci sedmé knihy, 541b.

? Viechna uzavorkovana ¢isla pasazi v této kapitole odkazuji na Platoniv dialog Ustava. Pouzival jsem vydani
Oikoymenh, Praha 2005, prel. Fr. Novotny.



které, jak uvidime, jsou vedeny chybnymi ptfedstavami o Stésti. Timokrat je podle Platona
clovek, ktery je veden ctizadosti a chee ziskat slavu ¢i dobré postaveni ve spolecnosti (550b).
Pokud se mu to povede a pokud pii tom jesté nabude néjakého majetku, je mozné, ze bude
timto majetkem postupné zaslepen. Ci piesngji, k potladeni ctizadosti dojde u jeho
nasledovnika. To zpiisobi také postupné vymizeni ctnosti, jejiz zbytek bychom
v naslednikoveé dusi jeSté hledali, a stane se z néj oligarcha. Oligarchicky clovék si hledi
pouze shromazd’ovani pen€z, které jsou pro n¢j jedinym a nejvyssim dobrem (555b).

V tomto misté hierarchie povah se kontrola nad dusi pfesouvd pod nadvladu zadavé
slozky, v jejichZ otéZich zlistane od oligarchy pfes demokrata az po tyranského ¢lovéka, byt
pokazdé se bude jednat o jiny typ zadosti. PfedevS§im pljde o rozliSeni zaddosti na nutné a
nenutné, které se déje podle dvou métitek. Na jedné stran¢ bere Platon v tivahu prospésnost a
Skodlivost zadosti, na druhé stran€ to, zda jdou nebo nejdou odvratit (558e). Takto tedy nutné
zadosti, mezi nez patii napiiklad spanek, jsou ocividné neodvratné a vrozumné mife
prospésné. Pokud je tato mira pfekrocena a my bychom naptiklad vyspavali celé dny,
dozadovali se pohodlnéjsi postele, apod., stdva se z zZadosti nutné nenutnad, kterd je skodliva,
ale lze ji odvratit.

Oligarcha, vzhledem ke své orientaci na majetek, odvraci nenutné Zadosti, nebot’ jsou
zpravidla spojeny s vydaji. Takové nésilné kroceni vSech nenutnych Zadosti se vSak nelibi
povaze demokratické, ktera si jako nejvyssi dobro voli svobodu (562b). Z toho divodu se
mize oligarchiiv potomek stat demokratem, totiz kdyz zatouzi po svobodé okusit i nenutné
zadosti. ProtoZe je jiz pomérn¢ vzdalen od idedlniho strdzce obce, nema v sobé jiz Zadnou
obranu v podobé& pravdivych myslenek, nebot mu je neposkytlo vzdélani ve vydélavani
penéz, a tak jej rozkoSe postupné dobudou (560c). V pojmu svobody je obsazena také
rovnost, tudiz dojde na to, Ze po pocatecnim rozbujeni rozkosi dostanou u demokrata vSechny
rozkoSe stejné pravo. Zde je velice patrné, ze rlst ¢i padd obci neni pro Platona primarné
zptisoben napiiklad zikony, ale spise charakterem a vzd&lanim vladnoucich lidi.?

Na tomto mist¢ bude nutné déle se zastavit a podivat se na situaci, z niz ma vzejit
budouci tyransky cloveék. Na§ struény ptechod k demokratickému druhu ¢lovéka se pokud
mozno drzel textu, ovSem pojeti zmeény zZivotnich postojl lidi, ¢i zmény jejich Zivotnich cild a
hodnot pouze v pojmech zmény viudci ¢asti duse se nezda byt zcela ziejmé — radi bychom se
zeptali, opustime-li rovinu vnitiniho uspotadani duse, jak by se tyto zmény mohly projevit u

Cloveéka na roviné bézného jednani. Nejeden komentator osmé knihy se shodne na tom, ze

* Viz Annas, J., An introduction to Plato’s Republic, New York 1981, str. 297.



musi jit 1 o jistd rozhodnuti onéch charaktert, ktera jsou zavisld na momentalnich typech
motivace.” Z ¢eho takova rozhodnuti vyvstivaji se pokusime ukézat na nasledujicich
ptipadech. Dulezité bude také zjiSténi, jak tato rozhodnuti souvisi s vnitinim uspotfadani duse,
respektive co je podminéno ¢im.

Naptiklad timokratiiv syn se vlivem ztrdty jméni svého otce této ztraty zalekne a
pfestane v otci vidét svilj vzor, opusti v sobé ctizddostivost a rozhodne se starat o vydélavani
penéz (553b-c). Odkud se vezme tento nahly zvrat, neni-li to od jeho otce, ktery ho vedl ke
ctizadosti? Timokrat se nyni domniva, ze byt uznadvan ve spolecnosti jako ctnostny ¢lovek je
vici penéziim jaksi podfadné (551a) a ze blazenost tkvi spiSe v tom, jaky kdo mé majetek.
Motivace, na které je zavislé jeho rozhodovani je tedy zisk bohatstvi. Toto bohatstvi je pro néj
dobrem. Obéma povaham, timokratické a oligarchické je jist¢ vlastni urcitd soupetivost, at’ je
to v ziskdvani vyznamného postaveni ¢i velkého jméni. Zacne-1i se v obci soupeftit o velikost
piijmu, ziskaji v obci vaznosti lidé bohati a naopak lidé ctnostni ji ztraci (551a). MiZeme tedy
usoudit, Ze jednim z vlivii na rozhodnuti mladého timokrata stat se oligarchou je Spatné
ziizeni obce. Dalsi faktor, ktery se podili na vzniku rozhodnuti, jezZ vedou timokratova syna
k oligarchii, je vzdé¢lani, jak plyne zrozhovoru Sokrata s Adeimantem: ,,...penize jsou
v nejvetsi ucté jak voné obci, tak u takového cloveéka. To proto, ze takovy clovek, jak
myslim, nehled€l si vzdélani. (554b) Posledni vliv na rozhodnuti vedouci ke zmén¢ Zivotnich
postojii a tedy k jinému uspoiadani slozek duse ma vychova, coz si ukdZeme na obratu
oligarchického ¢lovéka v demokrata.

Budoucimu demokratovi okoli pootevira cestu k nenutnym rozkos$im (559d-c), které
se kvili ,,neuvédomélosti otcova péstovani rozmnozi a zesili“ (560b). Vlivem nespravné
vychovy tedy demokrat nehodla jako jeho oligarchicky otec vzdorovat nenutnym zadostem.
Podil na tom ma samoziejmé i zminované vzdélani. Oligarchiv syn nemé dusi obsazenu
,naukami, u$lechtilymi Cinnostmi a pravdivymi mySlenkami, coZ jsou nejlepSi hlidaci a
strazcové v myslich muzi bohumilych® (560b). Novy postoj k Zddostem demokrata
v dasledku ptivede k uzivani si vSech moznych slasti, které se mu zrovna vpletou do cesty a
taktka mu vnucuje dalsi faleSné ptedstavy o svobodé, vzdélani, atd., kde zpupnost nazyva
vzdélanim, anarchii nazyva svobodou, nestoudnost nazyva muznosti, atd.(560e). Parry hovoii

v tomto piipadé dokonce o jaksi slepé vite ke svym idedliim, protoZe jakmile v dusi nevladne

* Annas, J., An introduction to Plato’s Republic, New York 1981, str. 295-6, Platonic Ethics, Old and New,
Cornell University 1999, str. 129, Parry, D., R., The Unhappy Tyrant and the Craft if Inner Rule, in: The
Cambridge companion to Plato’s Republic, Ferrari, G. R. F. (ed.), New York 2007, str. 392.



rozumova slozka, nemohou byt idealy nikdy zaloZeny na pravdg.’ Proto, pokraduje Parry,
mohou také snadno podlehnout zménam a jsou tedy nestalé.® Presto tato vira demokratovi
slouzi k ospravedInéni jeho zptsobu Zivota.

Jak jsme jiz tekli, demokrat uznava za nejvyssi dobro svobodu ve smyslu naprosté
nevazanosti. Rozumova a vznétliva ¢ast duse je nésiln€ potlacena slozkou zZadavou, kterd dusi
vladne a nechava nutnym i1 nenutnym zadostem zcela volny prichod. Toto uspotfadani duse,
jak jsme vidéli, se méni az v zavislosti na tom, jak se zméni rozhodnuti té které osoby.
Rozhodnuti pak podléha vlivu vychovy, vzdélani piipadné ziizeni obce. Od téchto vztaht,
které jest¢ zminime ke konci kapitoly, se miizeme nyni odpoutat a prejit k samotné analyze
tyranského clovéka.

Podle Sokratovych slov: ,,pfiliSna svoboda, jak se podoba, nepievraci se v nic jiného
nez v prilisné otroctvi® (564a), a tak se z demokrata mize stat cloveék tyranského druhu. Prvni
impuls k takovému prevratu musi byt dodan zvenci (572e), stejn€ jako, pokud se budeme
drzet Platonovy analogie mezi obci a dusi, se nestane tyran absolutnim vladcem obce sam,
nybrz zvoli si ho lidé (565¢c-d).

Bézny tyran, pfihlédneme-li k tomu, Ze mé& podmanén cely nérod, je na prvni pohled
velice mocny ¢lovék. Podle Trasymacha musi byt navic i $tastny, protoze stejné jako si
pastevec pase skot pro sviij prospeéch, tyran ma pro sebe v drzeni celou obec a miize si tak
délat, cokoliv se mu zlibi: ,,Jest to tyranie, jez nikoli v malém, nybrz hromadn¢, tkladné 1
nasilim, odnima cizi majetek, statky posvatné i neposvatné, soukromé i vefejné* (344a7-b1).
Takto je tedy, dodava Trasymachos, bezpravi diistojnéjsi svobodného muze (344c). Bude to
pravé tato svoboda, kterd se ndm odkryje jako zdanliva.

Zadosti chtivému demokratovi, nyni jiz nastavajicimu tyranovi, je uveden do nitra
néjaky chti¢ jako viidce vSech ostatnich zadosti, jez ho posili a opatfi zvétSujici se la¢nosti
(572e). Ptevladajici chti¢ se v dusi postupné vznikajiciho tyranského ¢lovéka postard o zbylé
dobré zadosti, necha se obstoupit jemu podobnymi chti¢i a svym zufenim v této dusi zaujme
pfedni misto (573a-b). Zbylé dobré zadosti nebo piedstavy mohou ztélesiovat posledni
zachveévy rozumové slozky, kterou se byvaly demokrat snazil pro sebe jakoby zdivodnit
opravnénost vlady té Zadostivé slozky, jeZ uznava nutné i nenutné zadosti. Chti¢ vSak, ktery
v dusi zavladl a ktery je pro svoje Sileni Sokratem nazvan Erds, se této posledni prekazky

zbavi jako prvni (573b). Tyransky ¢lovek se pak naprosto piestava ovladat, zvan zufivcem,

> Parry, D., R., The Unhappy Tyrant and the Craft if Inner Rule, in: The Cambridge companion to Plato’s
Republic, Ferrari, G. R. F. (ed.), New York 2007, str. 392.
6 Tamt., str. 393.



Silencem ¢i opilcem je nucen plnit poZzadavky chtice, ktery je jiz pfili§ silny, nez aby se mu
dalo vzdorovat. Jestlize demokraticky druh ¢lovéka povazoval za ctnosti jakousi nestiidmost a
nestoudnost (560e), pak je tyransky ¢lovék dovede do podoby, kterd neznd miru: ,,mysli si, ze
je schopen vladnout nejen nad lidmi, nybrz i nad bohy* (573c). Takto dojde k rozpoutani i
téch zadosti, které ostatni 1idé zvou nepftirozené ¢i nezdkonné (571b). Neni proto vylouceno,
ze nebude loupit, vrazdit, ¢i dokonce pojidat vlastni déti (619c¢).

Neni zcela jasné, jaky je pfesné objekt tohoto chtiCe, mohou to ziejmé byt jakékoli
nenutné, zakonné i nezédkonné, ale i1 sexudlni zadosti (574c, 571d). V pozadi vsak tyransky
clovek jisté touzi po moci. Jeho touha jej preroste, a tak zacne byt nepficetny a Sileny, Erds se
stane panem jeho duSe. Erds, tento naprosty tyran tyranského ¢loveka, chce mit samoziejmé
moc co nejvetsi, proto si bude od tyrana zadat stale vice. Po vyCerpani dostupnych statkli bude
mozné plnit Erdtovy zvracené piikazy pouze tehdy, pomineme-li béZznou kriminalitu, az se
tyransky ¢lovek stane skuteCnym tyranem. ProtoZe chti¢ v tyranové dusi je nesnesitelny, bude
tyranovi po chuti udélat vSe, co si Erds zada, a najde-li se pfilezitost, zkusi se tyranem obce
opravdu stat (575a-d). Timto si vSak, jak uvidime dale, nijak nepomuze.

Skute¢ny tyran obce je navic naplnén strachem o sviij Zivot a o to, Ze nebude moci
plnit piikazy svého péna, Erota, tedy Ze ztrati moc. SOkratés tento strach demonstruje na
pfirovnani tyrana k bohatému obcanovi, ktery vlastni sidlo s mnoha otroky. Kdyby byl tento
obCan prenesen na osamocené misto, podporu obce, kterd mu dosud zajisSt'ovala poslusnost
otrokii. Musel by tedy nékolik otrokli propustit na svobodu a zacit jim lichotit, aby se stali
jeho ochranci pfed ostatnimi otroky. V takové pozici se nachdzi tyran obce, ve které se kvili
své ocividné touze po moci bude jevit vSem jako odporny. Svym pochlebnictvim a
zneuzivanim druhych nebude moci ziskat ani zddné skute¢né pratelstvi, ani nikdy nepozna
skute¢nou svobodu (579¢). Odpoutan od zélezitosti bézného obcana, nebude moci napiiklad
vycestovat do ciziny, a bude tak ve své pozici uzavien jako ve svém vlastnim domé (579c).
Jeho postaveni se Trasymachovi muze jevit jako mocné a jeho rozpolozeni Stastné. Ve
skutecnosti je tato osoba velice neStastnd, protoze neni schopna uspokojovat chtic¢, ktery nelze
nikdy naplnit, a ktery mu proto bude zpiisobovat neustdlou bolest. K tomu skute¢ny tyran
musi vtomto stavu, kdy nemé vladu nad sebou, vladnout druhym. Podle Annasové se
v pfipad¢ tyranova chtice jedna o klasickou motivaci, kdyZ je nékdo fixovan na sviij objekt,

ktery chce a vie ostatni jde stranou.” Tyran kviili zmin&né silné motivaci ztraci kontrolu nad

" Annas, J., An introduction to Plato’s Republic, New York 1981, str. 304.
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sebou, jeho osobnost je v troskach. Ztratou sebe sama se smysl toho, co chce, rozplyva, jeho
Zivot se proto stava nenaplnénym a velice nestastnym.

Tyranova osoba jakoZto chti¢em zmdahany zufivec je Platonem popsana, ziejmé pro
navozeni kontrastu se strdzcem dokonalé obce, pomémé vyhrocené¢ az nerealné. Parry ji
pfirovnava spise k filmové postave, ¢i k tézce drogoveé zavislé osobé dnesni doby, kterd je
naplnéna erotickym vytrzenim, fale§nymi predstavami, chaosem a naslednou litosti.® Rovnéz
u Annasové najdeme kritiku piilisného zveli¢eni tyranova jednani.” Vytyka Platonovi jeho
presvédceni, ze kazdy tyran musi byt naprosty Silenec podobny Caligulovi, oproti kterému
stavi Ananasova chytrého a v ziskavani a udrZzovani moci schopného tyrana Dionysia 1. Na
druhou stranu je nesporné, ze tyran je Clovek, ktery vzdy n&jak po moci touzi a je timto
touzenim do jisté miry ovladan, v ¢emz se projevuje jeho nesvoboda.

Ve zbylé ¢asti tohoto oddilu se budeme snazit najit vymezeni skute¢né svobody a
ukéazat tak dulezitost rozumové slozky duse. V dobé Erotovy vlady je slozka rozumové
nasiln¢ zatlatena do pozadi. Parry vSak nevyluCuje mozZnost, Ze tato slozka néjak mulize
sledovat, co se d&je, v diisledku &ehoz by si tyran mohl byt tragicky védom svého poéinani.'
Nebot’ stejné jako tyran nemtize umlcet v obci Upln€ kazdého, kdo se mu znelibi, nemtize ani
Erés umlcet uplné celou dusi. Kdyby ndhodou Silenstvi néjak ustoupilo, dostavi se tak litost
nad celou zélezitosti. Subjektem nasili vSak, jak bylo feceno, neni jen vznétliva a rozumova
cast duse, ale jsou jimi i riizna presvédceni dané osoby, jeji ctnosti, zadosti, rozhodnuti, které
ucini a o kterych jsme mluvili, apod.

Dobrymi a $patnymi rozhodnutimi je zptsoben i cely prechod od skutecné ke zdanlivé
svobodé. PIné svobodny straZce obce, dobfe vychovany, plnohodnotné vzdélany a ctnostny,
avsak jiz genera¢né oslabeny (546a-547a), se miize chybné¢ zacit domnivat, ze blazenosti neni
rozumova ¢innost, ale Cest a sldva (550b). Dalsi v fad€ chybnych rozhodnuti se miize opét
klamn¢ domnivat, Ze blaZzenost neni ctnost, nybrz penize, a tak dale az k demokratovi, ktery si
svymi omyly otevie dvefe k tyranii. Tak se ¢lov€k sadm, pozbyvanim ctnosti, zbavuje své
vlastni svobody. Velky vliv na tato rozhodovani, jak jsme vidéli, ma dosazené vzdélani a
spravna vychova, proto bychom je méli chapat jako jisté podminky svobodného jednani.

Dalsi véc, kterou miizeme v upadku jednotlivych ptesvédceni o blazenosti sledovat, je

orientace na vlastni osobu. Z ptedchoziho textu je patrné, Zze hned po uslechtilém filosofu-

¥ Parry, D., R., The Unhappy Tyrant and the Craft if Inner Rule, in: The Cambridge companion to Plato’s
Republic, Ferrari, G. R. F. (ed.), New York 2007, str. 398.

® Annas, J., An introduction to Plato’s Republic, New York 1981, str. 304.

' Parry, D., R., The Unhappy Tyrant and the Craft if Inner Rule, in: The Cambridge companion to Plato’s
Republic, Ferrari, G. R. F. (ed.), New York 2007, str. 402.
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straZci, jehoz nejvétsim zajmem je sluzba pro spole¢né dobro obce, nastupuje timokrat, ktery
se orientuje Cist€é na svoji Cest a na své postaveni ve spolecnosti. Oligarcha shromazd’uje
penize nikoli pro spole¢né dobro, ale pouze pro uspokojeni svych soukromych pozadavk.
Dale nasleduje demokrat, jehoZ zajmem je uzivani si nejriznéjSich rozkos$i a nakonec tyran, u
néj toto pravidlo plati nejvice. Pro ng totiz ostatni lidé existuji pouze jako prostfedek k
uplatiovani jeho vlastni moci. Je to tedy nejvice sebe stiedny typ ¢lovéka, jakého ndm Platon
v osmé knize zobrazuje.

Z uvedeného lze soudit, ze nesvobodu bude provazet jistd davka egoismu a s nim
spojené dalsi Spatné vlastnosti, jako je arogance, neumétenost, chamtivost, zavist, apod., které
jsou casto pfiinou bezpravi. Oproti tomu se bude svobodné jednani vyznaCovat opacnymi
vlastnostmi, piedev§im sméfovanim k pravdé, které je vlastni rozumové slozce duSe. Tato
slozka, milovna védéni a pravdy (581b), vladne dusi tak, ze kazda jeji ¢ast mize konat své
podle svych vlastnich radosti, co mozna nejpravdivéjsich té dané ¢asti (586e). Ferrari vhodné
poznamenava, Ze nejvyssi ¢ast nevladne kvili svému benefitu, ale kvili dobru viech asti.''
Pokud by vlada nad dusi byla ponechéna jiné slozce, slepé by dusi vlacela za svym cilem,
pfiCemz by nenalezla ani vlastni radosti, ale nutila by ostatni ¢asti jit za radosti cizi (587a).
Jediny rozum dovede uvézit, co je pro jakou cCast jeji dobro. Filosof strdzce ma tedy
ospravedInéni svého usporadani casti duse, kdezto naptiklad demokrat, u kterého vladne
slozka zaddava, mlze pouze vé&fit, Ze je spravné, a vytvofit si tak neskute¢né predstavy o
dobru. Dlvod je ten, Ze demokrat pro svoji neznalost nevidi pravy strop ¢i skutecnou horni
hranici, a proto se k ni ani nedostane a nezjisti, co je Cistd rozko$§ (586a). Sokratés totiz
poklada klid za stfed mezi slasti a strasti (584a) a dale tvrdi, Ze ti, co neznaji pravdu, chovaji
se ke stfednimu stavu, jako by byl nahote (584e-585a). Kdyz se pak pohybuji od strasti ke
slasti, nazyvaji stfed hotejSkem a mysli si, ze jsou skoro u rozkoSe samé. Dokud tuto pravdu
diky fadnému vzdélani nenahlédnou a v diisledku toho nepoznaji, co je Cisty hotejSek, budou
stale slouzit otrockym rozkoSim. Na druhé stran¢ vldda rozumové ¢asti duse, jak jiz bylo
feceno, nevrhd ostatni ¢asti do poddanstvi k jejich Skodé€, nybrz je pro né¢ 1épe, aby byly
spravovany od spravce rozumného a bozského (590d). Clovék je tedy podle Platona svobodny
pouze pokud u néj v dusi vladne rozum. Tento zavér doklada i to, jak se zachazi v idealni obci

s détmi:

" Ferrari, G. R. F., The three part-soul, in: The Cambridge companion to Plato’s Republic, Ferrari, G. R. F.
(ed.), New York 2007, str. 198.
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., [détem] davame svobodu teprve tehdy, kdyz v mich zaloZime stejné jako v obci nalezité
zFizeni, a vypéstujice jejich nejlepsiho cinitele, dosadime ho v nich na misto svého viastniho
nejlepsiho cinitele za stejného strazce a vildadce: teprve tehdy je propoustime svobodny.*

(590e; prel. F. Novotny)

Zbyva vyfesit otdzku, jak se ma tyranova zdanlivd svoboda ke svobodé skutecné.
ProtoZe je tyran absolutnim vlddcem obce, mlize si v ni zdanlivé délat, co chce, ma tedy moc
nad ostatnimi. Jak jsme ale vid€li, nema moc sdm nad sebou. Mit moc nad sebou samym, tedy
mit dusi ¥izenu rozumovou slozkou, klade vsak Platén v Ustavé na prvni misto. Kdyby tyran
spliloval tuto prvni podminku svobody, nikdy by pak uz nemohl byt tyranem, protoze vlada
rozumu Vv obci je vladou nikoli svého prospéchu, nybrz prospéchu toho, co je spravovano

(346e-347a). Zdanliva svoboda tak neni ni¢im v porovnani se svobodou skutecnou.

B. Gorgias: Zdanliva svoboda rétora a nutné predpoklady svobodného jednani

Ackoliv Gorgias, vyznamny fecky rétor, rozmlouvd ve stejnojmenném Platénové
dialogu jako prvni, budou nds zhlediska svobody zajimat spiSe Sokratovy rozhovory
s druhym a tfetim mluv¢im, Polem a Kalliklem. Polos, zak Gorgilv, bude Sokratem vyveden
z omylu, Ze si mocni rétofi, samovladci ¢i tyrani délaji, co chtéji, a Ze vedou Stastny Zivot.
Toto Sokratovo objasnéni ndm bude prvnim zdrojem k vymezeni svobody i k jejimu odliSeni
od svobody zdanlivé. Po Polovi se ujimé role Sokratova protivnika Kallikles, kterému se
nelibi vysledek predchozi debaty. SnaZzi se opét hajit osobu jakéhosi pfirozené silného jedince,
ktery uplatituje své schopnosti k tomu, aby vladl ostatnim ve sviij prospéch. Takova osoba
v zadném ptipad¢ nepotiebuje krotit své zadosti ani dbat mnozstvim ustanovenych zakont,
protoZe by tyto cCinnosti podle Kallikla byly omezenim jeji svobody. Odpovéd, jez se
Kalliklovi dostane, ndm bude slouzit jako druhy zdroj k urceni nejenom svobody, ale i jejich
predpokladi.

Poté, co Sokratés prohlasil, ze rétorika neni umeéni (techné), nybrz jakési lahodéni,
vnasi Polos do dialogu otazku, zda rétofi jakozto lichotnici nemaji v obci vEétsi moc (dynamis)
nez kdokoli jiny (466a-b).'* Sokratés mu nevaha odpovédst, ze maji naopak moc ze viech
nejmens$i. Tim zac¢ind vymér toho, co skute¢né¢ znamend mit moc, s ¢imZ souvisi i Polova

namitka, ze si preci rétofi délaji v obci, cokoliv se jim zachce, tedy Ze ,,zbavuji Zivota,

12 Vechna uzavorkovana &isla pasazi v této kapitole odkazuji na Platoniiv dialog Gorgias. Pouzival jsem vydani
Jan Laichter, Praha 1944, prel. Fr. Novotny.
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kohokoli chti, a odnimaji jméni 1 vyhangji z obci, kohokoli jim je libo* (466¢). Proto se Polos
velmi divi, Ze podle Sokrata moc nemaji. Oba mluvéi se shodnou na tom, Ze mit moc je dobré
pro toho, kdo ji vlastni, tedy Ze moc je dobra pro jeho dobro. To je také divod, pro¢ se dale
shodnou 1 na tom, ze kazdy n¢jak po dobru touzi. Tato shoda povede k tomu, ze rétofi
nedélaji, co chtéji, ale co se jim zdad nejlepsi, nebot’ nemaji opravdové rozumové védéni o
tom, co je skute¢né dobré. Tohoto védéni se jim totiz nedostava a ani dostat nemtze z diivodu
jiz fe€eného, totiz Ze rétorika je pouhé lahodéni a neznd véci samych. To se také potvrdilo,
kdyz Sokratés Gorgiu piimél souhlasit s tim, Ze rétor, jenz zna spravedlivé, musi byt vzdy
spravedlivy, stejn¢ jako ten, kdo umi stavét, je vzdy stavitel. Jak se ovSem ukazalo, rétor
muze byt i nespravedlivy (456c-457d), a tak neznd, co je spravedlnost sama. Pouze fechné
totiz vede k rozumovému vykladu véci samych (465a). Protoze rétoii délaji, co se jim zda
nejlepsi, nikoli co je nejlepsi, mohou ve skutecnosti délat, co je zlé. Ned¢laji tedy to, co sami
chtéji, totiz dobro, a proto nemaji Zadnou moc. I kdyby ndhodou délali, co je opravdu dobré,
nebudou si toho pro svoji neznalost védomi. Jejich neomezend moc se tedy ukazuje jako
zdéanliva a jejich svoboda jako nesvoboda. To, co je ve skutecnosti dobré nebo zl¢, dovede
posoudit pouze Clovek, ktery nabyl prostfednictvim uméni rozumového védéni.

V dalsi ¢asti dialogu je Sokratés dotazan, zda by nechtél byt tyranem (469c), protoze
ten pry musi mit Stastny zZivot, kdyZ smi délat, cokoliv se mu zd4 a neni u toho trestan.
Tazajicimu Polovi se dostane zaporné odpovédi stim, Ze pod pojmem tyrana si nelze
pfedstavovat St'astného clovéka, nybrz naopak. Bude tedy tfeba dokézat, kdo je §t'astny, jestli
clovek spravedlivy nebo nespravedlivy. Sokrativ dialekticky ditkaz (476a-478e) je vystavén
na nasledujici analogii. Pokud madm nemocné télo, je pro me¢ lepsi, kdyZ je nemoc rozpoznéna
a nasledn¢ lécena, néz kdybych ji nevénoval pozornost. Podobné plati, ze pokud mam
nemocnou ¢i vadnou dusi, je pro mé lepsi, kdyz je vada, vtomto ptipad¢ nespravedlnost,
rozpoznana a lécena, nez kdyby tomu tak nebylo. Lékatstvi potom 1é¢i nemocné télo, coz Cini
Clovéka StastnéjSim, protoZe je zbavovan Spatnosti téla. Také pravo zbavuje Spatnosti, 1é¢i
vadnou dusi a €ini ji $tastnéjSi. Nejstastnéjsi je vSak ten, kdo Zzadné léceni nepotiebuje.
Z dtkazu je jasné, Ze Clovek spravedlivy je nejStastnéjsi a Ze nespravedlivy tyran, ktery neni
trestan, a tak pomoci prava zbavovan své nespravedlnosti, nejnestastnéjsi. Dale pak tyran,
ktery je za své Ciny trestan, je Stastngjsi nez ten, ktery trestan neni. Protoze se nam tyran ¢i
jiny samovlddce ukazal v ptedchozim odstavci jako nesvobodny, bude se Stésti pojit se
svobodou a nestésti s nesvobodou.

Sokratliv dialog s Kalliklem za¢ina pasazi 481b, kde Kallikles vstoupi do rozmluvy

s Polem a zacne Sokratovi vytykat, Ze své feCi snad nemiize myslet vazné. Na Sokratovo
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dialektické vyvraceni Gorgia a Pola nebere pfili$ zietel a pfimo za¢ne jakoby novou fec, ktera
ma osob¢ mocného vladate vratit jeho moc a svobodu. Kallikles postupné€ uvede dva principy,
které budou v jeho podani klicové, totiz ptirodu a zdkon. Zakon chape jako symbol slabosti,
ktery si mezi sebou ur¢i mnozstvi ke svému prospéchu, aby se mohlo ubranit proti siln¢j$im a
schopnym lidem (483b,c). Tito silni a mocni jedinci, jsou podle pfirozeného zakona urceni
mit vice nez slabi a mén¢ mocni. To je také diivod, pro¢ se maji silni ujmout nad slabSimi
vlady a vyuzivat je ve svij prospéch. Toho se podle Kallikla mnozstvi boji, proto silné
jedince od mladi zotroGuje a uéi je zachovavat rovnost."” Jelikoz Sokratés pozaduje uptfesnéni
onéch silnych jedinct, dodava Kallikles, Ze to jsou lidé zdatngjsi a rozumnéjsi ve vécech obce
(491c). Mize se tedy jednat napiiklad o rétory.

V této fazi rozhovoru polozi Sokratés Kalliklovi kli¢ovou otazku: ,,A coz, ptiteli, jaky
je u nich pomér k sobé samym? Jsou vladnouci ¢i ovladani?* (491d). Tim se dostdvame
k tomu, jaky maji Kalliklovi pfirozené silni vladci pomér sami k sobé¢, tedy jestli jsou umeéteni
a dokazou sami sebe ovladat co se tyce Zadosti. Na to Kallikles razn¢ odpovidd, Ze uméfenost
povazuje za slabost lidi, ktefi nejsou schopni dostate¢né uspokojit své touhy. Naopak, kdo pry
chce blazen¢ zit, nesmi své Zadosti nijak mirnit, spiSe by jim m¢l nechat co nejvétsi volnost,
protoze takovd je podle Kallikla i pravd svoboda — naprostd nezkrocenost vasni a
neomezenost zakony, jez jsou pro n€j pouhé dohody lidi proti ptirodé ¢i ,,zvasty*. Sokratés je
upifimnou odpovédi nadSen a pokladd za nutné dokoncit diskusi, aby se ukdzalo, jak se ma
spravné zit (492d).

Kalliklovo tvrzeni se snazi Sokratés vyvratit pomoci dvou podobnych mytt o noSeni
vody do sudll (493a-494a). Vyjadieno stru¢né, myty nam ftikaji asi toto: ¢lovek rozumny a
uméfeny si nanosi do sudu vodu a jiz se nemusi o nic starat, kdezto ¢lovék nerozumny a
nevazany ma sud déravy a nosi do n¢j vodu sitem, takze je nucen neustale sud napliiovat,
¢imz si chysta nejhorsi trapeni. Kallikles nevaha a oponuje protipiikladem, kde pfirovnava
Cloveéka, ktery ma plny sud, ke kameni, jenZ nemd po naplnéni ani radosti, ani strazn¢, tedy
jako kdyby nezil. Tak se nam Kallikles nakonec ukazuje jako hédonista, ktery je do urcité
miry podobny demokratickému &lovéku z osmé knihy Ustavy a do jisté miry méa také rysy
clovéka tyranského z knihy devaté. Propaguje napliiovani naprosto vSech Zadosti, jez vSechny
povazuje za piijemné, coz se stane terem SoOkratovy kritiky. Na tomto misté je vhodné

zdiraznit, Ze Sokratés neni podplrcem ani jednoho ¢loveéka z mytu, nybrz, jak se ukaze, bude

" Platén zde popisuje Kalliklovu antidemokratickou tezi tak energicky, az se néktefi interpreti domnivaji, ze v
Kalliklovi zanechal ¢ast své vlastni osoby: ,,Plato paints himself here as he might have been, as he feared to be.”,
viz Dodds, E., R., Plato: Gorgias, Oxford 1959, str. 267.
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zastavat naplilovani pouze nékterych zadosti, nikoli vSak zadnych. Sokratés se dale Kallikla
taze, jestli se ma napiiklad prasivy ¢lov€k, ma-li hojnost drbani, drbat cely zivot a tak Stastné
zit (494c,d). Jinymi slovy, taze se ho, zda pfijemné je vzdy dobré, nebo zda piijjemné miize
byt n€kdy Spatné. Aby si jeho fe¢ neodporovala, rozhodne se Kallikles s dotazem souhlasit, a
potvrdit tak identitu dobrého a piijemného (495a). Sokratovym dalsim ukolem je tuto
totoznost vyvratit. Postupuje opét dialekticky a uvadi dva ditkkazy o rozdilnosti pfijemného a
dobrého (495e-497e, 497e-499b). Pro na§ zamér najit Platénovo pojeti svobody nejsou tyto
dikazy prili§ vyznamné, a proto si je mizeme dovolit i z divodu zachovani stru¢nosti
vynechat. Kallikles ostatné nakonec vyznam téchto diikazii odmitne tim, Ze zmirni své
pfedchozi tvrzeni a pfipusti, Ze n€které Zadosti je mozné oznacit za lepsi, jiné za horsi (499c¢).

Kallikles je tedy ochoten pfipustit déleni slasti a strasti na hor$i ¢i lepSi a souhlasit
spolecn¢ se Sokratem i Polem, ze vSechno mame délat pro dobro. Nic nenamitd ani proti
tomu, Ze pouze odbornik je schopen rozeznat, které z piijemnych véci jsou dobré a které zlé
(500a). Vsechny tyto Kalliklovy souhlasy nakonec vedou k uznani toho, co jsme jiz vidéli
v diskusi Sokrata s Polem. Jeding politik (¢i vladce obce, filosof, atp.), ktery ovlada skute¢nou
techné, miuze rozhodovat o tom, co je opravdu dobré, a za ¢im tedy mame sméfovat svilj
zivot, kdezto rétor pouze zpusobuje libost a dobro od zla nerozliSuje. Potfebujeme tedy uméni
politika, aby poznal, jaké Zadosti jsou dobré. Prava dobrost totiz spocivad v naplilovani pouze
téch zadosti, jez d¢€laji ¢lovéka lepsim (503c). Tim je Kalliklovo tvrzeni, ze médme napliovat
vSechny zadosti, vyvraceno.

Posledni, co je pro nase ucely z diskuse mezi Kalliklem a Sokratem diileZité zminit, je
vyznam umeétenosti. Podle Sokrata kazdy odbornik pracuje v uritém fadu a smérem
k n¢jakému cili, snazi se vytvofit soulad, aby celé jeho dilo bylo nalezité uspotaddano (503d,e).
Proto naptiklad l1ékat, pracuje-li, jak bylo popsdno, dosdhne u téla spofddan¢ho zdravého
stavu. Podobné politik mize stejnym zplsobem dosdhnout spotddaného stavu duse. Tento
stav, jak fika Sokratés: ,,mé4 jméno ,,zakonity stav‘‘ a ,,zdkon* a jim se lidé stavaji zdkonitymi
a fadnymi; a to je spravedlnost a uméfenost*“(504c-d). Je-li duSe ve Spatném stavu tim, Ze je
nerozumna, nespravedliva ¢i neziizena, je tieba ji dostate¢né chranit od zaddosti a nenechévat
ji délat nic jiného, nez ¢im by byla lepsi (505b). Takto je mozné dusi ,,vylécit™, a pfivést ji tak
k uméfenosti a fadu. Z toho je navic zfejmé, Ze dobro se nedostavuje nahodou, nybrz uménim,
které je k vkladani dobra do dusi urcené, tedy v tomto ptipadé politikou, protoze je fe€ o

vécech obce.
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Vidéli jsme, jak Sokratés postupné vyvratil Kallikla 1 Pola, dostalo se nam tak
n¢kolika analyz zdanlivé svobody rétora, diky kterym budeme moci stanovit pojem svobody
skutecné.

Kazdy vzdy néjak usiluje o dobro. Pokud vSak neni schopen vyty¢it, co je dobré,
nybrZ jen co se mu zda dobré, otevira si cestu k tomu, aby €inil zlo. Takto se ndm muzZe stat,
7ze aniz bychom o tom védéli, nebudeme dé€lat, co sami chceme. Nesvoboda se tak
charakterizuje jednanim, které je nevédomé. Toto nesvobodné a zaroven nevédomé jednani,
protoze vychazi ze zkreslenych ndzorti o dobru, mize byt nedobrovolné pti¢inou zlych
skutkti. Mocni rétofi ¢i tyrané tak vzdy pachaji bezpravi nevédomé, jsou to sice oni, kdo
jedna, ale jednaji bez své vile (509¢). De facto tedy, pokud ¢ini zlo, ¢init jej nechtéji. H.
Segvic toto ,,nechténi dokonce piirovnava k chybovani,'* z &ehoZ je snadné vyvodit, e se
vskutku jednd o nechténé, nezdmérné jednani. Zminéni vladci, protoZze nemaji v moci sebe
sama, jsou nesvobodni. Byt mocen sebe sam vyZzaduje, jak jsme vidéli v rozhovoru s Polem,
Jjisté uméni (465a). Jelikoz se v dialogu Gorgias dotyka fe¢ zejména vladnoucich vrstev obce,
je timto uménim politika, ovSem je velice pravdépodobné, Ze by jim mohla byt i filosofie,
jako tomu bylo napiiklad v Ustavé, kde jsme se setkali s postavou filosofa-vladce.'> Obecné
nam vSak postaci fici, ze je to uméni, které nam pomize rozliSit mezi tim, co je dobré a zlé
(503d). To je také hlavni divod, pro¢ toto uméni potiebujeme k nasi vlastni svobodé. Byt
svobodny tedy vyzaduje uméni, zaloZené na rozumovém védéni. Takto svobodni pak mizeme
délat to, co opravdu chceme, coz znamena, ze mame moc v Sokratové smyslu, nikoli ve
smyslu jeho poslucha&i.'® Nabizi se otdzka, jestli tato moc n&jak nesouvisi se sebekontrolou,
¢i zda pfimo neni sebekontrolou samou. Odpovéd se pokusime ukazat nize, kde
prozkouméame nékteré Kalliklovy ndzory obsazené v diskusi se Sokratem.

Kallikles chape svobodu jako naprostou neomezenost a neuznava tak ani zakon, ani
potlacovani zadosti. Pfipisuje tim Sokratovu pojeti svobody svdzanost konvenci i umétenosti
a ¢ini zni nesvobodu. Umétenost jakozto kontrola nad zadostmi vSak nelze chapat jako
potlaceni ¢i svazanost, je totiz, jak si ukdZeme, podminkou svobody. Svobodny Elovek
disponujici védénim a moci voli z zadosti pouze ty dobré, aby jej ucinily lepSim. Je proto
zfejmé, ze takovy Clovek rozhodovanim, jaké Zadosti zvoli a jaké ne, jednd jako celistva
osoba, kdezto podle Kallikla by za ¢loveéka rozhodovaly pouze jeho Zadosti, coz ho mize

uvést do podruci nejriznéjsich tuzeb a potieb, tedy do nesvobody. Byl by Zadostmi vlacen

' Segvic, H., No One Errs Willingly: The Meaning of Socratic Intellectualism, 2000, str. 16.

' Viz vyse, kapitola A. Ustava, srv. Ustava vii 540a-c.

' Srv. Segvic, H., No One Errs Willingly: The Meaning of Socratic Intellectualism, 2000, str. 18: ,.a certain kind
of knowledge, and a certain kind of will, are power.*
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podobné jako tyran zmifiovany v devéaté knize Ustavy. Pravé zminéna moznost volby mezi
74dostmi nés &ini svobodnymi'” a pravé tato moznost vyzaduje uméfenost, &ili mit kontrolu
nad naSimi vlastnimi libostmi a zZadostmi (491e). Uméfenost je pak soucasti celkové vlady
nad sebou, ¢ili sebekontroly. Je-li vyznam spojeni ,,mit moc sam nad sebou‘ chapan o néco
Sife ve smyslu moci nad nasim celkovym rozhodovacim apardtem tykajicim se nejenom
zadosti, ale obecné¢ vSech rozhodnuti, kterd provéazeji na§ Zivot, pak mizeme fici, Ze
sebekontrola splyva s moci zminénou v pfedchozim odstavci. Jako dalsi podminka svobody
se nam tedy odhalila sebekontrola, jez se ovSem ukazuje pouze jako soucast védéni. Ono
samotné, pomineme-li moznost akrasie, slabé vile,' by si mélo k rozpoznani dobra a zla a
k naslednému jednani podle tohoto rozpoznani vystagit samo.'”

Zavérem dochdzime k tomu, Ze svoboda znamena , mit moc spojenou s rozumovym
védénim,* kde se tato moc odhaluje jako sebekontrola, kterd v sobé obsahuje umétenost, jako
nutného Cinitele pifi korigovani zadosti. Dale, jak jsme se dozvédé€li z rozhovoru s Polem,

svobodny ¢lovek je zaroven Stastny clovek a nesvobodny nest’astny.

C. Faidon - Svobodné jednani jako osvobozeni od téla a télesné perspektivy

V dialogu Faidén se soustiedime na to, v jakém smyslu je mozné svobodné jednani
pochopit jako osvobozeni od téla, télesnosti a télesné perspektivy. Toto osvobozeni neboli
ocisténi, jak jej SoOkratés casto nazyvd, bude mozné provést dvéma zpusoby. Prvnim
zpusobem se ukaze zivot ve filosofii, druhy zptsob ocisty se bude odehravat pomoci feci. Pti
vymezovani obou zpiisobli bude také tfeba porozumét tomu, co je pro Platona smrt a umirani
a jakou roli ma v nasem zivot¢ télo, duse a fec. Uvidime, Ze nalezité vztahy duse a téla, jakoz
1 duse a feci, budou tvofit zakladni pilif k realizaci jakéhokoliv svobodného jednani.

Sokratés na samém zacatku dialogu pronese pied svymi posluchaci tvrzeni, Ze po
smrti néco existuje a Ze pro lidi dobré je to lepsi, nez pro lidi zI¢é (63¢).*° To jsou také divody,

proc€ se jakozto filosof smrti neboji a je naopak pln dobré nadéje (63e-64a). Jeho posluchaci si

7 Srv. Dilman, L., Free will, London 1999, str. 47.

"% Sokratés ostatné tuto moznost existence slabé ville popird, viz Segvic, H., No One Errs Willingly: The
Meaning of Socratic Intellectualism, 2000, str. 34.

1 Srv. k tomu i pojeti Sokratova pojmu v&déni, které postuluje H. Segvic: ,,To have the relevant sort of
knowledge is to be in possession of a certain regulative and organizing principle that is in control of the overall
condition of the soul®, Segvic, H., No One Errs Willingly: The Meaning of Socratic Intellectualism, 2000, str.
33.

%% Vechna uzavorkovana ¢isla pasazi v této kapitole odkazuji na Platoniv dialog Faidén. Pouzival jsem vydani
Oikoymenh, Praha 2005, piel. Fr. Novotny.
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témito tvrzenimi nejsou zcela jisti, a proto Sokrata vyzvou, aby sva tvrzeni obhdjil. Ocista,
kterd nas v tomto dialogu zajima nejvice, bude tvofit diileZitou soucast této obhajoby.

Vsichni ucastnici debaty se nejprve shodnou na tom, Ze smrt je odlouceni duse od téla.
Protoze je zajem filosofli za jejich zZivota obracen Cist¢ k dusi, oprostuji se vice nez ostatni
lidé od svazku s télem (65a). Tak se da fici, ze se vlastné filosofové zabyvaji umiranim a smrti
(64a). Vyprostovani se z téla je ku prospéchu pti rozumové Cinnosti, télo totiz neni schopno
svymi smysly dusi nabidnout takovou miru pravdivosti, jakou vykazuje pravé tato rozumova
¢innost (65¢). Naopak, télo miize dusi v jeji snaze nahlédnout skute¢nd jsoucna obtézovat, a
proto si filosofova duse téla pfili§ neceni (65c). Podle tak zvanych pravych filosof, jejichz
minéni Sokratés reprodukuje, je télo nazvano piimo zlem, které jim brani v dosaZeni pravdy, a
to hned z n¢kolika diivoda. Té€lo totiz potfebuje nutnou vyzivu, je nachylné k nemocem,
napliiuje nds laskami, Zzddostmi a strachy, pficemz tyto zddosti mohou kvili tuzbé po
KdyZ duSe, na chvili uvolnéna od potteb tcla, hleda pravdu, télo ji jaksi vpadd do cesty a
zpusobuje klam (66d). Duse je tedy télesnosti né¢jak kontaminovéna také zevnitt. Proto nelze
ve spojeni s télem nic Cist¢ poznat, coz je také divod, pro¢ se oni ryzi filosofové ubiraji
k askezi. Podle Sokrata je nakonec o€istou vyprostovani se z téla jako z vézeni, kvili cemuz
se filosof neboji smrti, nebot’ se na ni timto neustdle pfipravuje. Na druhou stranu, smrti se
boji ten, kdo v zivoté miloval télo a Ip€l na ném, tedy kdo byl milovny penéz, vynikdni, nebo
obojiho (68b).

Mohlo by se zdat, Ze k ocisté od téla bude stacit se jednoduse zabit. Sebevrazda je
vSak podle Sokrata zak4dzana (62c). Jsme totiz jako lidé majetek bohil a jedin€ oni rozhodnou,
kdy méme ze svéta odejit. Jesté¢ dulezitéjsi je si uveédomit dvoji poskvrnénost télem. Samo telo
nam sice piekézi, kdyz chceme poznavat (66b-c), ovSem o mnoho vice nam piekézi,
poznavame-li jiz a ono narusuje toto rozumové poznavani zevnitt (66d), coz svadi dusi se
télesnému piipodobniovat a jesté¢ vice se k nému poutat. Na rozdil od béZného télesného
spojeni s dusi se vnitiniho pfipodobnéni duse télu pouhou smrti nejsme schopni zbavit.
(107e-c).

K ocisténé dusi filosofa budou nélezet i pravé ctnosti (68c-d). Ty se vyznacuji tim, Ze
jsou rozumoveé podepieny (69a-b). VSechny tyto ctnosti, jako je uméfenost, statecnost,
spravedlivost ¢i moudrost jsou také samy ocistou a sice od ctnosti nepravych i od riznych

libosti, strachii, apod. (69b). Nepravé, Cili obCanské ctnosti nemaji oproti filosofovym
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ctnostem rozumovy zéklad. To se projevuje napiiklad u zdanlivé uméfeného €loveka tim, ze
se zdrzuje jednéch libosti, aby posléze mohl byt ovladan od jinych (68e).

Je tieba také vyjasnit, jaké je pfesné zlo, od kterého se mame ocistit, a jestli je vskutku
télem, jak se domnivaji pravi filosofové, nebo né€im jinym. O néco dale v dialogu Sokratés
uvadi, Ze duSe mize byt od Zadosti i rozkos$i tak médmena, ze jediné, co povazuje za pravdivé,
je télesné, tedy to, ¢eho se miZzeme dotknout (81b). K neviditelnym, rozumu piistupnym
vécem ma tato duse odpor a zavrhuje je. Je jaksi prostoupena télesnosti (81c). Takova duse je
v téle jako v zalafi a navic sama sebe do n¢j jesté vice uzavird. Podporuje tak své uvéznéni.
Tento télesny zaldf je totiz vytvoren zadostmi, slastmi ¢i strastmi a kdyz duse tyto pocity
zakou$i vsilné formé, je jakoby ktélu poutdna nejvice a mylné poklada tyto city za
nejpravdivéjsi (83¢). Povazuje pak za pravdivé to, co povazuje za pravdivé télo a je jaksi
,haplnéna® télem. Pfi jmenovanych pocitech, poznamenavéa Sokratés, duse zakousi nejveétsi a
nejvyssi zlo (83b,c). Ukazuje se tedy, Ze zlem nebude €isté samo télo, jak vySe mysleli pravi
filosofové, ani s nim spojené zadosti, nybrz jisty omyl duse, ktery spociva v jejim nespravném
souzeni, tedy kdyz poklad4 stavy silnych pocitl za nejpravdivé;si.

Vysledné tedy miizeme fici, Ze ke svobodé vede ocCista dusSe, jez se déje pomoci
filosofie. Filosofie ma tak oCistné a osvobozujici plisobeni (82d). Protoze filosofiim nalezi 1
pravé ctnosti, miizeme spatiovat i jejich o€istny ucinek, naptiklad u pravé umétenosti, ktera
nas osvobozuje od piiliSnych Zadosti, jez nejvice nuti dusi klamné poznavat skutec¢nost.
Hlavnim tkolem filosofie je pfiprava na smrt, tedy na odlouceni se od téla (srv. 64a, 64e-65c).
Postupné odlucovani vedené filosofii ndm pomiiZze vyhnout se nejvétSimu zlu, které vznika,
kdyz se duSe pfili§ pfipodobni télu a v diisledku toho chybné poznavé pravdu. Zda se, Ze se
tak déje ptirozené, tedy Ze duse, bez vnéjSiho zasahu, takto jedna a utapi se ve svém klamném
poznani, aniz by to reflektovala. T¢lo ¢i télesnost za toto klamani vinit nemizeme, klamani
totiz patii k jeho podstaté. Miizeme za to obvinit dusi? Ziejmée také ne, vzdyt se ptipodobiiuje
télu a stava se zlou nevédomé. Upadéni ve zlo se tedy ukazuje témét jako piirozeny proces.
Z toho je zfejmé, ze tento proces bude muset byt néjak uméle prerusen z vnéjsku. Podle
Platona by toto pferuseni méla vykonavat filosofie, Cili o€ista duse od upadani. Ocista by se
méla prezentovat jako vnitini celoZivotni proména dusSe, filosofie totiz vyprostuje stale
(84a,b). Konecné, ocista by ztracela svlij smysl, pokud by se duse po odd¢leni od téla
rozplynula, Sokratés proto dale uvadi ¢tyfi diivody, které nesmrtelnost duse potvrzuji (70c-
72d; 72e-77a; 78e-84b; 88b-107b). Zbyva jesté vyiesit otdzku, jakym zplisobem ma byt oCista

do duse pfivedena. UkaZe se, Ze médiem tohoto pfivedeni bude jisty typ feci.
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JiZ na samém zacatku celého dialogu je vidét evidentni zdjem o Sokratovu fec, kdyz se
Echekratés Faidona ptd, co se mluvilo pted tim, nez Sokratés zemtel a jestli ty feci slySel
Faidon osobné nebo od nékoho jiného (57a). Echekratovo prani slySet co nejvérnéji posledni
rozhovor se Sokratem nam pfinejmensim napovidé, Zze Echekratés ocekava od té feci n&jaké
obohaceni. O néco dale se toto ocekavani potvrdi, kdyz Simmias Faidonovymi tUsty fika:
,»VZdyt' 1 ndm[, Sokratovym posluchaciim a pratelim], jak se mi zd4, nalezi spoleCenstvi
v tomto dobru...” (63d). Timto dobrem se mysli pravé fe¢, kterou dovede Sokratés vést
takovym zplisobem, ze ostatnim zptsobuje jistou blazenost.

Na zacatku dialogu, kratce poté, co jsou Sokratovi uvolnéna pouta, vyzyva kazdého,
kdo bude ochoten, k tomu, aby pospisil co nejdiive za nim (61c). Tato vyzva se da pochopit
vice zplsoby. Ziejmé tim Sokratés néjak poukazuje na svoji filosofickou fec¢, kterou hodla
pronést. Vzhledem k tomu, ze Sokratés zaroven upozorfiuje, abychom se pii nasledovani
nedopoustéli sebevrazdy, miZeme si vyzvu vylozit i tak, abychom Sokrata nasledovali
v odlu¢ovani duse od téla, Cili v ociStovani a ocistném zivoté. Toto ociStovani probiha
formou spolecné teci, takze se vysledné¢ muize jednat o vyzvu k celozivotnimu ocistnému
dialogu, jenz bude mit za ukol pozvednout dusi od zminéného nejvétsiho zla i od jistého
zanevieni na fe¢ samu, jak uvidime dale.

Jakmile Sokratés dokoncil prvni tfi argumenty ve prospéch nesmrtelnosti duse,
Simmias a Kebés nebyli pronesenymi fe¢mi Uplné presvédceni, vznesli proto kazdy po jedné
namitce (84d). Tyto namitky vzbudily mezi pfitomnymi velky rozruch. Dokonce i Echekratés
vstoupil Faidonovi do vypravéni a ptiznal svoji nahlou pochybnost vi¢i Sokratové feci.
Ovsem nejen SOkratova fec, ale fe€ obecné se v této ¢asti dialogu dostava do popredi. Déje se
tak zfejm¢ proto, ze Sokratés pred Simmiovou a Kebétovou namitkou pisobil velmi
presvédCivé, kdezto po ndmitkach se ona silnd pifesvédCivost piili§ rychle zhroutila
v pochybnost, takZe posluchaci, ohromeni tim, jak se mize i ta nejpfesvedC€ivéjsi fe¢ nahle
zproblematizovat, téméef zanevieli na fe¢ jako takovou (88c). Sokratés si byl této okolni
reakce dobie védom (88a) a nez se jal své obhajoby proti namitkdm, provedl nejdiive vyklad
o takzvané misologii, aby odvratil toto celkové zanevieni na fec. Pravé tento Sokratiiv odvrat
bude dal$im pfedmétem naSeho z&jmu. Pokud totiz ocistna tfe€, kterou az doposud Sokratés
vedl, poznanim pravdy osvobozuje, bude odpor k ni sméfovat i k nedostatku poznani, tedy
k nesvobodé¢. Proto je tfeba rozeznat, jak se k feci stavét, aby pro nas mohla byt diivéryhodna
a ocistna.

Sokratés v kratké vsuvce varuje své posluchace pfed misologii, ¢ili pred tim, aby

neodmitali veSkeré feci (89c,d, srv. 90d,e). Klade diraz pfedev§im na pravdivost feci, pri
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které neméame hledé¢t na presvédCovani svého okoli, ale spiSe na presvéd¢ovani nas samych.
Jak sam tika, neni milovnik vitézeni, ale moudrosti (91a). Pravdu v feci nalezneme podle n¢;j
pomoci umeéni (techné) v oboru usuzovani. Takto jediné se miizeme vyhnout uvéieni
nepravdivé feci. SpiSe nez feci musime tedy za naSe pifipadné oklamani vinit sami sebe,
jelikoz jsme jim mohli pouze slepé véfit, aniz bychom se rozumové ujistili o jejich
pravdivosti. Proto, fika Sokratés, si vzdy rad€ji mysleme, Ze jeSté¢ nejsme v takovém stavu,
abychom dokazali dobie rozeznat pravdu v fecech, nez abychom je jako takové zatracovali
(90e). Ukazuje se, ze fe¢ mlize piinaset nejenom obohaceni, ale i klam, kviili kterému by na ni
lidé mohli zanevfit, proto pouze fe€ fizena rozumovou Givahou bude ocistna.

S ocistnou feci souvisi i ta ¢ast dialogu Faidon, jez nasleduje po Sokratové promluvé o
misologii a po vyvraceni Simmiovy namitky. Sokratés si zde ptipravuje ptidu pro dalsi dikaz
nesmrtelnosti duse a vytycuje si cil, kterym je zcela urcit pti¢inu vznikani a zaniku (96a).
Mysleni starych filosofil, stejné jako spisy Anaxagorovy, jak se ukazuje, neni schopno
Sokratovi kyzenou pfi¢inu objasnit. Odhodld se tedy k vlastnimu vysvétleni, ovSem nez
prozradi, v ¢em toto vysvétleni spocivd, upozornuje na mozné chyby, jimz by se rad vyhnul.
Jednd se zejména o smyslové poznani, to podle Sokrata doslova ,oslepuje” dusi (99e).
Setkavame se zde tak opét se zaslepujicim pfipodobnénim duse télu, které vede k nejvetsSimu
zlu. Z tohoto diivodu se Sokratés rozhodl o takzvany uték k myslenkam, na kterych posléze
pravdu véci zamysli pozorovat (99¢). Podstatou Sokratova utéku k mySlenkam je udinit si
zakladem myslenku, kterd by slouzila jako prubiisky kdmen: vSe, co se sni shoduje, je
povazovano za pravdivé a naopak, co se neshoduje za nepravdivé. Tato zakladni myslenka je
samoziejmé¢ pouhy piedpoklad, proto miiZzeme Sokratovu metodu nazvat jako hypotetickou.
Predpokladem této metody je existence o sobé jsoucich jsoucen, tedy naptiklad krasy o sobé,
dobra o sob¢, atd. (100b). Tato jsoucna o sobé umoznuji ostatnim vécem byt tim, ¢im jsou.
Naptiklad krasné pidno je krasné proto, Ze participuje na krase samotné.

Ptedpoklad jsoucen o sobé slouzi podle Sokrata zejména jako pevna opora, na kterou
se miZeme obratit pfi feSeni otazek po pii¢inach vzniku véci (101c). Pokud by vSak né¢kdo
napadl samotny ptfedpoklad, vysvétluje Sokratés Kebétovi, mé jednat v duchu nasledujicich
dvou kroka (101d3-9), které hypotézu rozsituji. Oba kroky jsou popsany velmi strucné a
kratce, coz je €ini obtizné srozumitelnymi. Nejdiive ma Kebés napadajiciho nechat byt a
prozkoumat, zdali disledky vzeslé z pfedpokladu, spolu navzdjem souhlasi ¢i nikoliv. Kdyby
pak mél Kebés podat vyklad o predpokladu samém, provedl by jej polozenim dalsiho, vyssiho
ptedpokladu, aZ by pfiSel k né¢emu vyhovujicimu. Neni naSim cilem ptedlozit ptesny vyklad

Soékratovy hypotetické metody, ukaZeme si proto pouze jeji pro nds vyznamné prvky, k jejichz
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uréeni nam piedlozend interpretace dostacuje. Na rozSifujicich dvou krocich je nicméné
pozorovatelnd jista flexibilita hypotetické metody, ktera tedy své uzivatele nijak dogmaticky
nesvazuje.

Jak jsme vidéli, v hypotetické metod¢ jde hlavné o praci s mySlenkami a o jejich
srovnavani. Cela tato price je zaloZena na feéi a jejim cilem je hledat a uréit pravdu. Rekli
jsme vSak jiz dfive, ze pravdu v fe¢i nalezneme pomoci umeni v oboru usuzovani, proto lze
hypotetickou metodu chéapat pravé jako toto uméni, které si klade za cil ndlezité zachézet
s mySlenkami. Zaroven je toto uméni jakousi obranou pfed misologii, o€istou od nepravdy i
od smyslového poznavani, tedy obecné od riiznych forem zaslepeni, jez by nas mohly spoutat.
Re¢ toto uméni potiebuje, ale je to nakonec vzdy ona sama, kdo ma o¢istnou funkci a kdo
oCistu prostfedkuje ostatnim lidem.

Posledni cast dialogu, kde se explicitné dozvidame o vyznamu feci, je okamzik tésné
pred tim, nez Sokratés vypije jed. Kriton v ocekavani, ze Sokratés bude mit pied smrti néjakeé
konkrétni pfani, se jej ptd, jak by mu jeho pratelé nejvice poslouzili (115b). Dostava se mu
odpovédi, kterd je jakoby shrnutim toho, o ¢em v celém dialogu byla fec, totiz o péci o nas
samé. Touto péci Sokratés nejpravdépodobnéji mysli péci o dusi spojenou s nasledovanim
rozumové feci, jiz sam vedl a jeZ je osvobozujici. Nejlépe tedy Sokratovi Kritén a ostatni
poslouZi tim, Ze budou jednat dle zdsad vysvitajicich ze spolecného dialogu — Sokratovo usili
tak nepfijde nazmar. SoOkratés jest¢ dodava, Zze nespravné mluvit neni jenom chyba proti feci
samé, ale ze zpiisobuje 1 cosi zlého duSim (115¢). Kritén je tak upozornén, aby nenazyval
Soékratovo télo Sokratem a nezplsoboval tim sobé& i1 Sokratovi zlo pramenici z nepochopeni
ptedchozich argumentd.

Vidéli jsme, ze fe¢ mé pro nasSe osvobozeni velky vyznam. S jeji pomoci, je-li to fe¢
spravné vedena rozumovou uvahou, lze vysvobozovat ostatni duSe ze zaslepeni télem i
z misologie, a zpfitomniovat tak spolecné dobro a blazenost po vzoru Sokrata. Takto se
Sokratova blazenost v dialogu stala 1 blazenosti jeho ptatel, ktefi ji tusili a dychtili po ni a
prostiednictvim feci se jim ji i dostalo. Kdyz pak Sokratés zemiel, truchlili nad svym vlastnim
osudem (117c), protoze ztratili pfitele, ktery nejlépe byl schopen tuto blazenost v nich
vyvolavat.

Mame pted sebou dva mozné zplisoby osvobozeni od zaslepenosti télem a télesnou
perspektivou, filosofii a fe¢, miizeme proto nyni zrekapitulovat jejich vyznam pro svobodu.
Dialektickd rozumové fe¢ ptrivadi do duse ocistu v podobé filosofickych myslenek, a tedy
spolu s filosofii pomaha dusi vyprostit se z téla a dosahnout svobody. Pivodné dva zptlisoby

nabyti osvobozeni jsou tedy natolik provazany, Ze se filosofie ukazuje jako osvobozujici fec,

23



¢i Ze neni bez spravného osvojeni si fe€i vilbec mozna. Filosofie tak neni pouze o€istou, jak
jsme vidéli, ale 1 feci, zcehoz vyplyvd jeji dvoji Uloha. Za prvé se musi filosofie
prostiednictvim uméni zaslouZzit o spravné vedeni této feci, které umozni vyhnout se zaslepeni
v podob¢ misologie a prijmout blaZenost, jiz tato fe¢ nabizi. Za druhé musi dat pozor, aby
duSe nepodlehla nejvétSimu zlu, totiz aby nepfijala perspektivu téla, kterd by ji rovnéz
zaslepila. Naopak je tieba zaujmout perspektivu duse, jeZ se mizZe rozpominat na skute¢na
jsoucna a dojit k poznani pravdy. Jedin¢ v tomto stavu je duSe svobodna.

T¢lo, od néhoz se ma duse ocistit, se ovS§em nesmi chépat jako zlo, které bychom méli
pfedevsim potlaovat a zavrhovat askezi, nybrz jako néco, co miize zlo pfinaset a pied ¢im se
mame mit na pozoru, aby neohrozilo nasi svobodu, o né¢z se vSak mame také do jisté miry
starat, neZ nds bohové povolaji k sobé¢.

Podminky, které bychom pro dosazeni svobody mohli v dialogu najit, budou opfeny
zejména o rozumové vedeéni tvofici zdklad filosofie, vSech ctnosti i spravné vedené feci.
Zminit Ize 1 vyznam ptatelského vztahu mezi rozmlouvajicimi, ktefi se spolecnym dialogem

timto védénim obohacuji a navzajem si zptitomiuji pravdu, ¢imz se osvobozuji.

D. Faidros - Osvobozeni lidské duse v palinddii

Stfedem nasi pozornosti v dialogu Faidros bude Sokratova palinddie, tedy tec, ktera
je pronesena jako o¢ista od urazky boha Erdta (244a-257b).%' V této fe¢i zamysli Sokratés
ukdzat lasku jako bozské Sileni, které sméfuje k nejvétSimu §tésti. Aby néco takového mohl
provést, musi, jak sam tikd, poznat pravdu o piirozenosti lidské a bozské duse (245c¢2-4). Tuto
prirozenost bude Sokratés predvadét pomoci mytu o jizdé vSech dusi po nebesich, ve kterém
se ¢lovék bude ukazovat jako ta duse, ktera svym nestastnym fizenim upadla na zem a piijala
hmotné télo, zaroven se vSak mulZe rozpominat na jsoucna, ktera spatfila, kdyz byla na
nebesich. Cilem této casti prace bude zjistit, jakym zplisobem mlizeme, jakozto duse upadlé
na zem a fixované na partikularni t¢lo, byt pfesto svobodni. Uvidime, podobné jako v dialogu
Faidon, Ze bude tfeba vyvarovat se zaslepeni nasi individudlni perspektivou. Osvobozeni od
ni ndm umozni dosahnout nejenom sjednoceni duse a spole€ného ptatelstvi dusi, ale i nalezité
péce o to, co je télesné. Slozité vztahy lidské duse k télu, k ostatnim dusim i k celku svéta

budou moci byt spravné realizovany pouze na pidé svobody. Pro pochopeni toho, pro¢ jsme

*! Viechna uzavorkovana ¢isla pasazi v této kapitole odkazuji na Platoniv dialog Faidros. Pouzival jsem vydéani
Oikoymenh, Praha 2000, prel. Fr. Novotny.
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duSe upadlé na zem a jaka je v tomto stavu nasSe uloha, bude nyni tfeba vylozit, jak v rdmci
palinddie Sokretés mluvi o pfirozenosti duse.

Zakladem Sokratovy promluvy o dusi je dikaz jeji nesmrtelnosti, bez n¢hoz by cely
nasledujici mytus nemohl fungovat. Sokratés pfisuzuje nesmrtelnost vSem druhim dusSe.
Zakladem této nesmrtelnosti je samopohyb duse, ktery je zdrojem a pocatkem pohybu jinych
véci, pficemz pocatek je vzdy bez vzniku i zaniku, jinak by nebyl po¢atkem. Samopohyb je
tedy zéklad nesmrtelnosti a podstata kazdé¢ dusSe. Vyznam samopohybu nelze z hlediska nasi
prace nechat bez povSimnuti, lze totiz soudit, Ze pravé v samopohybu duse by se n¢jak mohla
fundovat nejzékladné&jsi podoba jeji svobody. Samopohyb, jakoZzto nikdy neustdvajici, dusi
piirozena ¢innost, je podkladem jeji svobody. Dusledkem toho miiZeme u duSe svobodu vzdy
jiz n&jakym zpiisobem ptfedpokladat, ackoliv by tfeba byla dusSe v jiném ohledu oznacena jako
nesvobodna.
ur€ujici nikoli jaké je to jsoucno, nybrz cemu je toto jsoucno podobné (246a). Dozvidame se,
ze duse se podoba okiidlenému povozu tazenému konmi, jenz fidi s nim srostly vozataj.
Vozataj bude u kazdé duse zfejmé zastupovat rozum, kdeZzto tazni kon¢ se u lidské a bozské
duse li$i. Bozska duse mé vozataje 1 vSechny kon¢ dobré a dobrého ptivodu. Lidskéd duse, u
které vozataj tidi dvojspfezi, ma oproti bozské tu nevyhodu, ze jeden z jejich koni je velice
neslechetné povahy. Rizeni se tak pro vozataje hned stava nesnadné a trapné (246b). Protoze
navic ani o tomto vozataji v lidské dusi Sokratés netvrdi, Ze je jednoznacéné dobry, mliizeme
proto soudit, Ze 1 vozataj mize byt vystaven jisté Spatnosti €i zaslepenosti a fizeni sdm
zhorSovat, jak jesté uvidime.

Podle Sokrata veskerd duse obchazi po veskerém svété a pecuje o bezduché (246b).
Pokud je dokonalé a oktidlend, pobyva ve vySinach a usporadava ¢i spravuje cely svét (246¢).
V tomto piipad¢ se bude jednat zejména o duSe bozské. Mén€ dokonalé lidské duse své
opetfeni mohou ztratit a zacit klesat, dokud se nezachyti né€eho pevného, ¢imz neni nic jiného
néz zemité télo. Toto télo pak uvedou do pohybu a jsou zvany ,smrtelnym Zzivokem®.
,2Nesmrtelnym Zivokem® jsou zvani bohové, coz ovSem nevzniklo z zddného rozumového
usudku, Sokratés se do jejich popisu pfiliS nepousti (246c-d) a jejich pfirozenost neni
pfedmétem ani naSeho zajmu. Zminéné oktidleni dusi ma z té€lesnych véci co mozna nejblize
k tomu, co je bozské, tedy krasné, moudré, dobré, atd. (246d-e). Tyto vlastnosti opefeni duse
vyZzivuji a podporuji jeho rist, naopak Spatnymi vlastnostmi se opefeni ztraci. Nasledujici ¢ast
mytu ndm prozradi, jak se bozZské i lidské duSe putujici mezi nebem a zemi mohou dostat na

hibet svéta a co tim ziskaji.
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Rod bohti kond jizdu uvnitf nebes a kdyz ma nastat hostina, jednotlivé oddily
oktidlenych bozskych povozii se zacnou ubirat k vrcholu nebeské klenby, kam s lehkosti
divaji na vé&ci, které se nachazeji mimo svét (247b-e). Tento prostor mimosvétské
nehmatatelné jsoucnosti je nahlédnutelny pouze rozumem, neboli viidcem celého okiidlené¢ho
povozu (247c-d). Na okruzni nadnebeské cesté pak bozské duse vidi sama jsoucna, jako jsou
spravedInost, rozumnost, védéni, a mnoho dalSich (247d-e). Takto tedy, podle Sokrata, Ziji ve
své blazenosti krasni, dobfi a moudii bohové, jenz se divaji na jsoucna, kdykoli dojdou
k hostiné. Tim, Ze duSe patii na tato jsoucna, tedy tim, Ze poznavaji pravdu, udrzuji pii Zivoté
peruté, které je nadnaseji. Proto vSechny lidské i bozské duse o toto nazirani pravdy usiluji.

V zavésu za bohy fidi své oktidlené povozy vozatajové nalezejici dusi lidské ¢i
zviteci, jejich jizda ovSem neni tak rovnovaznd a snadna jako jizda bohd. DusSe, ktera se
nejvice pripodobni bohu a nasleduje jej, je schopna pozvednout hlavu svého vozataje do
vngjsiho prostoru a projet cely okruh, kde za zna¢ného uGsili uvidi sama jsoucna (248a). Na
této cest¢ pravdy bude moci tento nejdokonalejsi typ lidské duse dojit do stavu stalé
nedotCenosti ¢i nezranitelnosti, podafi-1i se ji spatfit jsoucna pii kazdé otocce (248c), coz je
zfejmé cilem nejenom jejim, ale 1 vSech ostatnich lidskych 1 boZskych dusi.

Na druhé strané vozataj duSe, jenZ neni s to fadné kocirovat své kong, misty spusti
hlavu k zemi a spatii jen néjaka jsoucna. Ostatnim, jest¢ horSim dusim, se viibec nepodaii
pozdvihnout hlavu jejich vozataje do vngjS$iho prostoru, a tak konaji celou okruzni jizdu
obraceny smérem dolli, aniz by mély sebemensi podil na pravdé. Tyto duSe odchazeji
s pouhym minénim. Béhem jizdy mezi nimi vznikaji rizné potycky, pokouseji se dostat jedna
pfed druhou a nici si sva opefeni, pficemz Spatn¢ chépou cestu k nazfeni pravych jsoucen,
ktera ve spolecném zépase nespociva. Zde se patrn¢ projevuje nedokonalost vozataje, o které
jsme mluvili vySe. Je to pravé vozataj, kdo neporozumél vzijemnosti dusi, ta ma totiz
umoznit cestu ke jsoucniim zaloZenou na urcité spoluprici, jak bude ziejmé i1 z usilovani
upadlych dusi o navrat k témto jsoucniim. VSechny duse, které nejsou schopny se nastalo
udrZet na okruzni jizd¢, se mohou naplnit zapomenutim a $patnosti, pfijit o peruté a spadnout
na zem, kde jsou pfi prvnim narozeni vsazeny vzdy do lidského téla (248d). V lidském téle
nabyva duse svého tdelu podle toho, kolik pravdy ve svété ideji stacila naztit (248d) a jaky
bth byl jejim priavodcem (252c-253a). Tak se duSe postupné stava filosofem, kterd naziela
nejvice az tyranem, ktera naziela velmi malo, nikoli v8ak nic, protoZe jinak by nemohla byt

Clovékem. Jak tika Sokratés: ,,Do této podoby [¢lovEka] se nedostane ta duse, kterd nikdy
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neuvidéla pravdu.“ (249b5,6). Pro¢ kazda lidska duSe musela vzdy vidét alespoii ¢ast pravdy a
jaky ma na ni vliv btih, ktery ji byl privodcem, si zodpovime o néco pozdéji.

Byli jsme svédky toho, jakym zpiisobem se duSe dostala do spojeni s konkrétnim
télem. Individudlni perspektiva, kterd z tohoto spojeni vyplyva, tak dusi nahrazuje jeji byvalé
vnimani celku svéta. Jak ovSem uvidime déle, nemizeme fici, Ze by individualni perspektiva
dand jednotlivym télem tento vztah k celku svéta pfimo znemoZiiovala, ackoliv jej znacné
ztézuje. DusSe, kterd jiz nemd schopnost vSe chapat z byvalé nadpozemské perspektivy, se
totiz miize snadno stat obéti individudlni zaslepenosti. Dalsi ¢ast Sokratova mytu ukaze, jak je
mozné se z této pripadné zaslepenosti vyprostit a dojit ke svobodé, ale i jak se do ni jeSté vice
ponofit. Jako svobodni se stale néjakym zpisobem budeme moci k celku vztahovat a ptispivat
na jeho uspotradani. Na tomto misté¢ miizeme v palinddii rovnéz pozorovat jisty pred¢l, ktery
Sokratés Cini, kdyz jakoby konci vyklad o pfirozenosti dusi a zac¢ind vyklad o lasce. Tento
zlom mtiZeme také chépat jako pohyb duse, kterd se na jedné strané ztratou peruti oddélila od
Cistych jsoucen, na stran€ druhé stran¢ vSak bude pomoci lasky usilovat o navrat.

Clovék podle Sokrata pozniva tak, Ze vychdzi zmnoha smysly pozorovanych
jednotlivin a rozumovym myslenim z nich tvofi jednotu, ¢ili jeden pojmovy druh (eidos)
(249b,c). Schopnost takto poznavat nazyva Sokratés rozpominkou na prava jsoucna, kterd
duSe uvidéla, kdyZ k nim pozdvihla hlavu tenkrat pti okruzni jizdé¢ s bohy. Proto musela
kazda lidskd duSe alespoii v nejmensi mife vidét pravdu, jinak by totiz rozpominka nebyla
mozna. Aby se duse mohla vratit zpét do opefen¢ho stavu, odkud do zemitého téla piisla,
bude muset bud’ vyckat deset tisic let, nebo se stat tfikrat za sebou bezelstnym filosofem,
kterému je doba zkracena na tfi tisice let (248e-249a). Jedin€ on totiz nalezit¢ nabyva peruti,
protoZze je svou paméti nejCastéji u onéch pravych jsoucen (249c). Timto cCastym
rozpominanim se sice stdva dokonalym a bozskym, ale protoze pro svoji zaujatost v bozském
zapomind na svétské z&jmy, povazuji ho ostatni lidé za Silence a kdraji ho (249c,d). Tuto
Silenost zve Sokratés laskou a upfesiiuje ji jako rozpominku na skute¢nou krasu, kterd je
podnicena krasou pozemskou (249d). Laska vyzivuje peruté, dava pocit vzlétnuti a umoznuje
nam hledét vzhiru. Je to jakési bozské vytrzeni, které, jak se ukaze, je dobré i pro milovnika,
jenz je laskou zachvécen, i pro toho, kdo je milovan a ma na lasce podil. Pro€ se jedna praveé o
kréasu, ktera lasku podnécuje, vysvétluje Sokratés tak, Ze krasa tehdy zéfila mezi ostatnimi
jsoucny nejvice a i zde ji mizeme nasim nejbystiejSim smyslem, zrakem, spatfovat jasné
zatici (250d).

Laska je tedy rozpominka, pti které, spatiime-li néjakou krasnou véc, jakoby stoupame

z naseho svéta k patfeni na pravou krasu ve svété jsoucen. Dusi naristaji peruté, ale skute¢né
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vzlétnout nemlze (249d). Takto mohou individualni upadlé duse opét ziskat jisty vztah
k celku svéta, od kterého byly ztratou opeteni odlouceny. Vidime, Ze akt svobody, ktery nés
ma osvobodit od zaslepenosti individualni perspektivou, bude zaroven akt lasky. Bude ovSem
nevyhnutelné tuto lasku spravné pochopit a odlisit ji od lasky nepravé, jez nds mize vést ke
zlu.

Pomoci pravé lasky mizeme smétfovat od krasy zde ke krase tam, ovSem ten, kdo
miluje nepravou laskou, zistava pouze u krasy zde. To se miize stat cloveéku, jenz neni
dostateCn¢ zasvécen nebo je zkazen (250e). Takovy Cloveék totiz doslova nema védeéni, ze
télesna krasa je pouze nedokonalym obrazem krasy skutecné, €i presnéji, jeho vozataj nema
védéni, a proto smefuje dusi ke zlu, na viné tak neni pouze neuslechtily ¢erny kin. Toto
védéni bude zfejmé onim zasvécenim, které se v palinodii nékolikrat objevuje (251a, 249c,
253c). Pro svoji nevédomost si pak ¢lovek zdejsi objekt, jakym je naptiklad krasné télo, chce
pfivlastnit a neciti ke krase Zadné Ucty.

Kazdy milujici, pokracuje Sokratés, cti a napodobuje boha, kterého doprovazel na
cesté po nebesich a snazi se tomuto bohu pfipodobnit i svého milovaného (252d,e). Napiiklad
ten, kdo jel v pritvodu s Diem hledi, aby jeho milaéek mél stejnou povahu jako Zeus, proto
hleda n€koho, kdo ma filosofické ¢i viidcovské nadani. Nalezne-li milovnik takového milacka
se co mozna nejvice pripodobnil bohu, kterého milovnik doprovazel (252e, 253a). Milovnik i
milovany se tak stidvaji podobni zaroven sobé navzajem i ur¢enému bohu. Milovanému se
timto jedndnim dostane od milovnika nejen krasného z&jmu, ale i zasv€ceni do taji praveé
lasky (253c). Vidime, Ze laska dovede zplsobit mezi duSemi pratelstvi. Jak vznikd toto
pratelstvi, jaké jsou jeho druhy a co je pfesné za¢, se od Sokrata dozvime v dalsi ¢asti
palinddie, nejdiive v§ak bude muset specifikovat ilohu kazdé ¢asti duse.

Témei na zacatku palinddie (246a) Sokratés rozdélil dusi na tfi slozky, které jsou
symbolizovany dvéma kofimi a vozatajem a nyni se rozhodl bliZe urc€it vlastnosti téchto koid.
Prvni, dobfe télesné stavény bily ki, je milovnikem uméfenosti, cti i pravdivého minéni a
k fizeni nepotiebuje pobidku, protoze posloucha vozataje na slovo. Druhy kiini je takika jeho
opak. M4 cernou barvu a télnaty, pokiiveny trup, je pfitelem zpupnosti a aby poslouchal
alespon do jisté miry, musi byt nejenom pro svoji hluchost fizen bodci a bicem.

KdyZz milovnik spatii potenciondlniho milacka, hofi touhou a vozataj jeho duse je
spolu s bilym koném strhavan od koné ¢erného, ktery je nuti co nejvice se piiblizit k milacku
pod vidinou milostné rozkose (254a,b). Takto bily kil a vozataj, ackoliv se zpocatku vzpiraji,

protoZe nechtéji ¢init nezakonné véci, nakonec podlehnou néporu ¢erného koné, octnou se u

28



milacka a spatii jeho télesnou krasu. Ta vyvold ve vozatajové paméti rozpominku na krasu
skutecnou a vozataj v hluboké ucté pred tou kradsou padne naznak a strhne oba koné zpét.
Cerny kit je vSak schopen tuto situaci mnohokrat opakovat, a tak je na vozataji, aby jej
neustalym krocenim donutil mit strach, kdykoli se mila¢ek objevi. Bily kin v této situaci
zarovenn vnasi do duse stud. Duse milovnikova se tedy setkdvd s milovanym ve strachu a
studu (254e).

Milovany je pifekvapen zna¢nou oddanosti milujictho a zaCne pocitovat touhu
(255b,¢). Proud této touhy se vlije do milovaného, naplni jej a vraci se zpét k milackovi, ve
kterém zpiisobi lasku. Takto tedy podle Sokrata smétuje setkani milovnikovo s milovanym ke
vzniku ptatelstvi, které vyusti v jakési dva rizné typy spolecného zivota. Jejich vybér bude
zaviset na sebekontrole jednotlivych pard, ¢ili na tom, do jaké miry jsou schopni zkrotit
cern¢ho koné ve své dusi, ktery do ni mize vnéset Spatnost. Tato mira bude mit také vliv na
uplnost osobni svobody.

Kdyz zvitézi lepsi slozky duSe, milenci povedou filosoficky Zivot plny harmonie a
Stésti, ¢imz dosahnou nejvyss§i mozné svobody. Jejich vzdjemnd laska jim totiz umozni
pfekonat své individualni perspektivy ve prospéch perspektivy svétské. Jestlize ovSem
milenci nedosdhnou Uplného zkroceni zadostivé slozky duse, mizZe se jim zfidka stat, Ze u€ini
véci, které nebudou rozhodnutim celé duse. Povedou tak Zivot nefilosoficky a hrubsi. Na
tomto misté mluvi Sokratés o darech, kterych se dostane tém, kdo vedou tyto Zivoty a pfidava
modlitbu, kterd ma celou palinodii zavrsit.

Vidéli jsme prostfednictvim Sokratovy palinddie, jak Platon chape pohyb dusi v ramci
celého kosmu. Na tomto pohybu jsme sledovali nejvice to, jak se mize upadla lidska duse stat
op¢t svobodnou a co ji toto osvobozeni pfinese. Celkovym shrnutim vykladu se pokusime
zodpovédét hlavni otdzku po svobodé¢ a svobodném jednani v dialogu Faidros.

Vsechny lidské duse, které nejsou upoutany do téla, konaji rizné cesty po nebesich a
klenbu sytit se pravymi jsoucny. Na téchto cestach jsou vSechny duse soucasti urcitého celku
vSech dusi a mohou vnimat cely kosmos (srv. 246¢), na jehoz uspofadavani se podileji. Lze
soudit, ze pravé v téchto spoleénych nebeskych cestdich a v sledovani jsoucen spociva
svoboda, ve smyslu nezotrocenosti casteCnou perspektivou, kazdé duSe. Potom tedy duse,
kterd se naplni Spatnosti, ztrati peruté, upadne a pfijme zemité télo, musi byt, alesponi
zpocatku, nesvobodna, protoze ztratila kontakt scelkem svéta. Sloucenim s télem duSe
ptirozené ziskava individualni perspektivu, z jejichZ otézi se podle Sokratova mytu dostane

pouze laskou. Sama laska vSak musi byt sprdvné pochopena, totiz jako rozpominka skrze
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télesnou krasu na samotnou formu krasy. Aby tohoto aktu byla duse schopna, musi byt
takzvané zasvécena, to znamena, musi mit jisté védéni o tom, co je prava laska a co
umoznuje. Prospéch lasky je spolecny, duse se osvobozuji a prekondvaji svoji omezenou
perspektivu vzajemné, proto musi byt i tato vzajemnost spravné pochopena, ptatelstvi by totiz
mélo byt prosto zavisti (253b, srv. 247a). Jako osvobozujici se tedy ukazuje akt rozpominky,
¢ili laska, a podminkou tohoto osvobozeni je védéni, Cili zasvéceni. Kdyby duSe nebyla
zasveécena, mohla by podlehnout lasce nepravé a snazit se si télesnou krasu pouze ptivlastnit.
To by také bylo znakem nevychovanosti jejiho ¢erného koné i nevédomosti vozataje. Takova
zaslepena duse by byla strhavana Zadostmi a chtici, které vedou ke zlu. Proto je nutné, aby byl
vozataj zasvécen a ¢erny kun fadn€ vychovan k poslusnosti, ptficemz bily kil se povazuje
jako cenny a poslusny pomocnik rozumu, tudiz pfili§ pozornosti nevyzaduje. Prava laska,
ktera je osvobozenim, tak nakonec umozinuje, aby duse nabyla perspektivy celku svéta, stala
se celistvou, vstoupila do pratelstvi s ostatnimi dusemi, ziskala cestu k blazenosti zalozenou
na kontemplovani pravych jsoucen a také spravné pochopila, jak se starat o to, co je télesné.
Péce o neodusevnélé je totiz jeji pfirozenosti (246b).
pochopeni pratelstvi dusi. Diky tomuto piatelstvi se miiZzeme navzajem vést k rozpomince na
prava jsoucna a pomoci si tak ke spolecné svobodé&. Toto vedeni k rozpomince je realizovano
prostiednictvim fec€i, kterd ma tak v palinodii jisty implicitni vyznam. Protoze svoboda sama
je nakonec u mileneckého paru, ktery Zije tim nej€istSim Zivotem, Sokratem popsana jako
,,mit v moci sdm sebe* (256b), bude dal§im a poslednim piedpokladem svobody sebekontrola,
coz neni nic jin¢ho, nez mytické zkroceni cerného koné vozatajem duSe, za doprovodu
bezproblémového koné bilého. Abychom tedy mohli svobodné jednat, budeme potiebovat
spravné vedenou fec¢, védéni, sebekontrolu a lasku, pficemz védeni ostatni predpoklady svym
zpusobem ptedchazi, jelikoz vzdy potiebujeme nejdiive jisté védéni, abychom si uvédomili a
osvojili zbylé piedpoklady.

Nakonec nesmime opomenout jest¢ samopohyb duSe zmiflovany na zacatku této
kapitoly. Tento samopohyb je jakozto Cistd spontaneita nevlastnéjSim jadrem svobody.

Vénovat se mu budeme v prislusné kapitole druhé ¢asti prace.
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II. Cast - Jednotny vyklad svobody a svobodného jednani

A. Uvod

Usili, které jsme v prvni &asti vynaloZili na analyzu svobody v rtiznych Platénovych
dialozich by mélo v ¢asti druhé dojit zadostiu€inéni v syntéze vSech téchto analyzovanych
momentd do alesponi relativné jednotného pojmu svobody. Hned ze zacatku bude tieba,
abychom rozlisili dva typy svobody, které se nam budou nabizet, pticemz pro nasi interpretaci
zvolime jen jeden z nich, totiz ten, jenz se bude zdat blizsi nejenom Platébnovu zdméru, ale 1
zameru této prace. V této chvili jiz kyzend svoboda bude mit vymezeny své hranice, ¢imz
ukonc¢ime druhou kapitolu druhé ¢asti. Diky tomuto vymezeni bude moci vyklad ve treti
kapitole jakoby vplout do pfedpfipraveného koryta a soustiedit se otdzku, v ¢em spociva takto
chapana svoboda, jaké jsou jeji predpoklady, jak ji clovék muze ziskat nebo ztratit, pro¢ by o
ni mél usilovat, apod. Do této doby se bude prace zabyvat ¢ist¢ svobodou ¢lovéka, musime
vSak mit na paméti, ze také tato svoboda se podle Platona netykd pouze jednoho télesné
zivota. Mohli bychom dokonce fici, Ze ma takovy rozsah, jakym je doba existence duse, ktera
je ovSem v&Ena a nesmrtelnd. Svoboda by tak byla dusi bytostné vlastni. Zobrazeni celého
rozsahu plisobnosti svobody jsme mohli do zna¢né miry sledovat ve vykladu palinddie v
dialogu Faidros. Proto se druha ¢ast tieti kapitoly nebude vénovat pouhému prevypravéni
zminéného vykladu, ale bude se snazit ptredev§im fesSit mozné otdzky s nim spojené, jako
napiiklad, zda by se koncept svobody v palinddii (a nejen v ni) dal chapat sdm o sobg, ¢i zda
je nutné mit vzdy na védomi jeho kosmologicky zéklad. Posledni kapitola druhé ¢asti se bude
zaobirat n¢kterymi tématy, kterd souvisi bud’ pfimo se ziskanym pojetim svobody, nebo se
bude snazit toto pojeti rozsifit, rozvinout ideu, kterd s nim souvisi, pfipadné upozornit na
mozné problémy. Bude se tedy jednat o jakési kritické zhodnoceni Platonova pojmu svobody,

ktery jiz touto dobou bude ptedlozen v predchazejicich kapitolach.

B. Ambivalence svobody

Ve snaze bliZe zachytit svobodu se ndm ve Ctyfech vybranych dialozich odhaluji dva mozné
zpusoby tohoto zachyceni. Prvni zptsob je podstatné méné zastoupen nez zplisob druhy a lze
k politickému zivotu obce, kde je jednotlivec chapan jako ¢lanek spolecenstvi.

Naproti tomu druhy typ svobody je zaméfen na osobni svobodu jednotlivce, ktery

vede vnitini boj sdm se sebou, aby nakonec zvitézila ta slozka jeho duSe, jez je vném

31



nejvznesenéjsi, totiz rozum. Tento druhy typ svobody, kterou pro piehlednost nazveme
vnitini, se rozprostird napfi¢ vSemi vybranymi dialogy, zejména pak Faidonem a Faidrem.
Vzhledem k tomu, Ze vnitini svoboda je v téchto posledné zminénych dialozich spjata s jistou
starosti o to, co je télesné, a svoji vnitinost tak presahuje, bude 1épe ji zvat svobodou dusevni
a svobodu vn¢jsi svobodou politickou. V této kapitole si oba typy svobody pouze stru¢né
nacrtneme, abychom ukdzali na mozné rozdvojeni, a v dalsi Casti se jiz budeme vénovat
pouze svobod¢ dusevni, o kterou ndm zde jde a které se navic ukdze jako svoboda pro Platona
a politickou nema nic co do ¢inéni s rozliSenim na svobodu skute¢nou a zdanlivou. Zdanliva
svoboda byla totiz odhalena jako nesvoboda, zatimco svoboda duSevni i politickd jsou
svobody skute¢né.

Jako vzorovy ptiklad prvniho typu svobody, tedy moci jednat ¢i dokonce vladnout
v n&jakém politickém prostfedi, nam poslouzi filosofové z Ustavy, ktetfi maji za ukol strazit
idedlné spravedlivou obec. Maji naptiklad na starost ovladat ty, kdo v sob& nemaji zalozeno
patfiéné rozumové fizeni, a proto potiebuji byt fizeni od jiného (Ustava, ix, 590c-d).
U Platona tedy tento typ vnéjsi svobody, nachéazejici se v politickém prostiedi, kde je svoboda
uréovana mirou lidského jednani, I1ze najit a dale rozvijet. Mohli bychom zde feSit naptiklad
otazky, nakolik mé dospély jedinec pravo sdm rozhodovat o svém zivoté a nakolik musi byt
podroben piikazim vladce obce nebo zda vSichni ob¢ané musi nakonec smétfovat k tomu, aby
se stali rozumové zalozenymi filosofy, kdyz vzato do disledkii i Zivobyti téchto filosofu je
zavislé na nékom, kdo péstuje zeleninu ¢i stavi domy, ¢ili na nékom, kdo pracuje rukama, coz
mu piinadsi thonu (590c) a musi byt fizen filosofy — vladci, jimiz se stat nemize. Existuji-li
dv¢ tfidy obyvatel, intelektudlové a hmotné pracujici, ma Platon pro kazdou z nich jiné pojeti
svobody? Jisté¢ by pfi feSeni téchto a dalSich podobnych otazek hralo klicovou roli rozliSeni
idedln¢ spravedlivé obce a obce skutecné. ProtoZe vSak nam §lo pouze o pfedvedeni moZnosti
tohoto typu svobody, mlizeme se pfesunout ke svobodé druhé, jiz se budeme vénovat ve
zbytku préce.

Pii analyze svobody v Ustavé™ jsme mohli sledovat jisty prenos, podle analogie obce
a jednotlivce, ze sebevlady na vladu a naopak, z vlady na sebevladu, pficemz sebevlada je
Platonem chéapana jako primarnéjsi (viz Ustava, ix, 590c-d). Podobné v dialogu Gorgias
sklouzavd Sokratés z vlady na sebevladu pti rozhovoru s Kalliklem (viz Gorgias, 491d).

Z téchto ditvodii miZzeme usoudit na Platoniv zdmér zabyvat se zejména svobodou dusevni, a

*? Viz vyse kapitola A. Ustava, str. 6-13.
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tedy na jeji prioritu. Svoboda dusevni je pro Platoéna podstatou veskeré svobody ¢loveka. Jeji
zakladni stavebni kameny jsou samopohyb a rozumova slozka duse. Pokud zde pro stru¢nost
pomineme rozsahly a vyznamny vliv vychovy a vzdélani a predstavime si ¢loveka, ktery je jiz
vzdélan tak, aby jeho jedndni bylo fizeno racionalitou, miZzeme o ném prohlésit, Ze je
svobodny. Zvladat ostatni sloZky duSe a jejich snahu o nadvladu, je naro¢ny vnitini boj, ktery
musi takovy Clovek vyhravat, aby nebyl zaslepen nepravdou a sebeklamem. Tato svoboda,
popisujici jakysi ,,vnitini zivot duse, by mohla byt povazovéna za Cist€¢ soukromou zalezitost,
ale neni tomu tak. Spociva naopak v jistém spolecenstvi dusi, v jejich vzajemnosti a
ptatelstvi, kde spolu mohou duse hovofit, zrcadlit si to, po ¢em touZi, navzjem se poucovat a
vychovévat, vést se od zaslepenosti ke svobodé.

V tomto oddilu jsme zachytili svobodu dvojim zptisobem. Svoboda duSevni se ukazala

jako primarni a bude nadale tvofit pfedmét naseho hledani Platonova pojmu svobody.

C. DusSevni svoboda

Tato kapitola bude vénovéna podrobné analyze pojmu svobody a vSech jejich dalezitych
aspektl, pfedpokladii ¢i podminek, které se ndm objevily v prvni €asti prace pii zkoumani
svobody v jednotlivych dialozich. Hned zpoc¢atku, v prvni podkapitole, se pokusime svobodu
obecné a hrub¢ interpretovat jako jisté spravné rozpolozeni ¢i stav duSe. V dalSim vykladu
bude tato interpretace stale vice osvétlovana, aZz se dostaneme k tomu, jak duSe svobody
nabyva, tedy zejména k vychové a vzdélani. V této chvili se nas vyklad rozsiti z individuélni
duSe na spolecenstvi dusi, a bude tak mozné hovofit i o tématech feci a vzdjemnosti. Pokud
poté vzajemnost rozsifime jest¢ o vztahy vSech dusi ve vesmiru, budeme moci pronést nékolik
slov o zaclenéni svobody do kosmologického rdmce. Tomuto tématu vénujeme druhou

podkapitolu této kapitoly.

1. Definice svobody

Cil této prace, zachytit svobodu v co mozna nejvétsi celosti, se docké svého naplnéni prave v
nasledujicich fadcich. Vysledkem naSeho prvniho pokusu o definovani a zarovenn pochopeni
Platonova pojeti svobody je svoboda jakoZzto stav, ktery by mohl nalezet dusi, pokud je
schopna jej pfijmout. Tento stav budeme dale zkoumat a zpiesnovat. Jak jsme vidéli,
zékladem veskeré svobody duse je jeji samopohyb. Neni tedy ani tieba, aby duSe svobodu

jakozto stav n&jak pfijimala, protoZe ji v sobé vzdy jiz néjak ma. Kazda duse je proto alespon
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co do potence svobodnd. Pro upfesnéni nejenom pojmu duse, ale i pojmu svobody, je tieba
pfipomenout, Ze je zde fe¢ o svobod¢ Eloveka, Cili se bude jednat o dusi lidskou.

Jelikoz duse Cloveka neni jen dusi, ale dusi spojenou s télem, bude se k tomuto t¢lu
néjak vztahovat. Abychom mohli mluvit o svobodé, musi se jednat o takovy vztah, kde ma
duse télo plné pod kontrolou. Tim je mysleno, po vzoru dialogu Faidon, ze je duse od téla a
zaroven 1 od télesnosti o€iSténa, vi o piipadnych klamech, které ji télo miize zplsobit, jakoz i
o tom, Ze toto t&lo zasluhuje jistou starost. Pokud si vezmeme za vzor dusi z dialogti Ustava a
Faidon, budeme muset ptedchozi tvrzeni ponckud upravit z divodu jinak pojaté duse.
V téchto dvou dialozich se totiz mluvi o trojim déleni duse, jejiz dvé€ slozky jiz jakoby
zahrnuji jisté télu pfinalezejici vlastnosti, které muze nejvyssi slozka, rozum, nanejvyse
ovladnout, ale nikoli se od nich docista oprostit, nebot’” pouze s nimi muze tvotit dusevni
celek, jehoz rozpad by toto oprosténi zapficinilo. Navzdory témto riznym pojetim duse, at’ jiz
je lze ¢i nelze sjednotit, miizeme postulovat obecny zavér, ze zcela nutnd podminka svobody
je, aby rozum svou moci udrzoval a zajistoval vladu nad télem a jeho Zadostmi, €ili vytvarel
umetenost a sebekontrolu ¢loveéka. PoruSeni této podminky by vedlo k zavislosti duse na
nejriiznéjsich télesnych touhach, zddostech nebo predmétech, a tedy k nesvobodé. Definovali
jsme-li tedy svobodu obecné jako stav duse, miizeme nyni méné obecnéji fici, ze je to praveé
ten stav, kde mé duse ¢i rozum télo pod kontrolou.

Ackoliv je svobodou zvan stav nadvlady rozumu, nejsme s ur¢enim tohoto stavu jeste
zcela hotovi. Rozum sdm musi totiz také, stejné jako télo, podléhat urcité kontrole. Ta spociva
ve spravném védeéni, jeZ rozum nabyl. Podle Platona kazdy ¢lovek touZzi po dobru, ale aby
mohl tohoto dobra dosdhnout, musi byt s to rozpoznat, co skutecné dobrem je a co je naopak
pouze zdanlivym dobrem, neboli zlem. Neumi-li tuto hranici rozumové urcit, snadno se
zmyli a kondnim zla pak ztrati kontrolu na sebou. Touto ztradtou porusi zakladni podminku
svobody a stava se otrokem svych klamnych zadosti. Proto je nutnou podminkou svobody
nejenom kontrola nad té€lem, ale i jista kontrola nad rozumem, coZ neni nic jin¢ho, nez Ze je
rozum obdafen védénim, které mu umozni spravné rozeznat dobro a zlo.

Tohoto védéni musi duSe nabyt, aby se mohla stat svobodnou, a proto se nyni miizeme
pfesunout k tématu vzdé€lani a vychovy, ¢i obecné k nabyvéani védéni, které vede k nabyvani
svobody. Vzdélani a vychova jsou sice zpravidla vdzany na ostatni duse, jak jsme mohli
sledovat napiiklad pfi rozboru palinddie vramci vzdjemného ,zrcadleni ve vztahu

milovaného a milujiciho, ktefi se navzajem vedli k rozpomince a stavali se svobodnymi,>

¥ Viz vyge &ast L, kapitola D. Faidros, str. 27-29.
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nicméné nemiiZzeme zcela vyloucit i jistou moznost sebevychovy. Napftiklad v dialogu Faidon,
kdyz jsme popisovali Sokratovu hypotetickou metodu, je mozné¢ do urcité miry dojit
k vlastnim pravdivym poznatkim zcela sam.** Jinym moZnym zpiisobem, jak dospét ke
svobodg, je prostiednictvim feéi, jeZ se nam ukazala jako médium ,,0¢isty duge*.”

Dalsi téma, které souvisi s vychovou, vzdélanim, i fe¢i, je vzajemnost ¢i piatelstvi
dusi. Vychova i te¢ prostfedkované jednim clovékem se totiz zcela ziejmé neobejdou bez
druhého, ktery by jim vénoval pozornost a ktery by je, byt do jist¢ miry pasivng, ve
vychovévajicim, napiiklad svou krasou, vyvolaval.*® Takto lze sledovat, jak Platonovo pojeti
svobody vystupuje z individualnosti, €ili z jednotlivého subjektu, do vzajemnych vztahii
lidskych dusi. Tyto vztahy bude v dalsi ¢asti oddilu naddle mozné rozsitit na vztahy mezi
duSemi v celém vesmiru.

Nejvétsim zdrojem pro pochopeni vzajemnosti dusi je ziejmé dialog Faidros, 1 kdyz
bychom tento motiv rovnéz mohli hledat také ve Faidonovi a do jisté miry i v Ustavé. Dialog
Faidros klade velky diraz na lasku, kterd, pokud je to laska prava, ma vedle feci a vychovy
osvobozeni dosdhnout, jsou to prostfedky nasi svobody. Bez vzajemnosti, ktera vsechny tyto
Cinitele obsahuje, neni mozné ziskat svobodu, coz, jak se pokusime ukézat,”” neznamena
umenseni role samopohybu. Pravé diky vzajemnosti se duSe k sobé vztahuji navzijem a
pomahaji si k rozpomince na prava jsoucna. To se také déje, kdyz Sokratés v posledni den
svého zivota rozmlouva ve vézeni se svymi ptateli a vzajemné si zptitomnuji pravdu. V duchu
vzéajemnosti se mizeme pienést do dalSi Casti tohoto oddilu, kde se s timto tématem jesté

setkame.

2. Svoboda a kosmologie

Aby piedvedeny pojem svobody nezistal neuplny, zahrneme do jeho vykladu kosmologické
vztahy alespont natolik, nakolik se objevuji v palinodii v dialogu Faidros. Jak jiz bylo
ptedeslano, nebudeme zde zkoumat pfesny vyklad cest dusi po nebesich nebo opakovat
rozbor palinddie, ale pljde ndm spiSe o otazku, zda by se pojem svobody bez této
kosmologické stranky obesel ¢i nikoliv. Budeme tedy fesit, jaky ma kosmologicky vyklad na

pojem svobody vliv, zda je pro néj esencialni ¢i s nim souvisi jen okrajove, apod.

** Viz vyse &ast I, kapitola C. Faidon, str. 22, piip. dialog Faidén, 100b.
B Viz vyse ¢ast I, kapitola C. Faidon, str. 23.

2% Srv. k tomu vyse &ast 1., kapitolu D. Faidros, str. 27-29.

*7 Viz nize &ast 11, kapitola D. Vybrané problémy, str. 39.
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Cilem veskerého jednani lidské duse béhem jejiho sepéti se zemitym télem je kromé
péce o neodusevnélé také osvobodit se od zaslepenosti timto télem a pokusit se pohlédnout do
nebeskych vysin na Cistd jsoucna. V tom spociva nejvyssi mozna blaZenost, které je duse
spjatéa s télem schopna dosahnout. Tento velmi nelehky kol mize splnit za pomoci ostatnich
dusi, kdyz skrze vzdjemnou lasku povedou ztizeny filosoficky Zivot osvobozeny od veskeré
Spatnosti. Takto by mél ve zkratce vypadat idedlni Zivot svobodného c¢lovéka. Rozsifime-li
nyni tento koncept o kosmologickou dimenzi, budeme muset uvést udalosti, které se d¢ji pired
a po zivoté ¢loveka.

Netélesné duse, které se diky svym perutim pohybuji veSkerym vesmirem, jsou sice
jesté nezatizeny Spatnosti, protoze by jinak peruté ztratily, ovSem kazda se nachazi na jiném
stupni dokonalosti. Maji-li poté, za Gcasti na bozské jizd¢ skrze nebesa smérem k nebeské
klenbé, wvné této klenby dosdhnout zieni cCistych jsoucen, musi jiz oplyvat jistymi
ptedpoklady, které se na tvorbé zminéné dokonalosti podili. Kon¢, ¢ili zddavd a hnéviva
slozka lidskych dusi, musi mit za sebou ptisny vycvik, aby vozataje, rozumovou ¢ast duse,
kterd jedind mulzZe Cistd jsoucna spatfit, poslouchali. Mizeme fici, Ze ¢im vice jsou koné
jak jen je pro lidskou dusi mozno, miize se vozataj sytit pravdou po celou dobu ota€eni okolo
svéta. T¢é nejveétsi svobody tedy duse dosahuje jedin€ bez téla, mimo lidsky zivot. Zatadime-1i
toto dosazeni nejvysSi svobody za probéhly cyklus lidskych zivotli, mizeme sledovat
obrovské usili, které k této nejvyssi svobodé vede.

Duse, jez se pfi cesté pod nebeskou klenbou naplnila Spatnosti, ztraci peruté, upadéa do
svéta a pfijima zemité télo. Teprve tehdy, podafi-li se vozataji duse zkrotit své kon¢ a vést
filosoficky Zzivot ttikrat za sebou, bude moci duse cyklus pievtélovani opustit a v nehmotné
podobé dospét k nejvyssi svobode. Nepodari-li se dusi vést tiikrat za sebou filosoficky zivot,
bude muset vést deset lidskych Zivotid, které mohou nabyt rGzné kvality, a posléze bude
vysvobozena, lze se ovSem domnivat, Ze jeji schopnost dosdhnout nejvyssi svobody nebude
zdaleka tak vyslechténa jako schopnost toho, kdo Cisté filosofoval. Zustava zde otazka, proc¢
je potiebné tento filosoficky zivot opakovat tfikrat. Miizeme ziejmé soudit, ze Platon chtél,
aby dva aspekty svobody, ovladnuti téla a nabyti védéni, byly dovedeny k dokonalosti, na
kterou jeden filosoficky zivot nestaci. Teprve po tfetim Zivoté je duSe pfipravena odejit
natrvalo z hmotného svéta a vystoupat do svéta ideji.

KdyZz se podivame na koncept svobody, jenz nezahrnuje kosmologické vztahy
odhalené v palinodii, lze tvrdit, Ze je mozné jej konstatovat nezavisle na téchto vztazich,

protoze jsme neodhalili nic, co by této nezavislosti branilo. Na druhé strané, bez toho, co
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znazoriuje mytus, ktery zajiStuje pochopeni svobody ve vétsi mife, bychom nemohli
doséhnout té nejvyssi svobody, které dosdhnout Ize. Tato nejvyssi svoboda je mozné pouze
v perspektivé celého vesmiru, kde se pohybujici se duse k sobé navzijem vztahuji a
uspotadavaji svét. Dochazime tak v nasem vykladu opét ke vzajemnosti dusi, jez se odehrava
nejenom v rdmci lidskych dusi, ale je rozsifena na vSechny, tedy i na bozské duse a na dusi
veskerenstva. Bez tohoto vesmirného mytu by byl samotny koncept svobody, ackoli jsme o
ném ftekli, Ze by si mohl postacit sdm o sob¢, zna¢né neuplny. Pfipomeneme-li si, jak se
Sokratés v dialogu Faidon snazi svym pratelim a zaroven i1 sob& zptitomnit pravdu, kterd se
vSem muize ukdzat v rozpomince na prava jsoucna, a dale, Ze kontemplovani téchto jsoucen
nehmotnymi dusemi je centrdlni soucast vzajemnosti dusi, protoze toto naplnéni jejich usili je
vysledek jejich spoluprace, a naopak jejich spoluprace je zaloZena v tom, Ze si vzajemn¢ tato
jsoucna pfipominaji, miizeme na zavér s mensi mirou nadsazky tvrdit, Ze svoboda je podle

Platona klicem k pochopeni nejenom nas samych, ale i celého vesmiru.

D. Vybrané problémy

Pii celkovém pohledu na Platoniv pojem svobody jej nyni miiZzeme prohlasit za
alespon relativné tplny. Zbyvaji vSak jesté¢ néktera témata, kterych jsme se v praci piimo ¢i
nepiimo dotkli a kterd se nyni dozaduji nasi pozornosti. Jim a také piipadnym problémim a
nesrovnalostem bude vénovana tato kapitola.

Prvni téma, jimZz se budeme zabyvat, je problém moralniho determinismu, ktery
postuloval ve své knize Free Will 1. Dilman.” Otézku, zda je podle Platona svobodné jednani
natolik pfedurceno a svdzano, ze nakonec svobodné neni, se Dilman snazi na zaklad¢ dialogt
Faidros a Gorgias zodpovédét v zavéru kapitoly o Platonovi, ve které se vénoval jejich
analyze. Postup Dilmanova problému a jeho odpovédi na néj si nyni struéné zrekapitulujeme,
abychom mohli sami rozhodnout, zda je Platdnovo pojeti svobody vskutku deterministické.

Dilman porovnava jednani svobodného a nesvobodného ¢lovéka, pfiemz zaroven
zvazuje, zda nejsou oba dva podrobeni n&jaké formé& nutnosti, ¢i jestli jejich jednani neni
né¢im preduréeno.”

Svobodny clovek mize byt podle Dilmana postaven do situace, kde vzhledem
k okolnostem nema jinou moznost, nez jednat tak a tak, pficemz takto jednat doslova musi.*

Miuzeme si uvést piiklad, kdy se naptiklad stane svobodny c¢loveék svédkem udalosti a je

8 Viz Dilman, L., Free Will, London 1999, str. 35-49.
2 Tamt., str. 42-47.
3% Tamt., str. 43.
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pozadan o ni vypovédét pred soudem, ovSem nékdo mu nabidne nemalou sumu penéz, aby
vypovidal klamné. Svobodny ¢lovék nabidku vyslovné ,,musi nepifijmout®, pfijmout ji je pro
néj nemyslitelné. Je to pro ngj jistd moralni nutnost, protoze nemtize jednat jinak. Dale vSak
Dilman vysvétluje, Ze to neznamena omezeni svobody tohoto ¢lovéka.”' On pouze nechce
jednat proti svému piedsvédceni a to Ze ,,nemize jinak®“ neznamena, Ze jsou jeho ruce
svazany. V zadném ptipad¢ totiz nejedna pod natlakem, v jeho nésledovani dobra a moralni
nutnosti je svobodny.

U zIého a pouze zdéanlivé svobodného cloveéka se zda, ze také dé€la to, co chece a co mu
dava smysl. Ve skutecnosti vSak nevi co déla a je podle Dilmana subjektem takzvané
,piirozené nutnosti“.’> Mysli si, Ze se rozhoduje, ale je jenom ,,padajici kamen®, proto Dilman
tuto nutnost zavadi a pripodobiuje ji k zakonu gravitace.” Sluzba zlu ma tak jistou formu
determinace.

Dilman tedy ¢ini rozdil mezi moralni a ptirodni ¢i pfirozenou nutnosti, pticemz druhé
jmenované vskutku pfipisuje determinaci.’* Ten, kdo nema v&déni, je neznaly zla, které se
projevuje v jeho ¢inech, proto se od tohoto zla nemtize odpoutat.

Pokusime se nyni zvazit, zda opravdu miZeme u Platona nalézt prvky determinismu.
Lze souhlasit s Dilmanem, Ze svobodny ¢lovék neni determinismem nijak ovlivnén.
V disledku smétovani k dobru si sice klade do cesty zminénd omezeni urcitych jednani, jimiz
by toto sméfovani mohlo byt ohrozeno, ovSem vyuZziva téchto omezeni spiSe k vlastnimu
obohaceni. Na cest¢, kterou postupuje svobodny cloveék k pravdé, ¢ili ke kontemplovani
pravych jsoucen, se mu kladenim zminénych omezeni totiz mohou objevovat nové, netusené
moznosti. Pokud bychom mohli néco této Platonové koncepci v ramci determinismu
vytknout, bylo by to spiSe tvrzeni, ze ,,vSichni touzi po dobru“, ¢imz je jejich jednani
ptedurceno.

V piipad€ nesvobodného Cloveéka ziejmé Ize mluvit o determinismu. Nema totiz ani
skute¢nou moznost volby ani zadny jiny diivod, pro¢ by mél své jednani zménit, je vlecen
svymi vasnémi a sdm od sebe se nemuze ze svého nevédomého jedndni vysvobodit. Jisté
feSeni jeho problému pfesto lze nalézt, preneseme-li se na kosmologickou rovinu a zaroven

k nasemu dal$imu tématu, samopohybu duse.

3! Viz Dilman, 1., Free Will, London 1999, str. 43.

32 Tamt.

3 Tamt., str. 46.

* Sv. ,,We are all susceptible to what from Plato’s moral perspective constitutes evil — envy, hatred,
resentments, thirst for power, reactions of retaliation. To give in to these things is to give up one’s freedom,; it is
to submit to the determination of one’s will by evil.”, Dilman, ., Free Will, London, str. 47.
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Jediné misto, kde bychom mohli hledat o samopohybu mezi nasimi ¢tyfmi dialogy
nasli explicitni zminku, je Sokratova palinodie (244a-257b). Kromé toho, Ze duse je jakési
jsoucno, co se samo pohybuje, dokéze také hybat ostatnimi vécmi a predavat jim sviij pohyb.
Samopohyb duse je Sokratem chépan jako jeji podstata a smysl. Rekli jsme, Ze
v samopohybu, jakozto nikdy neustdvajici, dusi pifirozené Cinnosti, lze hledat podklad jeji
svobody.” To je mozné nahlédnout, piedstavime-li si tento pohyb duse jako Eistou
spontaneitu. Mizeme-li fici, ze samopohyb po néem touzi ¢i nékam smétuje, nemize se toto
sméfovani podobat smétfovani duSe usazené v téle, jejiz jednani miize byt na rozdil od oné
Cisté spontaneity podminéno mnoha riznymi faktory. Proto i duSe tyrana, jeZ je vleCena
zadostmi, stale oplyva spontannim samopohybem a zajist'uje tyranovi nejvlastnéj$i moznost
svobody. Na tuto moznost jsme narazili i v podkapitole ,,.Definice svobody*, kde jsme na
jednu stranu tvrdili, ze bez vzajemnosti nelze svobodu ziskat, ale na stranu druhou, Ze tato
nemoznost neznamend umenseni role samopohybu. Je tedy potfeba zkoumat, jaky je presné
vyznam samopohybu z hlediska svobody. Jsme diky nému jiz vzdy néjak svobodni? Smétuje-
li nékam ¢i touzi-1i po néfem, jakd je motivace tohoto samopohybu?

Mozné vysvétleni problému samopohybu duSe se nabizi v jeji nesmrtelnosti. Duse
velmi nesvobodného ¢loveka, pro niz je cesta ke skutecné svobod¢ témet uzaviena télesnym
zaslepenim, stale miiZe, bohuzel pravdépodobné az po n€kolika Zivotech, svobody dosahnout,
¢imz by samopohyb skutecn¢ zajistoval stalou moznost svobody. Takto lze tedy piekonat i
ono ,deterministické zajeti“ nesvoboného Cloveka, a proto se pojeti determinismu, které
postuloval Dilman, vzdy omezuje pouze na jeden pozemsky zivot.

Dale je nutné objasnit, jaky je vztah mezi samopohybem a vzajemnosti dusi. Mize byt
samopohyb touto vzijemnosti néjak ovlivnén? Zda se, ze na zdkladé¢ naSeho odhaleni
samopohybu jako nejvlastnéj$i moznosti svobody a na tom, Ze tato svoboda nakonec spociva
v kontemplovani pravych jsoucen, lze tvrdit, ze samopohyb duSe bude néjak souviset s cestou
duse k témto jsoucniim. Tato cesta vSak neni ¢isté individualni zélezitosti jedné duse, nybrz je
mozna diky vzdjemnému pratelstvi dusi. Proto se bude samopohyb zaroveil n&jak vztahovat i
k vzajemnosti dusi. Zfejm¢ bychom tedy mohli fici, Ze je samopohyb takova vlastnost duse,
ktera tvofi jeji touhu dosahnout kontemplace cistych jsoucem ve vzijemném pratelstvi

s otatnimi duSemi, bez kterych by tato kontemplace nebyla mozna.

** Viz vyse &ast L, kapitola D. Faidros, stt. 25.
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Zavér
V predkladané praci jsme analyzovali, co je podle Platéna svoboda a svobodné jedndni.
Kapitoly prvni &asti prace pfinesly étyfi vice &i méné riizna pojeti svobody. V dialogu Ustava
jsme mohli sledovat nejenom v druhé casti diskutovanou svobodu dusevni, ale i svobodu
politickou. Rozhodujici vliv na pojem svobody zde mélo védéni, které musi byt nutné
fundovano v patficné vychové a vzdélani, na které byl v tomto dialogu Platonem kladen
diiraz. Dialog Gorgias nas utvrdil o tom, Ze se skutecna svoboda se neobejde bez patticného
veédéni, a ukazal také, Ze je pro svobodu konstitutivni i umeétenost, €ili kontrola nasich libosti
a zadosti, jez jsou jinak pro svobodu velmi nebezpecné. Koneéné dialogy Faidon a Faidros
ukézaly, ze kromé¢ védéni spocivd svoboda v osvobozeni duSe od télesné perspektivy.
V dialogu Faidon Sokratés piedstavil jakozto prostfedek ktomu osvobozeni filosoficky
vedenou fe¢, v dialogu to Faidros potom byla zejména laska a vzajemnost dusi. Krom toho
nam posledné jmenovany dialog odhalil SirSi kosmologické souvislosti, do kterych jsme mohli
koncept svobody umistit.

Ve druhé ¢ast prace jsme se pokusili vytvoftit alespoii relativné celkové pojeti svobody
a zminit jeji spolecné piedpoklady a vlastnosti. Dosli jsme k tomu, Ze mezi pfedpoklady
svobody patfi podle Platéna zejména veédéni a pratelstvi dusi. V podkapile vénované
kosmologii jsme vyzkoumali, Ze pojem svobody duse muze byt sice chapan nezavisle na této
kosmologii, Ze vSak toto chapani je netplné a pfipravili bychom se jim o pojem nejvyssi
mozné svobody, ktery pro dusi znamena nechat se otacet nebesy na hibetu svéta a pozorovat
Cistd jsoucna. V posledni kapitola jsme ukdzali, Ze samopohyb duse zakldda jeji stalou
moznost dosdhnout svobody, ¢imz jsme do jist¢é miry zmirnili jinak podloZeny koncenpt

determinismu v jednani nesvobodného ¢loveka.
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Shrnuti / Summary

Tématem prace je Platonovo pojeti svobody a svobodného jednani ve vybranych

pasazich dialogti Faidros, Gorgias, Faidon a Ustava. Prvni &ast prvni kapitoly je vénovana
Platonové analyze pouze zdanlivé svobody tyranského ¢lovéka z dialogu Ustava. Na ni prace
navazuje interpretaci dialogu Gorgias, v némz Platon ukazuje zdanlivou svobodu rétora,
zaroven vSak tematizuje nutné predpoklady svobodného jednani, pfedev§im umétenost a
sebekontrolu. Tteti ¢ast prvni kapitoly se soustfedi na dialog Faidon a na otazku, v jakém
smyslu je mozné svobodné jednani pochopit jako osvobozeni od téla a télesné perspektivy.
Posledni ¢ast prvni kapitoly je pak vénovana vybranym pasdzim dialogu Faidros a ukazuje,
ze svoboda podle Platona vyZaduje osvobozeni od zaslepenosti individudlni perspektivou
danou fixaci na partikularni télo, ze vSak zaroveii toto osvobozeni otevira cestu nejen

k jednoté vSech ¢asti individualni duSe a ke spolenému ptatelstvi dusi, ale také k nalezité
péci o to, co je télesné. Na téchto zdkladech se text druhé kapitoly snazi ziskané rozbory
dialogli uvést do vzajemného souladu a vystihnout dilezita témata, ktera se v rdmci svobody
objevuji, jakoz i jeji ucelené pojeti a nastin moznych problémi. V ramci celé prace se nam

svoboda ukaze jako neodmyslitelna i kdyZ ne pfili§ ziejma soucast Platonovy filosofie.

The topic of the essay is Plato's conception of freedom and free action in the choosen
passages of dialogues Phaedrus, Gorgias, Phaedo and The Republic. The first part of the first
chapter will focus on Plato's analysis of only illusory freedom of tyrannical man in 7he
Republic. Work will continue with interpreation of dialog Gorgias where Plato shows illusoly
freedom of rhetor and necessary conditions for free action, which is especially self-control.
The third part of the first chapter is dedicated to the dialog Phaedo and to question in which
sense is possible to understand free action as freedom from body and its perspective. The last
part of the first chapter is dealing with some passages of the dialog Phaedrus and shows that
freedom, according to Plato, needs freedom from blindness of individual perspective given by
fixation at parcicular body and that at the same time this freedom opens the way not only to
unity of all parts of the individual soul and to mutual friendship of souls, but also to proper
care about that which is physical. By the help of mentioned analyses we try in the second
chapter to put these analyses together in order to achieve a harmony among them and to catch
important topics which could be within freedom revealed. Another aim is to find unite
conception of freedom and its possible problems. Generally, the freedom will be shown as

essential, but not too evindent part of Plato's philosophy.
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