Pavel Sulik
Platonovo pojeti svobody a svobodného jednani
(bakalatska prace)

Posudek vedouciho prace

Piedkladana prace se pokousi na zékladé dialogti Ustava, Gorgias, Faidon a Faidros
zrekonstruovat zékladni rysy Platonova pojeti svobody. V prvni ¢asti prace se Pavel Sulik
vénuje vybranym pasazim jmenovanych dialogl a snazi se na jejich zaklad€ postupné rozvijet
pohled na tuto problematiku a ,jednotny vyklad svobody a svobodného jednani“. Neni
pochyb, Ze si Pavel Sulik vytycil obtizny a riskantni ukol. Splnit se mu jej zdafilo pouze
Castecne.

Ptednosti prvni ¢asti prace je relativné jasna a do znacné miry i piesvédciva myslenkova
linie, kterou autor sleduje. Za pomoci vybranych pasazi Ustavy se mu daii ukazat, Ze problém
svobody musi byt (tak jako 1 mnohé dalsi centralni problémy Platonovy filosofie) uchopen na
zdklad¢ rozliSeni mezi zddnlivou a skuteCnou svobodou, pifiCemz skutecnd svoboda je
zaloZena na nadvladé rozumu a poznani ve vniting strukturované dusi. Dialog Gorgias pak
autorovi umoznuje tyto motivy déale rozvést, predev§im vSak ukdazat, ze otazka svobody
nesouvisi pouze s otdzkou poznani, ale také s rozliSenim mezi zdanlivou a skute¢nou ,,moci a
s problematikou sebevlady a uméfenosti. Dalsi dva dialogy pak Pavel Sulik vyuZziva k tomu,
aby tento zakladni naért vypracovany za pomoci Ustavy a Gorgii dale prohloubil. Na zakladé
textu Faidon ukazuje, ze Platonovo pojeti svobody je zapotiebi chapat na pozadi o€isty duse
od zaslepenosti ¢astecnou télesnou perspektivou, pficemz tato ocista ma podobu hypotetické
metody. Dialog Faidros pak podle Pavla Sulika pfina$i motiv samopohybu jako vlastniho
zakladu svobody, zaroven pak zdiraznuje vyznam vzdjemnosti dusi a péfe o to, co je
neodusevnélé.

Slabiny prvni ¢asti do znacné miry souvisi s jejimi prednostmi. Vybér pasazi a kladeni
interpretacnich drazii je nepochybné¢ vtomto typu prace vzdy silné selektivni.
Problematictéjsi vSak je, Ze Pavel Sulik se snad az pfili§ snadno spokoji s jim navrhovanou
interpretaci ¢i dokonce s parafrazi vybranych pasdzi a nevénuje se jejim problematickym
momentim ¢i alternativnim moZnostem vykladu. Tomu odpovidé i dosti nevyvazena prace se
sekundéarni literaturou (viz nepomér mezi odkazy na sekunddrni literaturu v kapitolach
vénovanych Ustavé a Gorgiovi na strané jedné, Faidonovi a Faidrovi na strané druhé),
obecnéji pak s jinak zaméfenymi interpretacemi Platonova textu. Vysledkem je zajimavy
rozvrh, kterému vSak chybi vétsi hloubka a argumentacni piesvéd¢ivost.

Za vyrazné problematictéjsi vSak povazuji druhou ¢ast predkladané prace. Tato ¢ast by
podle autora méla pfinést ,,jednotny vyklad svobody a svobodného jednani®, ¢i dokonce
,»kritické zhodnoceni Platénova pojmu svobody* (str. 31), pfipadné ,,podrobnou analyzy
pojmu svobody a vsSech jejich dilezitych aspektli, predpokladi a podminek®. Ve skutecnosti
vSak ma spiSe podobu nepfili§ jasné uspofadanych poznamek a Gvah.

Dovolim si v této souvislosti polozit alespoii dvé otazky, na néz by se autor mél pokusit
odpovédét. Za prvé: Cim se podle autora piesné lisi ,,svoboda dusevni® a ,,svoboda politicka*,
zvlasté kdyz ,,duSevni svoboda‘“ neni podle n¢j ,,Ciste¢ soukromou zélezitosti*, ale ,,spoc¢iva v
jistém spolecenstvi dusi* (str. 33)?



Za druhé: Nabizi skutecné¢ podkapitola ,,Definice svobody“ né¢jakou uspokojivou
definici? Je ptipadné uspokojivou definici svobody (tvari v tvar vSem ostatnim motiviim,
které autor rozviji) tvrzeni, Ze svoboda je ,stav dusSe, kde ma duSe ¢i rozum télo pod
kontrolou* (str. 34)? Co se touto ,,kontrolou” mini? Mizeme takto zamén¢ mluvit o dusi a
rozumu?

Zaveretna kapitola ,,Vybrané problémy* méla byt podle autora vénovana ,,vybranym
problémiim, které se mohou v rdmci Platénova pojmu svobody vyskytnout™ (str. 5). Pokud
této kapitole dobfe rozumim, tykd se vSak vyluéné problému determinismu. Ani tento
problém se vSak autorovi nepodafilo jasné dostatecné hluboko uchopit. Zamétuje se totiz
vyluéné na ,,determinovanost nesvobodného ¢loveka® (se zdiiraznénim samopohybu jako stale
pfitomné moznosti, jak z této determinovanosti vybfednout) a zlistdva do zna¢né miry na
povrchu problému. Nepiinasi totiz napiiklad autorem oprédvnéné zminovany kosmologicky
rozmér Platonovy psychologie (a tim i svobody) s sebou také jakysi ,,determinismus®, byt
jiného druhu? Nejsou nakonec duse tim, ze v rdmci Platonovy kosmologické koncepce musi
plnit urcitou ulohu (totiz ,,0Zivovat® a uspotadavat svét), podrobeny jakémusi (v jistém
smyslu ziejm¢ daleko siln€j§imu) ,,determinismu®, proti némuZz nic nezmiize ani samopohyb
duSe a ktery vyzaduje, aby se alespoii nékteré duSe dostavaly piinejmenSim docasn¢é do
podruci vyse zminéného ,,determinismu nesvobodného ¢loveéka*?

Jakkoli tedy prvni ¢ast prace nacrtla zajimavé momenty, druhd ¢ast, ktera by je méla
zuro€it, zadny ,,jednotny vyklad*“ Platonova pojeti svobody (natoZ ,,svobodného jednani®)
nepiinasi. Celd predkladana prace ma tak nakonec podobu nepochybné sympatického pokusu,
ktery vSak pfedev§im ve své druhé ¢asti zlistdva pouhym provizornim nacrtem ¢i pracovnim
textem, ocividné dokoncovanym ve velkém spéchu (viz také vyrazné¢ veétsi pocet
gramatickych a typografickych chyb a nepfili§ obratnych formulaci v zavére¢nych
kapitolach), ktery svému ukolu jednoznacné nedostal.

Praci doporucuji k obhajobé, z vySe uvedenych diivoda ji vSak nemohu hodnotit 1épe
nez znamkou ,,dobfe*. O lepSim hodnoceni by bylo mozné uvazovat pouze za predpokladu, Ze
by Pavel Sulik v rdmci své obhajoby podal velmi pfesvéd¢ivou alternativu soucasné druhé
Casti své prace.

V Praze, 14. zati 2011 Stépan Spinka





