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Platénovo pojeti svobody a svobodného jednani

Predkladana prace pojednévé nanejvys obtiZné téma: vzhledem k tomu, Ze mezi
komentatory nepanuje shoda ani v tom, zda viibec miZeme v Platénovych dialozich
néjaké teoreticky explicitni pojeti svobody nalézt, jde jisté o odvaZny, a tim vitany
pokus. Uskali, s nimiZ je spojen, zejména na rovin¢ definiéni jasnosti a celkove
koherentni formulace nalezenych odpovédi, jsou piitom rovnéz jasna.

Vzhledem k tomu, Ze sama prace je z velké &asti parafrazi obsahu zvolenych
dialogl, soustfedim se pfimo na jednotlivé zavéry, pfedestiené nejprve v prvni ¢asti
prace, vénované postupné &tyfem dialogiim (Ustava, Gorgias, Faidon, Faidros), a poté
v &sti druhé, nazvané "Jednotny vyklad svobody a svobodného jednani". Domnivam se
pritom, %e ob&ma &astem Zkodi absence alespoii trochu podrobneho vymezeni hlavniho
pojmu celé price, tedy uréeni, toho, co vitbec autor "svobodou " rozumi, a pfedeviim
zda tento vyraz chipe v nékterém z jeho mnoha modernich vyznami, nebo ho bez
dalétho poklada za snadno aplikovatelny na dilo autora, u néhoZ jeste nenachdzime
74dny podrobny vyklad toho, co je "v nasi moci” (miZeme-li zde uZit obratu znamého
aZ od Aristotela a stoikd). V Uvodu prace sice Steme, #e "budeme chtit ukazat, Ze
svoboda podle Platéna vyZaduje osvobozeni od zaslepenosti individualni perspektivou
danou fixaci na partikularni t8lo, Ze viak zérovei toto osvobozeni otevira cestu nejen k
jednoté viech ¢asti individualni duse a ke spoleénému pratelstvi dusi, ale také k néleZité
pédi o to, co je t&lesné" (s. 3).

Tato formulace je jist® syntézou ukolu, ktery chee prace splnit, ale pravé ve své
mnohoznatnosti piedjimé i problemati¢nost nakonec podanych odpovédi. Je totiZ
zretelné, Ze prvni &ast citované formulace jako by predjimala pozdgjsi koncepce
negativai svobody "od n&¢eho", a spolu s nimi standardni formulaci "moZnosii jednak
jinak", druh4 naopak jako by anticipovala pojeti stoické nebo Spinozu (je patmng, Ze tyto
dva momenty se vrati bez velké zmény ve shroujici formulaci dvou aspekti svobody,
jimiZ jsou "ovladnuti tla a pabyti védéni", s. 36). Tieti Cast citovaného souvéti, tedy
motiv piatelstvi dusi, zn{ pak ve spojeni s tématem svobody lehce anachronicky a jeho
epikurejské ndzvuky by vyZadovaly (i v dal$im prib&hu prace) v&t$i opatrnost. Koneéné
Sast Stvrtd (svoboda jako cesta k pééi o télo) je znaénd novétorskd a bylo by jist®
zajimavé, kdyby se autor pokusil takto nezvyklé chdpini platénské svobody blize
vymezit, a tim urdit, zda a v jakém smyslu se jednd o n&co specifického neboli
neptevoditelného na autorem opakovand zdiraziiovanou nutnost nadvlddy duSe nad
télem.

Takto charakterizovand mnohost témat, shrnutych pod neanalyzovanym vyrazem
"svoboda”, ovliviluje pom&rng ztetelng volbu motivi, kieré autor zdtraziiuje v piipade
Syt vyse uvedenych dialogl. Z textu Ustavy vybira autor motiv "zdanlivé svobody
tyranského &loveka", tedy Sékratovo predvedeni toho, pro¢ nelze svobodu chapat jako
nadfazenost zdkontim obce, a snad obecn&ji pfijatym lidskym zvykim. Ve vysledku se
viak z celého vykladu vytraci zdsadni rozdil mezi demokratem a tyranem, nebot’ oba
spadaji autorovi pod tutéZ rubriku svobody zddniivé. Naprosto se tak stird zasadni
otazka, mimochodem navozena citaci pasiZe 564a (na s. 9), zda je opravdu svoboda
jako#to moZnost délat si, co cheeme, nutné zdanliva, a to bez ohledu na to, jaké fedy
konkrétni chovdni zvolime. Tyran neni svobodny, protoZe je sam tyranizovdn svou
touhou; ale co demokrat? Poklada-li za nejvy$si dobro "svobodu ve smyslu naprosté



nevazanosti” (s. 9), znamen4 to nutnd $patné uZivani takového dobra? Je snad néco bud
mordiné $patného, nebo zddnlivého na pocitu nepodminénosti vn&j$imi okolnostmi ve
smyslu okolnosti uloZenych obci? Cim se v fomto pFesném ohledu li§{ demokrat od
Sékrata (naptiklad vystupujiciho zpfisobem popsanym v Obrané)? - Je jisté tfeba dodat,
¥¢ autorovi jde b&hem celé¢ho vykladu Ustavy o rozlifeni, podle n€hoZ je nikoli
zdanlivou, ale skutecnou svobodou "zfejmé jen sm&fovani k pravde” (s. 12), co si viak
méme s timto zavérem po&it vzhledem k pfedeslym tfem strandm prace? Slo pouze o
vymezeni toho, co kazdopadnd, u tyrana & kohokoli jiného, neni "skuteCnou"
svobodou? A pro¢ tedy autor nepiikroéi k alespoi struénému vykladu o povaze kyZene
pravdy, dosaZitelné - vzhledem k jeji patrné neptevoditelnosti na stavy téla &i obee -
zfejmé jen teoretickou ¢innosti? Jinymi slovy, pro¢ neni zlomkovité piedvedeni jednoho
tématu z rozsahlého dialogu doplnéno tim, co dalo motivu "skute&né" svobody alespon
n&jaky reliéf? A prod je zcela opominuta jedind pasdZ na téma svobody v pomérné
b&Zném slova smyslu, tedy na téma volby a otdzky toho, jako dalece jsme pfi volbé
determinovani na$f osobni historii (jde pochopitelng o scénu, v niZ si duse samy voli
povahu svého ptistiho vtéleni). :

Vyklad Gorgii pokratuje v odhalovani "zdanlivé svobody" (v tomto piipadé
rétora) a v souvislosti s nim ve zkoumani motivu nadvlady. Nejde viak jen o zbavovani
se toho, co cestu ke svobodd uzavira, Sékratovo tvrzeni, Ze kaZdd touha je touhou po
dobru (viz s. 17) je bezpochyby nédznakem pfechodu ke druhé &asti citované formulace z
Uvodu préce, a tim k motiva svobody ne "od néfeho”, nybrz "k n&&emu". Zadného
rozboru se ji viak nedostane; obdobnd plati, Ze zavér, podle n€¢hoZ byt svobodny
znamen4 "mit moc spojenou s rozumovym v&ddnim" (s. 18) neni bez dal3iho vykladu
pHli§ srozumitelny (moc je sebeovladani; jenZe co je podle Platona vedéni, neni-li tim,
co cheeme, ale podminkou kazdého skutedn& naplnéného cht&ni?)

Rovn&? vyklad dialogu Faidén je podminén velmi selektivni Cetbou pasazi,
jejich volba neni vzdy zcela jasnd. Autor nas vraci pfedeviim k motivu o¢idt'ovani, tedy
ke svobodg anachronicky fedeno negativni, k &emu? pfipojuje obdobné lad&ny vyklad o
vyznamu fedi, kterd ma moc "vysvobozovat ostatni due ze zaslepeni telem i z
misologie" (s. 23). Lze jen litovat, Ze poviimnuti se nedoCkal ani pravy divod
Sékratova odmitnuti sebevrazdy, jimZ je lidskd nesvoboda, &i piesngji nedostatek
autonomie vzhledem k bohfim (srov. obdobng Aristotelés o nadfazenosti obce), ani
zcela jinak vyznivajici Sékratovo ligeni jeho viastnich motivi pro setrvani ve vézenf za
soudasného védomi moZnosti jednak jinak &ili utéci, coZ je mimochodem li¢eni
netrividlng a zésadnd predchazejici Sékratovu uvedeni hypotetické metody (shrnuti této
metody na s. 23 - "v hypotetické metods jde hlavng o préci s mySlenkami a o jejich
srovnavani” - pokladam za Zert a nezahrnuji ho do hodnoceni prace).

Vyklad dialogu nabizi textovou oporu motivu, na ktery bude klast velky diraz
druh4 &ast prace a ktery nenajdeme v Zadném z dosud zkoumanych dialogii: jedna se o
samopohyb duse, zdiiraznény napf. na stran® tficet. Nenf viak vysvétleno, zda lze tento
druh pohybu chépat jako autonomii v modernim smyslu, &i naopak jako nevyhnutelnou
danost souvisejici s celkovym uspofddanim kosmu. Textovy rozbor zde chybi a na jeho
misté nachdzime nékolikastrankové shrnuti obsahu jedné dialogu. Nejsem si piitom
jisty, zda opravdu chdpu zavér, podle nghoz je svoboda v dialogu Faidros zasadng
spjata se vzajemnosti lidskych dudi, ktery by tak nebyla jen podminkou dosaZeného
poznéni, a tim svobody, ale soudasti jejiho naplnéni. Autor jako by misty kladl rovnitko
mezi stav dudi na vrcholu nebeského vzestupu a jejich vzijemné pratelstvi - coZ je
pondkud pFekvapivé a bliz3i rozbor by byl na misté (srov. také posledni v&ta na s. 39,
kterd predchézi velmi struénému Zavéru celé prace: "Ziejme bychom tedy mohli Fici, Ze
je samopohyb takova vlastnost dufe, kterd tvoii jeji touhu dosdhnout kontemplace



Sistych jsoucen ve vzdjemném piatelstvi s ostatnimi dusemi, bez kterych by tato
kontemplace nebyla moznd" - kurziva K.T.).

Druh4 &ast prace chee nabidnout "jednotny vyklad svobody a svobodného jednani".
Na podrobnosti bude jist& ¢as b&hem piipadné Gstni obhajoby prace, pfedb&zné je viak
nutno poznamenat, Ze pravé jednota vykladu zistava spise deklarovanym cilem neZ
vlastnosti vysledné podoby textu. Autor opét pfechdzi mezi zjevn® riznymi vyznamy
slova svoboda a nabizi-li velmi dileZit rozliSeni (mezi svobodou politickou a osobni &i
vnitfni; v jiném smyslu pak znovu mezi svobodou zdanlivou a skuteénou, srov. s. 32),
nijak se nepokousi o jejich podrobngjdi propracovéni. Jasnd pfitom zUstava zakladni
dvojitost svobody, kterou autor v dialozich nachézi: jejimi dvéma ohledy jsou
noviadnuti téla a nabyti védéni" (s. 36). Kli¢ové otdzky viak jako by pietrvavaly: popis
kontroly duge (& rozumu tak, kde jsou rozli§ovany ¢dsti duSe) nad tlem zistava piilis
vagni a v priklad& Ustavy zcela opomiji vztah rozumu a vznétlivosti, a to navzdory
tomu, e pii vykladu tohoto dialogu sém autor zdiiraznil "vnitfni uspotddani duse” (s.
8). Co se tyde nabyvéani & nabyti védéni, bylo by asi tfeba podrobngji vysvétlit, proc
nenf (tedy pokud neni) Platénova svoboda pouhym jménem pro jednoznaéné dany vztah
k dobru, zatimco svoboda v b&néjsim smyslu moZné volby by byla jen moZnosti omylu
(srov. 3. odstavec na s. 34)? '

Navzdory uvedenym nedostatkiim doufim, Ze autor ma piipravenu fadu vysvétlend,
kter4 se nevesla do rozsahu odevzdané price a s nimiZ vystoupi béhem Gstni obhajoby.
Predbézné navrhuji hodnotit praci jako dobrou.
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