Posudek vedouciho bakalarské prace na
MILOSLAVA KNOPOVA

Obraz Boha v knize Antoine de
Saint-Exupéryho Citadela

Ptelozena bakalaiska prace ma celkem 40 zapocitatelnych tiskovych stran,
proc¢ez lze prohlasit, Ze svym rozsahem spliuje kritéria kladen4 na tento druh
kvalifika¢niho elaboratu tohoto druhu.

Dilo je rozclenéno do uvodu, tii kapitol a kratického zavéru. V prvni
kapitole jsme sezndmeni s zZivotem zkoumaného autora, ve druhé, pouze
Ctyfstrankové kapitolce, je nastinén piehled jeho dila, kone¢né tfeti kapitola
pojednava o stéZejnim tématu, tedy o obrazu Boha v dile Citadela.

V uvodu neni ani zminka o motivech volby tématu, nenajdeme zde nastin
metody, nicméné je tu alesponl stru¢ny nastin schématu prace. V prvni kapitole
autorka pojednéava o zivoté Exupéryho, a to na zaklad¢ internetovych zdroji ve
francouzstin€, coz musime hodnotit pozitivn€, nebot’ je schopna pracovat
s cizojazy¢nou literaturou. Druha kapitola je pouze vyétem Exupéryho hlavnich
dél bez strucného komentife a bez zdivodnéni, pro¢ pravé Citadela je
sttedobodem naseho zajmu v tomto elaboratu. Tieti kapitola je v zadsadé kolazi
dlouhych citaci. Kdyz uz se autorka dostane k vlastnimu vyhodnocovani, hovofi
spiSe o spiritualité a antropologii a zfejm¢ ztraci ze ztetele cil, jejz si v ivodu
vytkla. Zavér zafina dvéma citacemi. Dale se zde dozvime, Ze Citadela je
oknem do autorovy duSe. Tento vytézek neni adekvatni vynaloZzené nédmaze.
Pouzitelnost této bakalarské prace lezi vylucné v oblasti autoréiny osobni
formace.

Dostavame se tedy k celkovému hodnoceni ptedloZzené prace. Hned na
zaCatku se musim pfiznat ke znacnym rozpakiim. Na jedné strané si autorky
velmi vazim zejména pro jeji nadSeni a zapal pro studium teologie. Na druhé
strang je tfeba si oteviené piiznat, ze predlozend prace nedosahla kyzeného cile.
Zaroven bych si dovolil podotknout, Ze téma, jeZ jsem autorce navrhnul, je
opravdu nesnadné. Vysledkem vnitiniho boje, ktery jsem musel v dané
zalezitosti podstoupit, je, ze dilo pfipoustim k obhajob¢ a zaveérecny soud bude
v mnohém zalezet na autor¢iné vykonu pii obhajob¢, kterd je nedilnou soucasti
hodnoceni. Osobné se domnivam, ze hodnoceni lezi mezi stupni 3-4.
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