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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

OO X X
X X O [
I
I




Zpracovéni piiloh []

L]

Celkova typograficka tiprava

X

L]

L]

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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OO0 X X O O
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Predkladana bakalatska prace se zajimavym zptisobem vyrovnava se vztahem Fiedensreicha
Hundertwassera ke svému vzoru, kterym byl Egon Schiele. Autorka za¢ina popisem Vidné¢ na
ptelomu 19. a 20. stoleti, videtiskou secesi a Schieleho vztahem ke Gustavu Klimtovi.
Nasledné¢ se vénuje Hundertwasserovu ranému manifestu ,,Ich liebe Schielle* z pfelomu let
1950 a 1951. Dale pokracuje hledanim spojitosti mezi zivotnimi osudy obou umélct, jejich
vztahu k institucionalizovanému uméleckému vzdélavani a uméleckym sdruzenim. V zavéru
komentuje vyklad Hundertwasserova obrazu Der Nasenbohrer und die Beweinung Schieles z
roku 1965, ktery podal ve svém c¢lanku Ernst Fuchs (2001).

Préce je charakteristickd vzajemnym proplétanim zivotnich a uméleckych osuda obou
umgélctl, srovnavanim formalnich i obsahovych podobnosti Hudertwasserova a Schieleho dila
a jejich postoji k uméni a umélecké tvorbé obecné. Text jako celek je psan Ctive a pres
zdanlivou nesourodost drzi pohromadé¢. Zptsob, jakym oba umélci ,,propadli* svému
umeéleckému idolu v pocatcich jejich tvorby — v piipadé Schieleho to byl Gustav Klimt, v
piipad¢ Hundertwassera Egon Schiele — mél pravdépodobné psychologické koteny (absence
otce apod.). Na zacatku prace autorka ptiblizila spoleCensko-kulturni kontext doby, kdy tvofil
Egon Schiele. Totéz ovSem schazi v pripadé¢ Hundertwassera.

V textu jsou nékteré typografické neSvary jako vynechavani mezer mezi ¢islem poznamky a
piijmenim autora v poznamkach pod ¢arou. Bylo by vhodné rovnéz sjednotit psani popiskil v
obrazov¢ ptiloze, kde se objevuji nazvy obrazi a kreseb v riznych jazykovych variantach
(Cesky, némecky, anglicky).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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