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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji




logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile

X OD K KX
OO0 X X 0
O DO O o dd
Do QoQod

4

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadg potieby je moZné uZit zviadtni ptilohy)

Dominika Prokopova si pro svou bakalafskou praci, jak se sama pfiznava v vodu,
vybrala velmi osobni téma. Na zakladé autopsie architektonické tvorby Friedensreicha
Hundertwassera za své zahraniéni stdZe v Rakousku zvolila na prvni pohled nesnadny tkol, tj.
analyzovat vtah, zejména “podobnosti a tviréi invence” mezi dvéma umaélci, ktefi se nikdy
nepotkali - Egona Schiele (1890-1918) a Friedensreicha Hundertwassera (1928-2000). Svého
cile se autorka chape s erudici podstatnych sekundérnich texti a monografickych studii,
ptedevdim zahrani¢niho badani. Stejn& tak vykazuje podrobnou znalost a pochopeni zdroji
primérnich, zejména manifestd samotného Hundertwassera, které pfimo na vazbu k Egonu
Schiele odkazuji a oteviené jej demonstruji. Autorka pracuje jak s Hundertwasserovymi
manifesty textovymi, Ich liebe Schiele, tak obrazovymi Der Nasenbohrer und Die Beweinung
Schieles (1965). Pfestoze tstfednim tématem bakaldfské prace je dvojice umélcl, nejedna se
zde o klasickou komparaci. Autorka si je dobfe védoma komplikovanosti a znaéného rozsahu
srovnavani tvar¢ich osobnosti pojimajicich celé 20. stoleti. Vychazi tedy =z
Hundetwasserovych manifestd a stZejni otdzkou pro ni, i kdyZ v celé praci nevyienou
explicitng, zistdva jedind: Pro¢ byl Hundertwasser tak znané inspirovan Schielem?
Sledovani tohoto cile se logicky, kontinualng a velmi &tivé odviji celou praci. Aby autorka
odhalila komplikované obdivny vztah Hundertwassera k Schielemu, nehledd odliSnosti
postoji a inspiraci, trochu nekriticky sleduje pouze podobnosti, ale pro rozsah prace je takove
omezeni na mist&. Za to podobnosti pe¢livé analyzuje v fad¢ pfikladid a smétuje do hloubky
dobovych spoledenskych souvislosti. Diléi otizky, které si autorka klade v ramci jednotlivych
kapitol tak odkryvaji nepfiklad roli utitele a Zaka, a to jak ve vztahu Hundertwassera k
Schielemu coby “wditeli”, tak vztahu Schieleho ke Gustavu Klimtovi. Vzijemné umélecké
ovliviiovani a vytvarné souvislosti trojice Klimt-Schiele-Hundertwasser autorka rozebira na
n&kolika vybranych malbach. Velmi peglivé pracuje sterminy a mé smysl pro posouzeni
kvality jednotlivych d&l. Hledani vzdjemnych vytvarnych paralel pro odhaleni



Hundertwasserova mnohovrstevné inspirace Schielem nesta¢i. Autorka si je védoma SirSich
mimovytvarnych vlivl, zejména v angaZovaném spolefenském postoji umélct a kritice stavu
spoledensko-kulturniho déni. V kapitole “Proklety samotaf a excentricky aktivista” poukazuje
na podobnosti postoji ve vtahu k akademickému Skolstvi nebo tuéasti v programovych
uméleckych skupinach (Neukunstgruppe, Art club). Provazanim kapitol vztahu ulitele a Zaka,
vytvarnych inspiraci, spoledenské aktivity, vlivu obou umélcli na své kolegy a zejména
tvodni &asti o videfiské moderné a dobovém uméleckém kontextu pfelomu stoleti dostava
prace daldi, moZna nechténou, rovinu. Nendpadné vedené vldkno odviji proménu videfiského
uméleckého prostfedi 20. stoleti, Schiele a Hundertwasser se zde pak stavaji metaforou této
zmény, dobové a logicky podminénou. Schopnost autorky uvaZovat a psat, literarné nesmirné
bohatg a &tivé, v Sirokych souvislostech, v nékolika rovinach najednou a piesto sledovat jasné
vymezenou cilovou otdzkou povaZuji za nadstandardni splnéni bakalaiské prace. A praveé
proto si dovolim v tuto chvili upozornit pro uplnost konceptu na drobné licence, zmiflované
zde spiSe jako doporudeni pro daldi praci. Vé&fim, Ze fady z nich si je autorka vé€doma, jen se
vzhledem k rozsahu nebyly zminény. V prvnich dvou kapitolach je v&novén prostor videiiské
moderné, situaci kolem vzniku Ringstrafle a secesi. Vystizng, stru¢né se dozvime podstatné,
proto abychom pochopili konani a tvorbu jak Klimta, tak Schieleho (doporu¢uji knihu Carla
E.Schorske, Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle. Frankfurt am Main 1982, v
Ceském piekladu Videri na prelomu stoleti, Brno 2000, kterd v praci nebyla citovana).
Podobnd uvozujici kapitola v8ak chybi k pochopeni dobové situace padesatych a Sedesatych
let kolem tvorby Hundertwassera, Schiele nebyl jediny jeho inspiraéni zdroj. Vypadly tak byt
struéné zminéné vyrazné souvislosti s celoevropskym umeénim, konkrétné Josephem
Beuysem, podobné ekologicky angaZovanym jako Hundertwasser, stejné tak dalsi umélecké
Hundertwasseriovy postoje, véetné jeho inspirace aboriginskym uméni a uménim maordg,
poznanych na jeho novozélandskych cestich. Prace sleduje jednu z linii Hundertwasserovy
tvorby, tu modernistickou, podstatnou, ne viak jedinou. Toto zmifiuji zejména proto, Ze si
autorka mimo jiné klade v praci daldi cil a sice “pfibliZit umélecké a teoretické dilo F.
Hundertwassera, které neni v 8eské prostiedi pfili§ znamé".

Prace Daniely Prokopové je mySlenkové, literArné i mnoZstvim prostudovanych zdrojd
nadstandardni bakalaiska prace. Co vEak praci ve velké mife ubliZzuje je znaéna nedbalost v
zachazeni s citacemi, v uvadéni popisnych udaji u vytvarnych dél a nedodrZeni zakladnich
pravidel citacemi podklddané argumentace. Citalni aparat neni samoUelny vymysl, ale
zpiisob jak doloZit plivodni myslenky a dikladné objasnit argumentaci. V praci s citacemi
projevuje Daniela Prokopova znaénou volnost. Nékteré citace uvadi zbyteénég, kdyZ se jedna o
obecné myslenky a soudy, nékteré (daje pak chybi zcela. Napfiklad publikace citovana v
poznamce &.9 “Fahr-Becker 2003” neni uvedena v Seznamu pouZitych pramenti a literatury
ani nijak okomentovana, lze se tedy pouze domnivat, Ze méla autorka na mysli paperbackové
vydani textu Gabriele Fahr-Becker Jugendstil v edici Taschen z roku 2003. V seznamu
vyobrazeni zcela chybi pfesna identifikace zmifiovanych dél a to v technice, rozmérech a
materidlu, PouZité prameny a literatura nejsou v alfabetickém sledu, 1ze se v nich stéZi
orientovat. Co je viak zasadni, nekteré udaje jsou uvedeny $patné a nelze tedy dohledat
zmifiované argumenty. Napfiklad skoro veSkeré citace textu Natter/Trummer 2006 (Tobias G.
Natter/Thomas Trummer.: Die Tafelrunde — Egon Schiele und sein Kreis. Koln 2006), citace
&. 91-93 a dalsi nelze dohledat ani na jedné z uvedenych stran knihy. Méla snad autorka v
ruce jinou publikaci? TotéZ miiZeme Fici u citaci z publikace Pierra Restanyho: citace . 51 na
stran& 22 uvedené knihy nenalezena, citace €. 30 neni na stran® 5 ale 15 ad. Lze jmenovat
fadu dal3ich drobnych obtiZi v nedodrZeni citaéniho Gzu.

Domnivdm se vak, Ze vzhledem k schopnostem autorky, které projevuje v promysleném
obsahu a pivodnim textu, [ze tyto nedostatky chapat jako nedostatky formalni povahy, ktere
1ze po peslivéjsich korekturach prace odstranit a autorce doporudit v&t3f pe€livost.



Ad summam: P¥edkladana prace Dominiky Prokopové je origindln€ promyslena, suverénne
formulovana, solidn& napsana. I pfes vy3e uvedené vytky ji doporucuji k obhajobé.

Doporudeni prace k obhajobé doporuuji

Navrh doporuceni k obhajobg: doporuéuji, nedoporutuji
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