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FORMALNI HLEDISKA:

Prace ma 65 stran vcetné stran titulnich, obsahu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu
literatury. Tento podet je dostateény. Cetné jsou gramatické chyby, zejména v ¢arkach, i
stylistické neobratnosti.

Zpusob bibliografickych poznamek je velmi problematicky a €asto i chybny. Pfedevsim je
patrné, Ze autorka mnohdy rezignovala na vyhledavani dokumentl v tist€éné podobg; cituje
z internetu 1 texty, u nichz to opravdu neni nutné, protoZe jsou snadno dostupné, coz
umoziiuje uplny, plnohodnotny bibliograficky odkaz (napt. Pismo, Katechismus katolické
cirkve, papezské encykliky, Casopis Distance). Déle je zjevné, Ze si neosvojila — pro teologii
klicovou — dovednost, jak maji byt citovany dokumenty magisteria (srov. napt. pozn. 2, 3, 9,
22, 23, 30, 31, 34, 35, 37, 48, 49, 51, 54). Katechismus katolické cirkve ¢i Pismo cituje
zpusobem nejednotnym — jak z internetu, tak i z tiSt€éné monografie (srov. napt. pozn. 30, 31,
44, 57). Obsah knihy Woodsovy je dokonce citovan ze zadniho ptebalu knihy (pozn. 52).
Ukazuje se také, Ze autorka neumi volit informaéni zdroje pfimétené cili a povaze prace: voli
takové, jejichz povaha a kvalita neni dostatecnd pro potieby kritické argumentace
(iEncyklopedie, Novinky.cz, Wikipedie, internetovd neodbornd Revue Theofil, internetovy
neodborny ¢asopis Zdravi). Nespravna je i skutecnost, Ze cituje Augustinovy a Kantovy texty
o dokazovani BoZi existence z Anzenbacherova Uvodu do filosofie; to, ze tdaje ke stvrzeni
historicity JeziSe Krista Cerpa z kratkych uvodii uvnitt Pisma, z internetové Revue Theofil,
Wikipedie, Franzenovych Malych cirkevnich déjin; to, ze definici dogmatu cituje z ucebnich
textll pro bakalafe.

Autorka nepracuje ani s kritickymi edicemi, ani s odbornymi studiemi; postrddam uZziti
jakékoli standardni prace o déjinach a problematice diikazii BoZi existence, evoluci, atheismu,
Bozim zjeveni, historicité¢ JeziSe Krista, teologické hermeneutice, historicko-kritické metode¢,
fundamentélni teologii atp., coz jsou vSechno témata, jimz se autorka vénuje. Takové
opomenuti mé pochopitelné¢ dopad na kvalitu obsahu bakalatrské prace. Pro kvalifika¢ni praci
je to zcela nepfijatelné.

Struktura prace je, co do intence, pfijatelna, byt vredlném provedeni problematickd. Uz
proto, Ze si autorka pfedsevzala nepfiméfeny ukol: ,.Cilem této prace je dokézat Bozi
existenci apodikticky, identifikovat osobu Boha a vyvodit z tohoto nového poznani disledky*
(s. 9). Jinak feCeno: pfedstavit tradicni dikazy Bozi existence asoudoby stav této
problematiky, podat dikaz novy, pfedstavit ,identitu Boha* (t¢éma Bozi osoby, zjeveni,
historicity JeziSe Krista a prikaznost jeho boZzstvi), provést kritiku atheismu.

Pro kazdy z téchto bodl by bylo mozné a nutné napsat po mnoha letech studii nékolik
obséhlych pojednani, autorka vSak ma za to, Ze to zvladne sama na urovni studia
bakalarského. Mira jejiho sebevédomi je bohuzel neptiméiena. Ukazuji to i soudy, jeZ pronasi
o druhych (stoupenci evoluce, atheisté atp.), aniz by vSak jejich ndzorim patfi¢né naslouchala
a korektné je predlozila.

OBSAHOVA HLEDISKA:

V prvni kapitole hodla autorka ptedlozit tradicni dikazy Bozi existence (sv. Augustin,
sv. Anselm, sv. Tomas, Kant). Poueni o nich &erpd primarné z Uvodu do filosofie Arno
Anzenbachera. V tvodu uvedla, ze jeji prace neni kompilatem na téma diikaz Bozi existence
a proto se nebude stavajicimi diikazy zabyvat dopodrobna, pouze je ve strucnosti uvede (s. 8).



Skute¢né tak i1 postupuje, a je to volba chybné realizovana i vécné nespravna. Je chybné
realizovana, protoze zpusob, jimZ jednotlivé diikazy predklada, nelze pokladat za dostatecny:
nepracuje s kritickymi edicemi a pomocnymi studiemi, nezasazuje je do historického
kontextu, nedopliiuje je o komentaf, z néhoz by vyplyvalo, Ze jim dobfe a bez nemistné¢ho
zjednoduSeni porozuméla. Je vécné nespravna, protoze 1) podrobnéjsi vyklad tradicnich
dikazii by byl povaze kvalifikaéni prdce mnohem pifiméfenéj$i, 2) autorka se zbavila
moznosti naucit se od velikdnt filosofické a teologické tradice premysleni o tématu, které oni
sami povazovali za velmi obtizné, 3) apfipravila se o moznost povSimnout si, jaky
gnoseologicky statut tomuto ,,dokazovani“ autofi pfikladali a pro¢. Jeji konkluze ,,v§echny
tyto ditkazy byly a jsou podrobovany kritice a neziskaly status apodiktickych dikazi‘ (s. 18),
jeji intence ,,apodikticky dokazat BoZi existenci® (s. 8) i jeji redlny postup jsou proto plné
problémt, jichz si ani neni védoma.

Druh4 kapitola mé Ctenafe obeznamit ,,se soucasnou situaci na tomto poli“ (s. 8). Autorka
tomu vénuje necelé dvé strany textu. Domniva se, Ze nejvyznamnéjSimi pociny, které si v této
souvislosti zaslouzi pozornost, jsou ,,snaha o rigorizaci dikazu Bozi existence skrze P¢&t cest
sv. Tomase Aquinského a kreacionizmus® (s. 19). Neni vSak jasné, jak k tomuto zavéru
dospéla, kdyZ pritom soudobou situaci nijak nepfibliZila, ani na ni neodkazala prostfednictvim
odborné literatury.

Usilim o rigorizaci dikazu BoZi existence rozumi diskusi R. Cardala, S. Sousedika, P.
Dvordaka a J. Fuchse na strankach ¢asopisu Distance. Ve skute€nosti ji v§ak nijak nepiiblizuje
a na Usili o to, aby ji porozuméla, rezignuje: ,,Jejich u€ené disputace je tak subtilni, Ze moje
reflexe této argumentace by ani zdaleka nedokézala uspokojit naruzivého filozofa. [...] at’ se
odebere na tyto stranky a potési se u¢enou disputaci (s. 19).

Pojem kreacionismus je definovan velmi povrchné a bez potiebného rozliSovani jeho
jednotlivych podob. Autorka jim rozumi prosté teorii, podle niz ,svét ma inteligentniho
Creatora® a ,,vznikl za pomérn¢ krat$i dobu nez soudi evolucionisté* (s. 20). Zda se tedy, ze
timto pojmem nemini jen viru v Boha Stvofitele, nybrz i takovy jeji vyklad, ktery odmita
evoluci a datuje vznik svéta tak, Ze se pfitom doslovné opird o starozdkonni obraznou dataci.
RozliSena neni ani kritika této koncepce.

Autorka ponechava bez pov§imnuti, Ze existuje a jaky je rozdil mezi stvofenim a evoluci a Ze
se soudoba katolickd teologie 1 magisterium stavi k otdzce evoluce velmi diferencované a se
subtilnimi distinkcemi. Kdyz ve své praci opakovane odsuzuje evoluci a evolucionismus (oba
pojmy patficné nerozliSuje a spojuje je bezprostiedné s atheismem), Cini tak bez toho, Ze by
referovala o téch teologickych pozicich, které se snazi viru ve stvofeni a hypotézu evoluce
spojit, a o vyrocich papezl (od Pia XII. po Benedikta XV1.), ktefi pfipousteji, ze Bih mohl pti
stvofeni materidlni evoluci zapojit do svych plani, a to — co do téla — i u ¢loveka.

Tteti kapitola, nesouci nevysvétleny a filosoficky zmateny ndzev ,,ontologie jsoucna jsoucen*
(autorka totiz neoznacuje Boha za absolutni Byti, nybrz za ,,jsoucno®, ,,absolutni Jsoucno®,
,VySSi entitu®), ma lidstvu kone¢né prinést apodikticky diikaz BoZi existence. Autorka uvadi,
ze bude postupovat ,,pouze rozumovymi tvahami s vyloucenim viry* (s. 22). Co tim mini, zda
a jak je to mozné, nevysvétluje.

Myslenkové kroky, jez se autorka domniva Cinit, jsou: existuje pravda a pravdivé poznéni,
existuje néco a ne spiSe nic, na pocatku nebyla hmota, pfi¢inou vzniku svéta musi byt
inteligence, kterd prevySuje inteligenci ¢lovéka. A musi zde byt i ,,nositel této inteligence®,
jimz ,,nemuze byt nikdo jiny nez osoba®. ,, Tedy objevili jsme, Ze je osoba, ktera nas prevysuje
inteligenci i schopnostmi. Ne jev, ne véc, ne néco, ale Nékdo. Od této chvile si mizeme byt
stoprocentné jisti, ze Bith existuje! [...] Pokud bychom chtéli takovy argument odmitnout,
museli bychom trvat na tom, Ze inteligenci miiZze mit i to, co neni osoba. Ale néco takového
neni mozné. To je podstata tohoto diikazu. O Bohu se vzdy uvazovalo v souvislosti s tim, Ze



je osoba, nicméné nikdy v souvislosti s dilkazem Bozi existence™ (s. 25-26). Nasledujici
stranky maji tato tvrzeni rozvést ivahami o tvlrci plisobnosti Boha.

Autorka si ovSem vSechny kroky nesmirné zjednodusSila — a ani netusi, jak moc. Jeji tivahy
jsou bohuzel zmatené, pojmy nedefinované, kauzéalni vazby neprokazané. Jeden piiklad za
vSechny (podrobny rozbor skuteéné neni na misté): Tvrdi, ze ,.kazda entita zanechava stopu
pfimo-imérnou svému vyznamu®“. Pojem ,entita“ ani povahu oné nutnosti ani pojem
»zanechat stopu“ pfitom nijak nedefinovala. Citovany axiom je podle ni s evidenci
vyvoditelny z faktu, ze ,,i hlemyzd’ (nicotny to tvor proti Bohu) zanechdvéa na planeté svoji
stopu® (s. 22). K tomu Ize ovSem ve stejné logice namitnout, ze projde-li kukuficnym polem
slon a projde-li jim ¢lovék, zanecha na planeté vétsi stopu slon. Je-li pak tato stopa piimo
umérna jeho vyznamu, potom je slon vyznamnégjsi nez ¢lov€k. Z toho by ale plynulo, Ze je
mylné autor¢ino tvrzeni, podle n¢hoz je Cloveék bytosti existujici na vySSim stupni nezli
zivocCichové (s. 23).

To je ale samoziejm¢& usmévna banalita ve srovnani s redlnym problémem, ktery autorcina
slova implikuji. Chce jimi totiz dospét k zavéru: ,,Stejné¢ jako cloveék nechava stopy své
existence, stejné tak je musi nechévat i Bih, v pfipadé, Ze existuje” — a touto ,,paradni stopou,
stopou enormnich rozméra®, je cely svét (s. 22-23). Autorka tedy tvrdi, ze Bith nutné musi
projevovat svou existenci dilem stvofeni. A to je v pfimém rozporu s Bozi transcendenci
a svobodou a tudiz i s dogmaty katolické cirkve, podle nichZ je trojjediny Blh svrchované
uskute¢nény sam v sobé a svét viibec nepotiebuje; jestlize jej tvoii, pak z pouhé své nezistné
dobroty, ne z jakékoli nutnosti. Proto je nesmyslny uz postulat, ktery autorka uvedla v prologu
své prace: ,,Pokud néco existuje, musi existence tohoto byt prokazatelnd, jinak by tato
existence neméla vitbec smysl* (s. 10). Smysluplnost Bozi existence ale opravdu neni zavisla
na tom, zda je zhlediska c¢lov€éka prokazatelna. Jak malo je autorka vnimava k Bozi
transcendenci (ik potiebnym gnoseologickym distinkcim mezi poznanim a rozuménim)
ukazuje jeji vyrok: ,,Zékladnim predpokladem tohoto diikazu je skutecnost, ze Bohu muze
rozumét kazdy [...], stvofeni musi rozumét svému Stvotiteli (s. 8).

Vedle toho se autorka v konkluzi svého ,,personologického dikazu* myli napt. i v tvrzeni, ze
diikkazy Bozi existence nebyly dosud spojovany s tim, ze Prvni Pfi¢ina musi mit znaky, jezZ si
v okruhu stvofeného spojujeme s osobou, a Ze tedy tato Kauza nese rysy osobni. To je naopak
tvrzeni zcela obvyklé. Presto je autorCino tvrzeni v néfem pravdivé: nebot pokud vim,
skutecné zadny katolicky filosof ¢i teolog o Bohu v souvislosti s dokazovanim jeho existence
netekl, Ze je ,,osoba“ (s. 26, 35). A byly pro to dobré divody. Vira katolické cirkve totiz tika,
ze Bth je trojice Osob. Tato skutecnost je ovSem pouze zjevena a ze stvoreni ji nelze dokdzat.
Ptesto plati: 1 kdyz z avah o stvofeném jsoucnu plyne, Ze pifedpokladem jeho existence je
existence nestvoreného a pfi¢inné pisobného Byti, jeZ je nadano vlastnostmi osobnimi, a toto
absolutni Byti musi byt z podstaty véci jediné, neplyne z nich jako nutné konkluze, Ze je Blih
Stvofitel jednoosobovy. Lze fici, Ze je Prvni PfiCina jedind a osobni, nelze vSak fici, o jaky
typ jednoty a o kolik Osob se tu jednd. Zda se vSak rozumné mit za to, Ze nejde o Osobu
jednu. Nebot” pokud by byl Blh jednoosobovy, pak by v ném chybél zaklad jinakosti a
vztahovosti, ktery je nezbytny k tomu, aby mohlo absolutni Byti stvofit relativni, od sebe
odlisna a k sob¢é vztazend jsoucna. To vSe by ale méla studentka védét, nebot’ je o tom
standardné fe¢ jak ve fundamentélni teologii, tak i v trinitologii. Paklize se to v jeji praci
neprojevuje, je to zdvazné opomenuti.

O tom, Ze fundamentalni teologii, trinitologii a christologii pfili§ nezvladla, vypovida ostatné 1
kapitola tieti az ¢tvrta (v niZ se autorka odvazuje tvrdit, Ze deklarace Druhého vatikanského
koncilu o svobodé¢ svédomi ,naruSuje kontinuitu uceni cirkve* a ,,vyruSuje kompletni
Stvofitelovu koncepci®: s. 40). A také kapitola pata, jez je v€novana kritice atheismu. Cela
prace je zamétena, jak napovida jiz jeji nazev, ,,proti* atheismu, a zde tomu dava autorka plny
prichod. NerozliSuje pfitom rtizné druhy atheismu a nevyjadiuje snahu o dialog s atheisty, jak



to pro celou cirkev u€inil Druhy vatikansky koncil v Gaudium et spes a Pavel VI. v encyklice
Ecclesiam suam. NerozliSuje ani mezi 171 jako nepravdou védomou a tedy mravné zavinénou
a omylem jako nepravdou nevédomou a tedy mravné nezavinénou, nerozliSuje mezi virou
jako darovanou boZskou ctnosti a virou jako epistemologickym stavem. Jeji kritika atheismu
je, zda se, nepoucend jeho poznanim. — Podrobnéj$im rozborem zminénych kapitol se vSak jiz
zabyvat nehodlam, protoze z fe€eného je patrné, k jakému zavéru posudek nezbytné spéje.

SOUHRNNE HODNOCENI:

Z uvedeného plyne, Ze bakaldiskou praci pani Evy Céapové pfijimam s velkymi rozpaky
anemohu o ni formulovat pozitivni soud. Cenim si jejiho Umyslu, vnimédm jeji osobni
motivaci 1 zapal. Nemohu vSak mit za to, Ze z formalniho hlediska splnila, co se od bakalaiské
prace ocekava, a ze pfitom v jejim mySlenkovém obsahu projevila dostatecné a spravné
filosofické a teologické v&domosti, ani plny soulad s virou cirkve. Neumim si proto
pfedstavit, ze by na zéklad¢ této prace dosédhla titul bakalafe. Nemyslim ani, ze by na tom
néco zmenila Ustni obhajoba. Ponechavam vSak tuto moznost otevienou a zdrzuji se proto
prozatim ndvrhu negativni klasifikace, 1 kdyZ inklinuji ke klasifikaci ,,neprospéla®.

11.1.2012 doc. Vojtéch Novotny, Th.D.





