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1. Kritické zhodnoceni

N = .
X .E\g w E 2
e . . L3 o g wd Z
Kritéria hodnoceni 2 E gg E| ZE 2
g2 | oKl 8% | &

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
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Prace ma odpovidajici jazykovou tiroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkov4 struktura a jeji
logiénost)
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DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparétu
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B. Obsahova Kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasn® vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pFpadé potfeby je moZné uZit zvlastni ptilohy)

Préce se zabyva zajimavym a v ramci specialng zaméfené studie i dosud nezpracovanym
tématem. Po avodni pasa?i o historii dfevorytu a dfevofezu sleduje ilustrace Josefa Vachala,
které zhotovil pro knihy jinych autord. Pisatelka vyklada tyto prace na pozadi Vachalova
celkového sméFovani a Zivota, coZ je sice legitimni, aviak ne zcela neproblematicke.
Biografické informace toti &erpa ze sekundami literatury, ktera bohuzel neni vzdy ptesna
(zejména Olidovy tdaje by zaslouzily revizi, pfesné&jsi by mély byt i obecné paséZe o
spiritismu a okultismu). Osobng bych povazoval za lepsi vénovat se rovnou ilustracim, a to
detailngji, nez autorka &ini. Sice popisuje okolnosti vzniku dél a zprostfedkovava i nektere
cenné dobové recenze, nechava viak otevieno interpretatni pole, a to zejména ve smyslu
srovnani dotyénych dél s Vachalovymi jinymi pracemi a nakonec i s dobovymi ilustracemi
jinych autoril. Faktem je, Ze autorka si tuto skuteCnost sama uvédomuje , kdyZ v samotném

| zavéru pise, Ze si Vachalovo dilo "zaslouZi podrobn&j3i rozbor i v této oblasti". Pro jesté lepsi
vyznéni bakalafské prace by bylo namist& zafadit soupis knih jinych autori s Vachalovymi
ilustracemi a uvést, co v kterém vytisku realizoval. U viech citaci by mélo byt jiZ v textu
uvedeno, kdo je autorem promluvy (na nékterych mistech tomu tak neni a je to patrno aZz z
poznamky). Ptes tyto vytky text spliiuje poZzadavky, které jsou na bakalafskou praci kladeny a
proto ji doporuéuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V jakém vztahu jsou ilustrace Vachalovych vlastnich knih a knih jinych autora?

Doporuéeni priace k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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